Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 

















Fan 3905, 29 











Barvard College Libifiry , ‘ 





FROM THE FUND 
+ p 


IN MEMORY OR 
GEORGE SILSBEE HALE 


ax 


ELLEN SEVER HALE 














































Seitihrift 
Guſtav Schmollers 70. Geburtstag. 


Beiträge 


brandenhurgiſchen un griffen Keſchichle | 


herausgegeben 
vom 


Derein für Gejhichte der Mark Brandenburg. 





( Ko 
De ee 


Leipzig, 
Derlag von Dunder & Humblot. 
1908. 





Feſtſchrift 


Guſtav Schmollers 


70. Geburtstag. 


NARD COLL; 
Se X 
MAR 12 1920 
LIBRARN 






Alle Rechte, für das Ganze wie für 
die einzelnen Beiträge, vorbehalten. 


Guſtav Schmoller 


bahnbredyenden Forſcher 


und 


erfolgreidyen Organijator der Studien 
auf dem (Gebiete der 
preußifhen Derfaflungs-, Derwaltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte 


feinem 


langjährigen und hodyverdienten Erften Dorfigenden 
widmet diefe Blätter 


zur Seier feines fiebzigften Geburtstages 
als ein Zeichen dankbarer Derehrung 


der 


Derein für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. 









—8 12 1920" 
LIBRARY 


Alle Rechte, für das Ganze wie für 
die einzelnen Beiträge, vorbehalten. 


Inhaltsverzeichnis. 


(Die Beiträge find aus äußeren Gründen In der Ordnung, wie fie eingingen, gedruckt worden.) 


Der Geheime Juftizrat. Don Kammergeriäitsrat Dr. Sriedridh Holge, 
Bein. 2 0 2 nen 


Der Derfud einer Sinanzreform in Brandenburg in den 
Jahren 1651—1655. Don Profeffor Dir. Serdinand Hirſch. 
Bein 200m 


Die Gründung des Beneraldirektoriumsdurd; Friedrich Wilhelm 1. 
Don Privadosenten Ir. Wilhelm Stolze, Königsberg I. Pr. . . 


Sreihere Benedikt Skytta (1614—1683), der lirheber des 
Planes einer brandenburgifchen „Univerjal-Univerfität der 


Dölker, Wiſſenſchaften und Künfte”. von mr. SrigArnpeim, 
Berlin . 2 one 


* Über Ständetum und Sürftentum, vornehmlich Preußens, im 


17. Jahrhundert. Don Profeſſor Dr. Georg Küngel, Srankfurt a. IM. 
Die Derlobung Sriedrid Wilhelms l. von Profeflor IIr. Otto Krauske, 


Srieörih der Große und feine Kammerpräfidenten. von 
Dr. Martin Hab, Iharlottendburg -» » > >: 2 0 nen 


Die Münzftätten zu Shwabad und Bayreuth unter preußijcher 
Derwaltung. Don Dr. Sriedrich Sreiherrn von Schroetter. 


Die Derabidiedung des Kriegsrats Friedrich ben, 1802. Don 
Geh. Ardiorat, Direktor des Geh. Staatsardios Dr. Paul Bailllen, Berlin 


Hendrik Steffens’ politiiher Entwidlungsgang. Don Profelor 
Ir Otto Third, Brandenburg a h. 1 


23--48 


49 -64 


65-99 


100 162 


153 - 179 


181 -- 220 


221- 235 


237 - 251 


2353 271 


vi Inhalt. 


Kaijer Nikolaus I. und Sriedrid; Wilhelm IV. über den Plan, 
einen vereinigten Landtag zu berufen. von Profeflor 
Dr. Theodor Shiemann, Berlin 

Zur Charakteriftik des Dereinigten Landtags von 1847. von 
‚Geh.-Ober-Regierungsrat, Generaldirektor der preuhiihen Staatsardhive 
Dr. Reinhold Kofer, Charlottenburg 

Die Löfung der Neuenburger Stage im Winter 1856/57. 
Don Profeffor Dr. Albert von Rupilfe, Halle a/S. 


Zur Entwicklung der neumärkifchen Landgemeinden. 
Profeffor Dr. Paul Schwars, BerfinSriedenau 


Die Urkunden Ottos I. für Brandenburg und Havelberg, die 
Dorbilder für die gefäljhten Urkunden der ſächſiſchen 
Bistümer. Don Profeflor Dr. Mihael Tangl, Berlin 


Das Preußijhe Staatsminifterium im 19. Jahrhundert. Don 
Profeflor Dr. Otto Hinte, Berlin 





. 





Inhaltsverzeichnis. 


(Die Beiträge find aus äußeren Gründen In der Ordnung, wie fie eingingen, gedruckt worden.) 


Berlin. oo 00 nn 


Der Derjuh einer Sinanzreform in Brandenburg in den 
Jahren 1651—1655. Don Profeffor Ir. Serdinand Hirſch. 


Die Gründung des Generaldirektoriums durch Sriedrid) Dithelm! I. 
Don Privadoyenten Dr. Wilhelm Stolze, Königsberg 1. Pr. . . . 


Sreiherr Benedikt Skytta (1614— 1683), der lirheber des 
Planes einer brandenburgifchhen „Univerjal-Univerfität der 
Dölker, Wiflenfchaften und Künfte”. von mr. SrigArnpeim, 
Bertin 


.0o 38. 3 82 1821 [1 81 81 TV Tr Tr re Te TFT TR FL DL CD 


* Über Ständetum und Sürftentum, vornehmlich Preußens, im 


17. Jahrhundert. Vor profellor Ir. Georg Küngel, Srankfurt a. IM. 
Die Derlobung Sriedrich Wilhelms 1. Don Profeior Dr. Otto Krauske, 


Sriedrich der Große und feine Kammerpräjidenten. Don 
Dr. Martin Hab, Charlottenburg -» » >»: 2: 0 ren 


Die Münzitätten zu Shwabady und Bayreuth unter preußiicher 
Derwaltung. Don Dr. Sriedrid Sreiherrn von Scroetter, 


Die Verabſchiedung des Kriegsrats Friedrich Kent, 1802. Don 
Geh. Ardtorat, Dirchtor des Geh. Staatsardios Ir. Paul Balllen, Berlin 


Hendrik Steffens’ politiiher Entwicdlungsgang. Don Profeilor 
Dr. Otto Tiirk, Brandenburg a... - - >: 2 2 nenne 


23-- 


48 


65-9 


153 - 


2353 - 


152 


179 


220 


- 235 


- 251 


2721 





VII Inhalt. 


Kaijer Tlikolaus I. und Sriedridy Wilhelm IV. über den Plan, 
einen vereinigten Landtag zu berufen. Don Profeffor 
Dr. Theodor Shiemann, Berlin - - 2 2 0 2 0 0 2 2. 


Sur Charakterijtik des Dereinigten Landtags von 1847. Don 
Geh.»Ober-Regierungsrat, Generaldirektor der preußifhen Staatsardjive 
Dr. Reinhold Kofer, Charlottenburg -. . » » 2 2 2 0 0 2 0a 


Die Löfung der Neuenburger Srage im Winter 1856/57. 
Don Profeffor Dr. Albert von Ruville, Balle «/S.. . . 2. 2... 


Zur Entwicklung der neumärkiſchen Landgemeinden. Von 
Profeſſor Dr. Paul Shwarg, BerlinSridenauu. -. - » 2. 2 20. 


275 — 285 


287 - 331 


333-361 


363 — 368 


mit einer Tabellen-Beilage. 


Die Urkunden Ottos I. für Brandenburg und Bavelberg, die 
Dorbilder für die gefäljchten Urkunden der ſächſiſchen 
Bistümer. Don Profeflor Dr. Michael Tangl, Berlin. . . . . 


Das Preußiſche Staatsminijterium im 19. Jahrhundert. von 
Profeflor Dr. Otto Hinke, Berin. . - 2 2 2 2 2 2 ne. 


Der Geheime Zuftizrat. 
Bon 
Friedrich Holge. 


1. Zon 1604-1749. 


Der im Jahre 1604 vom NKurfürften Joahim Friebrih von 
Brandenburg errichtete Geheime Staatsrat!) iſt das ſchier unerſchöpf⸗ 
liche Reſervoir gewejen, aus dem im Laufe der nächſten Jahrhunderte 
andere Behörden gebildet worden find?). Nah mannigfahen Wand» 
lungen und zeitweifer Unterbrehung befteht er nod heute ald Summe 
hervorragender, durch das Vertrauen des Landesherrn berufener Männer, 
um dieſen, wo er es für erforderlich erachtet, zu beraten und ihm Gut⸗ 
achten zu eritatten. Aber aus feinen Mitgliedern wurde hundert Jahre 
nah jeiner Begründung das Überappellationsgeriht zu Berlin, das 
fpätere Obertribunal, die Wurzel des Reichsgerichts in Leipzig, gebildet, 
nachdem bereitö lange zuvor die oberfte landesherrliche Rechtspflege in 
Straffahen an eine aus den Geheimen Juftizräten zujammengejette 
KRommiffion, die fogenannten Kriminalräte, das fpätere Kriminal-Rolleg 
übergegangen war®); aus den Geheimen Juftizräten bat fi) das Yuftiz- 
minifterium und die Juſtizprüfungskommiſſion entwidelt. Somit ift 
das landesherrlihe Hecht der höchſten Inſtanz und der Juſtizaufficht 


— —— 


ı, G. Schmoller, „Behördenorganifation, Amtsweien und Beamtentum im 
allgemeinen und fpeziell in Deutſchland und Preußen bis zum Jahre 171°, 
Acta Borussica Bd. I, S. 76-77 gibt die Literatur über die Entſtehung bes 
Geheimen Staatsrats, dazu die Schriften des Vereins für die Beichichte Berlins, 
Heft 32, S. 72. 

2 Schriften des Vereins für die Befchichte Berlins, Heft 29, ©. 3 Hf.: iFeft- 
schrift des deutichen Anwalttages 1896, S. If. 

2) Holge, „Strafrechtöpflege unter König Friedrich Wilhelm I. (Berlin 
159) €. 1f. 
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im weiteſten Sinne, zu deren Ausübung er ſich urſprünglich der rechts- 
fundigen Mitglieder des Geheimen Rates bediente, längit an jelbftändige 
Behörden übergegangen, und der Geheime Juftizrat (aud) Geheimes Juftig- 
Kollegium genannt) ift im wejentligen eine lediglich rechtsgeſchichtliche 
Erinnerung. Nur in einer geringfügigen Ausnahme und in ſehr ab- 
geblafter Bebeutung beſteht mod; heute der einſt jo wichtige Geheime 
Juftizrat, und zwar als eine mit dem Stammergerichte verbundene 
Spruchbehörbe erjier und zweiter Inftanz in Sachen, bei denen der 
König von Preußen oder Mitglieder des Königlichen Haufes beflagt 
werden und fein Nealforum vorhanden iſt !). 

Diefe Gerichtsbarkeit iſt mithin ber letzte Reſt einer einſt 
recht umfangreihen Zujftändigkeit. Schon ſeit Errichtung des Ober— 
appellationsgerihts (1703) war das Kolleg nur noch in einem be= 
ſcheidenen Umfange Sprucbehörbe, da im 18. Jahrhunderte das Be- 
ftreben unverfennbar ift, die Sondergerichtshöfe zugunften der ordent- 
lichen zu beſchränken?). Es ijt daher ſehr ſchwierig, den Umfang der 
Zuftändigleit genauer anzugeben; er wechſelte ſtetig, und es lag fait 
ausſchließlich im Belieben des Landesheren, ob und welde Saden er 
dem Kolleg in erfter, zweiter oder legter Inſtanz zumeifen wollte. So 
hat fid denn aud niemals eine befondere Anwaltſchaft bei ihm ent» 
widelt, willfürlih wechjelnd war die Zahl jeiner Mitglieder, von denen 
nur vorübergehend eins zum Präfidenten ernannt wurbe®), Es hatte 
urjprünglid in Näumen des Schlofjes getagt, dann — wie das Tribunal — 
im fpäteren Marjtallgebäude in der Breitenjtraße, um bei der Vereinigung 
aller landesherrlichen Juftizbehörden in das 1733 erbaute Kollegienhaus 
in der Zindenftraße verlegt zu werden. Bezeichnend war, dab es hier, 
obgleich es eigentlich als Anhängfel des Geheimen Rats galt, nicht in 
das Oberjtod, das dem ebenfalls aus diefem hervorgegangenen Tribus 


3) Eine kurze Geſchichte bes Geheimen Juftizrats geben: v. Hhymmen, „Bey- 
träge zur juriſtiſchen Litteratur*, 3. Sammlung (Berlin 1779), &. 150—170, und 
Küfter, „Wltes und neues Berlin.“ 3. Wbteilung, ©. 402 ff. Iener führt von 
1683— 1750: 87, dieſer von 1895— 1756 : 74 Mitglieder auf, die faft ausnahmslos 
andere Hauptämter haben. Beide Autoren nehmen ein willfürliches Gründungs- 
jahr an. 

9 Ee wurde aber noch im ganzen 18. Jahrhundert die Fiktion aufrecht 
erhalten und den Ständen der Kurmart umd der Neumark verfichert, dah das 
Obertribumal und ber Appellationsfenat des Nammergerichts in ihren Sachen nur 
ex commissione des Geheimen Rats ald leple Inftanz aufträten. 

*) Ausdrüdlich zu Präfidenten ernannt wurden nur — foweit erfennbar — 
Subwig Otto d. Plotho (1718), Balthajar zum Broich (1732) und Georg Dietloff 
d. Arnim (1738). 
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nale zugewiefen wurde, verlegt ward, fondern in das hauptfählic dem 
Kammergerichte dienende Unterftod, und zwar in den Hofflügel rechts 
vom Eingange. So war es räumlich bereit lange mit diefem Gerichts⸗ 
bofe verbunden, ehe es auch tatſächlich demjelben angegliedert wurde. 
Zu tun hatte e8 wenig, zunächſt tagte es jeden Montag, dann trat es 
nur alle zwei Boden am Sonnabend vormittag zu kurzen Sigungen 
jufammen!). Da nun, wie in jedem neuerbauten fißfalifchen Gebäude, 
aud im Kollegienhaufe alsbald Raummangel fi fühlbar machte, mußte 
auch diefer ven Wunſch erweden, den troß feiner geringen Tätigleit mit 
eigenen Räumlidleiten ausgeftatteten Geheimen Juſtizrat jedes Schein 
feiner Selbitändigleit zu entlleiven, um fo über die ihm zugemiejenen 
Räume andermeit verfügen zu können. Anderenfalld hätte er vom 
fislaliiden Standpunkte aus auf ewige Dauer rechnen dürfen. Denn 
die Näte empfingen, da fein Etat zu ihrer Beſoldung beitand, keinen 
Pfennig Gehalt, jondern nur Urteilögebühren, waren daher auf ihre 
Befoldungen aus anderen Ämtern, die fie beim ZTribunale, Kammer: 
geridhte, Konſiſtorium oder ſonſt befleiveten, angemwiefen?). Dazu fam 
noch der Titel des Geheimen Juſtizrats, der dem Staate nichts Lojtete, 
vielmehr nod ein Stüd Geld für die Marine und fpäter die Rekruten⸗ 
fafle abmarf. Aber der Gerichtshof hatte im mefentlihen die Dafeins- 
beredtigung ſeit Errichtung des aus ihm hervorgegangenen Über- 
appellationsgericht8 verloren, fiechte ſeitdem dahin und mehr als einmal 
fchwebte über ihm das Damotlesihwert der Auflöfung.e Was ihn am 
Leben erhielt war die vor der Juſtizreform nod mangelhafte Gerihte- 
verfaſſung und der fchleht georbnete Inftanzenzug. Da mar ed immer- 
bin von Wert, über einen Gerichtöhof zu verfügen, dem der Landes 
herr im allgemeinen oder in Einzelfällen Saden zur Entideidung zu⸗ 
weiſen lonnte. Es war Regel — doch aud hier lafien fih Ausnahmen 
genug nahmeijen — daß der Geheime Juſtizrat zuftändig war in 
ftreitigen Zivilvehtsfadhen des Königs, der Prinzen und Prinzeflinnen 
Des Königshaufes, fowie der im Auslande lebenden höheren Staats» 
beamten (Gefandten, Minijter, Refidenten, Xegationsjelretäre) und bei 
Klagen, die ſich gegen die ordentlichen Gerichte oder Spruchbehörben 
(Univerfität zu Frankfurt, fpäter aud die in Halle) richteten. Er 





vd Hymmen (a. a. ©. ©. 158) irrt, wenn er angibt, daß es feit 1736 
„au jedem Sonnabend „Bormittags” getagt babe. Damals tagte ed vielmehr 
am Montage, ipäter, ala die Sachen fid) vermindert hatten, nur alle zweiten 
Eonnabende am Bormittage. 
8) Die Urteilögebühren betrugen 6 Zaler, in welche fi) nach altem Brauche 
Referent und Korreferent teilten. 
1 ” 
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durfte ferner angegangen werden, wenn ein Richter belangt werben 
follte, und der Kläger das urteilende Gericht, dem jener angehörte, des- 
halb für befangen erachtete. Größer als dieje beſcheidene Zuftändigfeit 
war aber der Kreis der Sachen, in denen es entweder der Sandesherr 
für den Einzelfall zur erften oder legten Inſtanz beftimmte, oder in 
denen die Parteien auf jeine Entſcheidung provozierten!). Urjprünglid 
war er jtets legte Inſtanz gewejen, jo daf feine Urteile Endurteile dar- 
ftellten, bald jedoch — und ſchon für das 17. Jahrhundert nachweisbar — 
gejtattete der Landesherr, namentlich dann, wenn ber Gerichtähof einzige 
Inftanz war, eine erneute Prüfung der Sache. Glaubte nämlich bie 
unterlegene Partei, daß diefe oder jene Punkte, z. B. nova reperta, 
eine andere Beurteilung ihrer Sache zu ihren Guniten ergeben könnten, 
jo wandte fie fi mit der Supplifation um erneute Prüfung an den 
Landesherrn, der diefe dann in der Negel geitattete und dem Gerichts- 
hofe befahl, dabei die neuen Gefihtspunfte zu berüdfictigen. So ward 
die zweite Inſtanz erſt Ausnahme, dann Regel; und im Jahre 1707 
warb noch eine britte Inftanz eingeführt, deren Betreten der unter- 
legenen Partei allerdings durch ſcharfe Suklumbenzſtrafen erſchwert 
wurde. Sie verfiel nämlich in 50 Taler Strafe, wenn fie bereits in 
zweiter Inſtanz und in 100 Taler Strafe, wenn fie in beiden Vor— 
inftanzen unterlegen war. 

Das Berfahren war das gleiche wie bei den anderen höheren 
Gerichten; nad dem oft endloſen Schriftwechſel trat Altenverſendung 
ein. So erklärt es ſich, daß die Frankfurter Univerfität ihren Gerichts- 
ftand vor diefem Gerichtöhofe hatte; denn tatſächlich war fie bie erfte 
Spruchbehörde des Landes, deren in Form von Urteilen und Bes 
ſchluſſen abgefaßte Gutachten dann von den Gerichtöbehörden unter 
eigenen Namen erlafjen wurden. Selbſtredend wurde fie, wenn fie 
vor dem Geheimen Jujtizrate ald Partei Elagte oder beflagt mwurbe, 
ebenfowenig um ein Rechtsgutachten angegangen, wie bie Univerfität 
zu Halle, wenn der Gerichtshof als dritte Inſtanz gegen Sprüche des 
dortigen consilium academicum zu entſcheiden hatte. 

Es liegt aber auf der Hand, daß die Neuregelung des nftanzen- 

’) v. Hymmen (a. a. D. S. 191— 195) zählt die Zuftändigteit des Geheimen 
Yurftigeats unter elf Nummern auf; es handelt ſich jedoch um Rechtsſachen, die 
vor der Neuordnung des Juſtizweſens meift unter Friedrich Wilhelm I. durch 
Neftripte dem Gerichtöhofe zugewiefen gewejen waren. Weitaus das meifte ftand 
damals (1779) nur mod auf dem Papiere, wie die Beftimmung im Landtags 
zegeffe von 1658, daß Streitigkeiten zwiſchen kurmärkiichen Magiftraten und 
Bürgern durch ben Geheimen Juftizrat entſchieden werben jollten. 
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zuges durch Gocceji in Verbindung mit dem Verbote der Altenverjendung 
alabald auch den Geheimen Juſtizrat ummandeln mußte. Da beftimmte 
denn das Neflript vom 17. Dezember 1746, daß der Gerichtshof nun: 
mehr in zwei Senate zerfallen follte, von denen der erite die erfte, ber 
äweite die zweite und dritte Inſtanz zu bilden hätte. Hierzu lam es 
indes nit. Bald bernadh nahm nämlich Georg Dietloff von Arnim, 
der feit 1738 ala Präfident an der Spite des Geheimen Juſtizrats 
und des Dberappellationdgerichts geitanden hatte, feinen Abfchied (1748), 
und biermit war das letzte Hemmnis für eine Neufhaffung fortgefallen, 
. da Gocceji die Präfidententelle des Gerichtshofes unbefeht ließ. So 
ward denn dur Reilript vom 4. April 1748 die dritte Inſtanz dem 
Oberappellationsgeriht (Tribunale) übertragen, an das ſchon vorher 
bisweilen Saden aus dem Geheimen Juſtizrate zur Entfheidung in 
zweiter und dritter Inſtanz übermwiejen worden waren. Dies ward jetzt 
für die dritte Inſtanz feite Regel. Wie nad Aufhebung der Alten- 
verfendung die Saden behandelt wurden, ergibt fi) aus dem Neffripte 
vom 24. Dezember 1748 an das Tribunal. Auffälligermeife und be= 
zeihnend für dad Übergangsftadium ift es, daß dieſes Neflript im 
Gegenſatze zu dem vom April 1748 davon ausging, daß das Tribunal 
Sachen des Geheimen Juſtizrats in zweiter und dritter Inſtanz zu ent- 
ſcheiden hätte. In erfteren follten nur Referent und Korreferent ſchrift⸗ 
fi, die anderen mündlich votieren, in legteren aber zwei neue Re= 
ferenten beftellt werden und referieren, alle anderen Mitglieder aber 
ſchriftlich votieren. Dies entiprad den Beftimmungen im Rejlripte vom 
17. Dezember 1746. 

Cocceji, der wie alle ſchaffensfrohen Männer auf gejchichtliche 
Überlieferung keine Rüdfiht nahm, wo fie ihm ftörend in den Weg 
treten Ionnte, legte mit dieſer Unterordnung des theoretiih bis dahın 
erfien Gerichtshofes ded Landes unter das Tribunal die Art an deilen 
Wurzel; mit Redt, denn welde Koften hätte es verurfadt, nad Weg: 
fall der Altenverfendung den ſchwach beichäftigten Gerichtähof lebens⸗ 
fähig auszugeftalten. So mar denn dad Reſtript vom April 1748 
nur der Vorläufer des vom 28. Dezember 1749, meldes oft genug 
ald Todesurteil des Geheimen Juſtizrats aufgeführt wird, e8 auch im 
gewiften Sinne geweien if. Durch dasſelbe ward nämlih die erfte 
und zweite Inftanz auf den zweiten und dritten Senat des Rammer- 
gerihts übertragen. Dies wird häufig genug dahin verftanden, als 
babe nunmehr der zweite Senat die erfte und ber dritte bie zweite 
Inftanz bilden folen. Wäre dies richtig, fo hätte damals allerdings 
der Geheime Juſtizrat fein Ende erreicht, denn es wären alädann die 
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rar ıbm beaber gebörenden Sachen in den sewöbnlichen Juſtanzenzug 
ermue\en zmerten. Aber nad Coccejis Reiorm bildete jener zweite und 
mu Zemz: ai alte geichichtliche Kammeraeridt, während der erite 
kerachd cım nes bininartüstes. aus dem alten Sausvogteigerichte und 
u Het: und Arımrinalaerichte achtinetes Anbanatel war. Es bedeutete 
zcher me libertranuna »er beiden eriten Imtanın bei Gerichtshofes 
a2 KEER jmeiten und dritten Senat ledialich eine an Dad Sammer- 
ererıdı als isides Alervinzs batte Cocceji unzmertelbait bei feiner 
Xeusruaunme dei Imteanzenzuges den ibm urtümbch oft genug zu- 
arkbebenen Ratılaliritt getan, wenn Dem mut cin Berenien entgegen- 
erwsnsen bürte. Ei lam nuhts Daran! an, ob man Dee wenigen, bisher 
rem Geheimen \zturate unterüellten Perienen un» Behörden auf den 
ormöhalschen Intanyajus serwirs. aber es ericdheen untunlch, dies auf 
Der Sanbeiberrn und bee Rutelieter wer Timiglshen Kamille auözu- 
rechnen Qäimen iellte eine Sonberüellung bewahrt bleiben, mit der es 
zu Cxbe aeweien wäre, wenn ihre Ztreitiaden eri an ben zweiten, 
xcız an Sen dritten Senat mi Sammereeribti und Daun an dead 
Zribunel erisunmen wären. Denn Wei war ber Intenenius im Dem 
xder Iämralcche Rat umd ber aerınaüe märliche Crelmann zu Recht zu 
uchen bare. Desbelb erarin Cocceji den mabeliegenden, Seiten nicht 
rerurischensen Animes, a5 jene beiden Sene Dei KRammergerihtö 
serirzmezmenials ali orte und ali jmeite Initenz bei Geheimen 
Iit: ö jetgurmentreien und enticbeiben Tellien Auder der Urteils- 
orräbr erkeelsen Der Rate mach mralter Gerdlogenbent nichts, hatten 
yr’ir co hr wen Im dieier Ncheritelunga ;u run Deeſer _mit 
ex Asmmergersder verbundene Gehrime Qumizrat erWer und zweiter 
Srtızj“ mume nämlich te Velen ın Anisıeb arnemmen, Dei ſich 
terrziinldere, zm> Der Ara, ob er ım Ginzeliale überhaupt zuitändig, 
s”: Tue \WÄduruersgte war. due er überbaum iu entihriben hatte. 

Zı bar Excei ım Dexenber 1749 en Gcheimen Inſtizrat zu 
eınem Axhingiel sei Rcmwrrarcei um, wer cr ım 1ı. Iahrbundert 
ba: wb raw iricber Schemilrait ewecer. Maf ın abaheber Norm nach 
Sex ;meı Amcmcturmer wi Gerrttibetei ali GSehrrmer Quitizrat ala 
er zr? MErr 2 SD \wtarı orten. mährenr Weir 1. Ditsber 
1879 me Dem Ictenger ibermeeem Mur \atanı aut das Reichs- 
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2. Zon 1750-1848, 


Am 1. Januar 1750 trat die neue Regelung des Geheimen Juſtiz⸗ 
rats ind Leben, um feitbem ein jo verftedtes Dafein zu führen, baf 
er faum erwähnt wird. Zunächſt lag dies wohl daran, daß der Yandes- 
berr e8 im abfolut regierten Staate völlig in der Hand hatte zu be- 
ftimmen, ob und in welder Form er und feine Familienmitglieder 
Recht gewähren wollten. Dann aber aud daran, dab man es im 
mweientliden jenen beiden Senaten des Kammergerichts überließ, in 
welder Weife fie im Einzelfalle ald Geheimer Juſtizrat wirken wollten. 
Einige Näte, außgeftattet mit dem Titel der Geheimen Juftizräte, 
fungierten als Referenten und Korreferenten in erfter, andere dann als 
folhe in zweiter Inftanz, das Plenum entihied dann ale Geheimer 
Juftizrat; ja, bisweilen gemann es den Anſchein, als unterjcheide ſich 
diefe Rechtspflege von der fonftigen des Kammergerichts nur dadurch, 
daß diefelben Räte eben nicht ald Kammergericht, fondern ala Geheimer 
Juſtizrat zu Gericht faßen!). Das war alles fahgemäß und praftifc, 
erklärt e8 aber vollftändig, daß fich ein ſehr ſchwaches Eigenleben ent» 
widelte. Wan bätte vermuten können, daß Friedrich den Eheprozeß 
feines Thronfolgers Friedrich Wilhelm mit jeiner erften Gemahlin 
Eliſabeth Chriftine Ulrite vor dem Geheimen Juſtizrate hätte führen 
laſſen, aber er überwies ihn einer Deputation von WMiniftern, vielleicht 
weniger der Würde bed königlihen Haufes wegen, als weil er ed mit 
Recht vermeiden wollte, die unerquidliche Angelegenheit durch drei In⸗ 
ftanzen verhandeln zu laſſen. Denn dieje drei Inſtanzen in oft recht 
fleinen Sachen, erſchwerten von vornherein das Angehn des Gerichts: 
hofes. So erllärt es fi, daß Perfonen, die einen Prinzen verflagen 
wollten, ihn bei feinem Regimentsgerichte zu belangen verſuchten, das 
ih vielleiht der Sache annahnı; oder daß fie ſich unmittelbar an den 
König wandten, um mit deſſen Hilfe zu ihrem vermeinten Rechte zu 
gelangen. Bei der Umſchaffung des Nammergerichts durch Carmer im 
Jahre 1782 trat an die Stelle des Kammergerichts der Inſtruktions⸗ 
fenat, aus dem nun erforderlichen alles die Rommifjionen gebildet 
wurden. 

Das Berfahren vor dem Geheimen Juftizrat war regelmäßig das 
gleihe wie vor den anderen landesherrlichen Gerichten geweſen, hat aljo 


1) So erſcheinen denn auch die wenigen Saden, in denen das Kammer- 
gericht ala Geheimer Juftizrat auftrat, in den Geichäftstabellen nicht gejondert, 
iondern unter den beim zweiten und dritten Senate fchwebenden Sachen. 
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die Wandlungen, die der Rechtsgang im Laufe des 18. Jahrhunderts 
durchgemacht, ebenfalls erfahren. Carmers Erfindung der Affiftenz- 
räte war aber von zu kurzer Dauer, als daß ſich Fälle nachweiſen 
ließen, wie ſich diefe eigenartige Neuerung in Prozeſſen der könig- 
lichen Familie geitaltet '). 

Wie ſchwanlend und unklar aber die Verhältnifje infolge ber 
feltenen Inanſpruchnahme und des hieraus folgenden geringen Be— 
dürfnifjes nach fefter Negel blieben, beweift deutlich die Allgemeine 
Gerichtsorbnung. Im zweiten Titel des erften Teils regelt fie im 
Z 41 und $ 71 die Zuftändigfeit. In $ 41 wird beftimmt, daß durch 
die Geburt alle Prinzen und Prinzeffinnen vor dem Gerichtshofe ihren 
Gerichtsſtand erhalten, falls nicht durch Hausverträge und Verfafjungen 
für gewifje Fälle und Angelegenheiten ein anderes angeorbnet iſt. Un— 
Harer fonnte ſich der Gejeggeber faum ausbrüden, denn wieweit ging 
bier Regel und wieweit die Ausnahme. Der Landesherr felbft wird 
offenbar deshalb nit erwähnt, weil ihm die Entſcheidung, ob und wie 
ex fi verklagen lafjen wollte, für den Einzelfall vorbehalten fein follte; 
wie fonnte aber bei den Prinzeſſinnen die Geburt entſcheiden, da jelbit- 
redend verheiratete Prinzeſſinnen den Gerichtsftand ihres Gemahls teilten. 
Die Fafjung ift mithin feine glüdlihe, denn fie bejagt eigentlih nur, 
daß der Geheime Juftizrat zuftändig fein foll, wenn fein anderer Gerichts - 
ftand begründet ift. Neben dieje höchſten Perfonen ftellt dann $ 71 
alle fönigliden, an auswärtigen Höfen beglaubigten Gejandten ufw., 
ſowie alle zur Geſandtſchaft gehörenden Perfonen; fie follen indes nur 
ihren perfönlihen Gerihtsftand vor dem Geheimen Jujtizrate haben. 
Dieſe Beihräntung beſtand aljo damals für die Prinzen und Prin- 
zeifinnen nicht. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſe Unklarheit ſich alsbald geltend 
machte, ‘und fo jhuf benn eine Kabinettöordre vom 17. Juni 1806 
etwas jejtere Mafe. Ein Graf hatte einen im Kriegsdienſt fichenden 
Prinzen mit der Behauptung, daß dieſer einen von ihm nod nicht 
entlaffenen Jäger in Dienft genommen habe, vor dem Kammergerichte 
beflagt. Es war dies die Negel, indem man es biefem Gerichtähofe 
überließ, die Sade an den mit ihm verbundenen Geheimen Yuftizrat, 
der fein eigenes Bureau hatte, zu weifen. Das Kammergericht war 
aber ungewiß, ob hier, ba der Prinz eine militärifhe Stellung habe, 


») Nieolai, „Vefchreibung von Berlin und Potsdam‘, T. I, ©. 817. 318 
(Berlin 1786) enthält aus der Feder von Suarez einige Bemerkungen über ben 
Geheimen Juftigrat; auch er gibt die Zuftändigteit viel zu umfaſſend an im der 
Annahme, daf alle alten Rejteipte über biefelbe noch in Geltung geweſen ſeien 
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und es fih um eine Geſindeſache handele, die Zuftändigleit des Bivil- 
gerichtö begründet fei, und hatte beim Großlanzler deshalb angefragt. 
Auf defien Bericht beftimmte nunmehr der König, daß Prinzen, aud 
wenn fie in Kriegsbteniten ſtehen, ihr „privilegiertes Forum“ vor dem 
Geheimen Juftizrat in Gefindefahen haben follten, und zwar ſowohl, 
wenn der Domeftil oder ein Dritter fie belange, ald auch, wenn ein 
Prinz feine Domeſtiken beilagen werde. Ohne ſcheinbaren Zuſammen⸗ 
bang mit ber Streitfrage beftimmte der König meiter, daß in Sachen, 
die ein Jmmobile beträfen, die Prinzen in foro rei sitae Recht nehmen 
folten, falls nit die Sade nad den feftftehenden Grundfägen zu den 
vom Könige zu beitimmenden Hausausträgen geeignet jei!). Hieraus 
ergibt fih, daß die Sondergerichtshöfe der Militärs nur in Gefinde- 
faden auf Prinzen nit anwendbar find, daß fie nicht nur beim Ge⸗ 
beimen Juſtizrate bellagt werden, ſondern jelbft klagen, daß aber das 
Forum der belegenen Eade dem privilegierten Forum vorgeht. Bes 
zeihnend ift es übrigens, daß der König dem Großlanzler befiehlt, 
dafür zu forgen, daß der Prinz nicht durch eine offenbar ganz unbe- 
gründete Klage des Grafen beläftigt werde. Dan darf annehmen, daß 
das Recht der Prinzen, vor dem Geheimen Juſtizrate zu klagen, ledig- 
lich auf dem Papier geftanden, denn jelbftrevdend hatten fie das Recht, 
den Prozeßgegner aud in feinem Gerichtsftand zu belangen, wenn 
ihnen der Inftanzenzug ihres privilegierten Forum zu langwierig er- 
fhien. Andernfalld wäre ja die Wohltat zur Beläftigung geworden. 
Aber auch diefe Ordre fchuf keine fefte Megel, denn ald wenige Monate 
jpäter der Prinz Louis Ferdinand (vielleicht derfelbe, der jene Ordre 
vom Juni veranlaßte), den Heldentod bei Saalfeld gefunden, wurde 
der erbſchaftliche Liquidationsprozeß über feinen Nachlaß nicht vor dem 
Geheimen uitizrate, jondern vor dem Kammergerichte als foldem geführt. 

Der Geheime Yuftizrat trat nicht in Tätigkeit, wenn beide Streit- 
teile Bringen waren; in joldden Fällen follten vielmehr nad der Haus⸗ 
verfafjung die jog. Austräge entſcheiden, jtatt deren indes ſchon im 
18. Jahrhundert der Landeöherr häufig eine Kommilfion ad hoc be- 
ſtellte, ſich von ihr berichten ließ, und ſelbſt entſchied. So geſchah es 
in den von 1789—1795 ſchwebenden Erbitreitigleiten der Prinzeflinnen 
aus der im Mannesitamme 1788 erlofhenen Schwebter Nebenlinie des 
Königshaufes. Überhaupt machte ſich der Wille des abfoluten Königs 
auf diefem Gebiete ftar! geltend, indem er nach und nad die ganze frei= 
willige Berichtöbarleit dem mit der Verwaltung der Hausangelegenheiten 


') Mathis, „Juriftifche Monatsfchrift”, 9. Bd. (Berlin 1810), S. 513-514. 
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beauftragten Kabinetsminifter, fpäter dem Hausminifter zumies, an 
deſſen Seite ſeit 1810 für gemwifje Angelegenheiten der Juftizminifter 
geftellt wurde. So war denn in ber erften Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts von der Zuftändigfeit des Geheimen Juſtizrats wenig genug 
im Vergleiche mit den Beſtimmungen der AGD. übrig geblieben, und 
das wenige war ftreitig: Er war faſt nur noch zuftändig, wenn dritte 
Verſonen einen Prinzen oder eine Pringeffin in einem bürgerlichen 
Nectsftreit verflagten und fein Gerichtsftand der belegenen Sache vor- 
handen war, ferner galt noch der Gejandtenparagraph 71 a. a, D. 
Streitig war, ob diefen die von Preußen übernommenen im Auslande 
angeftellten Zollvereinsbeamten durch die Verfügung vom 26, April 1844 
gleichgejtellt waren. Es wäre an fi finngemäß geweſen, aber die 
Verfügung unterjtellte fie dem Kammergericht, und die Gelehrten waren 
darüber uneins, ob damit dieſes oder ber mit ihm verbundene Geheime 
Juftizrat gemeint ſei. Praftiih wurde die Frage nicht, ebenſowenig 
die, ob nod die rechtſprechenden Behörden vor ihm belangt werben 
tönnten, da folde Prozeffe, bei denen ganze Gerichtähöfe verklagt 
wurden, nicht vorfamen. Aber in ben Gejchäftöverzeichniffen des 
Kammergerihts aus den Jahren 1840—1848 heißt es regelmäßig, | 
daß der Inftruftionsfenat und der Kriminalfenat zu bearbeiten hätten 
die dem Kammergericht in der Eigenſchaft als Geheimer Juftizrat zu= 
gewiejenen Rechtsſachen der Königlichen Prinzen, der bei Gejandfhaften 
an auswärtigen Höfen angeftellten Perfonen, und der Prozeſſe gegen 
Sandesjuftizfollegien, Präfidenten ufm. Dazu findet fi im Gejhäfts- 
verzeichniſſe vom 2. November 1846 noch der Vermerk, daß bei Bor- 
labungen an Prinzen und Prinzeffinnen der alte Brauch beibehalten 
jei, nad dem fie nicht unter dem Namen des njtruftionsjenates, 
fondern dem des Präfidenten dieſes Senates erlafjen wurden. Die 
Wiſſenſchaft erachtete aber eine weit größere Zuftändigfeit des Geheimen 
Juftizrats für vorliegend, indem fie konjervativ alles, was jemals ihm ) 
unterworfen gewejen war, noch zur Zuſtändigleit desfelben rechnete. Das 
meifte war aber längft veraltet, ja man fann jagen durch Nichtgebrauch 
in Wegfall gefommen. So erjdeint z. B. bei Starte in feinem im | 
Jahre 1839 erſchienenen Bude!) der Geheime Juftizrat als zuftänbig 
in Saden der Univerfität Frankfurt, obgleich diefe ſchon vor 80 Jahren 
nad) Breslau verlegt war und aufgehört hatte, ein felbftändiges Dafein 
zu führen. Es wird auch überjehen, daß feit 1798 die Zuftänbigleit N 
lediglich durch $$ 41, 71 I. 2 AGD. begrenzt war, dieſe Zuftänbigleit 
aber noch, wie dargetan, weiter befchränkt worben war. 








*) Juftigverwaltungs-Statiftit. 2. Abteilung. 
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3. Zon 1848—1851. 


Die Märzrevolution von 1848 beendete zunädft mit allen privi- 
legierten Gerichtsftänden auch das der Prinzen und Prinzeffinnen vor 
dem Geheimen Juſtizrate. Nachdem jet der Grundfag zur Anmendung 
gelommen war, daß im Staate überall das Recht nur im Namen bes 
Königs von königlichen Richtern geſprochen werben follte, glaubte felbft 
der Landesherr, auf diefen befonderen Gerichtsftand verzichten zu fönnen. 
So enthält die Berfafjungsurtunde vom 5. Dezember 1848 fein Wort 
von ihm, ja kaum eine Stelle, wo er hätte nachträglich untergebradt 
werden können. Dem entipricht es ferner, wenn die vorläufige Ver- 
ordnung vom 2. Januar 1849 über die Aufhebung der Privatgerichts- 
barleit und des erimierten Gerichtäftandes, die für den ganzen Umfang 
der Monardie mit Ausnahme des Bezirks des Appellationsgerihtshofes 
zu Köln (d. h. der Rheinprovinz, abgejehen von einigen rechtörheinifchen 
Teilen) gelten follte, im $ 11 nur folgendes anorbnet: 


„Rüdfichtlih der Rechtsſtreitigkeiten unter Mitgliedern der Königlichen 
Familie, ſowie der nicht ftreitigen Rechtsangelegenheiten der zur 
Königliden Familie gehörigen Perfonen, namentlih in Betreff der 
Teitamentsrihtungen, Nachlaßregulierungen. Familienſchlüſſe, Ehe- 
ſachen, Vormundſchafts- und ähnlichen Angelegenheiten wird durch 
die gegenwärtige Verorbnung nicht? geändert, vielmehr behält es in 
diefer Beziehung bei der Haußverfafiung fein Bewenden.“ 


Aber die Kammern beitritten die Rechtsgültigkeit dieſer Verordnung 
ala dem 5 105 der Berfaflungsurtunde vom 5. Dezember 1848 wider⸗ 
ſprechend, und ed warb auch nicht ald Genehmigung erachtet, daß bie 
beiben Kammern am 22. März und 3. April 1849 die Anträge auf 
Siftierung derfelben durch Übergang zur Tagesordnung abgelehnt 
hatten. Seitdem war bi8 zum April 1851 die Frage nad der Rechts⸗ 
verbindlichleit jener Verordnung jtreitig. Diefer Zeitraum ward nun 
dazu benugt, auch jenem $ 11 einen Inhalt zu geben, denn in der 
urfprüngliden Faſſung bebeutete er eigentlih nur, daß die inneren 
Angelegenheiten des Königshaufes, — dahin gehörten doch auch die 
Hectöftreitigleiten feiner Mitglieder untereinander — dur die Haus 
verfafiung beitimmt würden. Da ſchlug denn am 5. Februar 1850 
die Kommiſſion für Rechtspflege der eriten Kammer unter dem Vorjige 
von Bornemann vor, diefem Paragraphen nah) dem Antrage der 
Regierung folgende Zuſätze zu geben: 

1. Für die in diefem $ 11 bezeichneten Rechtsangelenheiten bleibt 
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der Geheime Juſtizrat bei dem Appellationsgericht zu Berlin!) bes 
ftehen. Die erite Inftanz bildet eine aus fünf Mitgliedern beftehende 
bejondere Deputation, die zweite Inſtanz eine aus fieben Mitgliedern 
beſtehende Abteilung des gedachten Appellationsgerichts. 

2. Die an auswärtigen Höfen beglaubigten Geſandten, Reſidenten 
und Gejhäftsträger, ſowie alle zur Geſandtſchaft gehörigen Perſonen 
haben ihren perſönlichen Gerichtsjtand bei dem Stadtgerichte zu Berlin 
4$ 71 X. I Tit. 2 AGD.). 

Die Kommiffion empfahl die Annahme beider Zufäge, den erften 
mit der Begründung, daf die angegebene Regulierung der Inſtanzen 
wegen der Wichtigleit der Sachen der Analogie des $ 73 der Ver— 
orbnung vom 1. Juni 1838 und des $ 24 derjenigen vom 21. Juni 1846 
entjprede. igenartig berührt es, dab hier die Regierung jelbit bie 
Nectöjtreitigfeiten unter den Mitgliedern des Haufes, deu nur um 
dieje konnte es ji handeln, dem Geheimen Juftizrate zuteilen wollte, 
während biöher gerade diefe Streitigkeiten durch Austräge oder dem 
von jelbitgewählten Nechtstundigen beratenen Landesherrn entſchieden 
waren. Dies war etwas völlig Neues; nur ein ſchwaches Analogon 
war es, daß der Eheftreit des Prinzen Albrecht vom Kammergericht 
entſchieden war, denn damals (1848) gab es gar feinen erimierten 
Gerichtöjtand. Kurz zuvor waren bereits die Hohenzollernſchen Sande 
dem Konigreiche zugetreten und die Verfafjung vom 5. Dezember 1848 
durd die vom 31. Januar 1850 erfegt worden, melde jene in vielen 
Punkten ihres demotratiſchen Charakters entfleidet hatte, Jetzt gingen 
die auf Grund der veränderten Wahlgejege gewählten, weit mehr als 
früher aus Anhängern des Alten beftehenden beiden Kammern felbjt 
daran, die Verfafjung noch weiter auszubauen und für die Krone und 
die Stände viel von dem im Jahre 1848 zu ſchnell Aufgegebenen 
zurüdzugewinnen. Die Regierung befand fi dabei in der vorteil- 
haften Sage, ſelbſt kaum etwas fordern zu müfjen, fondern das ihr 
Angebotene annehmen zu fönnen. In dieje Zeit fällt aud der Rede- 
fampf um die Verordnung vom 2. Januar 1849, der vor der erſten 
Kammer im Februar, vor ber zweiten Kammer im April 1851 geführt 
wurde. Sein Ergebnis war das Gejeg vom 26. April 1851. 

In Bezug auf den $11 enthält es im Art. ITI folgenden Zufag: 

„I. Die Mitglieder der Königlichen Familie, fowie der Fürftentümer 
Hohenzollern-Hedingen und Hohenzollern-Sigmaringen haben ihren 


1) Das Kammergericht führte vom 2. Januar 1849 bis 21. Mai 1850 offiziell 
diefen Namen. 


—— 
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perfönlicden Gerichtsſtand bei Dem mit dem Kammergerichte verbundenen 
Geheimen Juftizrat. Diefer beiteht aus zwölf Mitgliedern des Kammer- 
gerichts, von denen fünf bie erfte und fieben die zweite Inſtanz bilden, 
und welde von dem Yuftizminifter bei der jedesmaligen Bildung der 
Senate beftimmt werben.” 

Es folgt nun der $ 11 im alten Wortlaute mit dem Schlußſatze: 
„Eben dies gilt von beiden Hohenzollernfhen Fürftenhäufern.“ 

8 2 enthält im wefentlihen nur die Aufhebung des $ 71 T. I 
Tit. 2 AGD. wie im Kommiffionsberiht vom 5. Februar 1850 (fiehe 
oben) vorgeihhlagen war, nur die Faſſung ift eine etwas fchärfere. 

War aber die Regierung in diefem Punkte nicht felbftändig vor- 
gegangen, fo liegt e8 doch auf der Hand, daß die vorgefchlagene Ande⸗ 
rung nicht ohne ihr Cinveritändnis beantragt werben fonnte, ja fie 
erſcheint fogar als die leitende Kraft. Bereitd unter dem 15. April 1850 
batte nämlih der Kultusminijter v. Raumer, einer der eriten Bor- 
fämpfer abfolutiftifch-feudaler Beftrebungen gegen die liberalen Neue- 
rungen von 1848, eine Überfiht über das Forum in Rechtsangelegen- 
beiten des Herriherhaujes ausgearbeitet. Er begnügte ſich hier aber 
nicht mit einem gefchichtlihen Referate, fondern trat klar und deutlich 
für den Geheimen Juftizrat ala Sondergeridt in diefen Rechtsſtreitig⸗ 
feiten ein, weil dadurch niemand in feinen Intereſſen beeinträchtigt 
werde. Er will ihn beibehalten bei Klagen von Privatperfonen gegen 
Mitglieder des Königshaufes, fowie in Fällen des Konkurſes und bes 
erbſchaftlichen Liquidationsprozeſſes, jedoh mit der Ausnahme, daß 
diefe hohen Perjonen, falls fie Privatgüter befäßen, im Gerichtöftand 
der belegenen Sache zu Recht ftehen follten. Ferner empfiehlt er ihn 
bei Klagen gegen den König in Privatfachen, in denen dann der Haus: 
minifter den Prozeb führe und die Vollmacht ausſtelle. Man wird 
zugeben müflen, daß in den oben gedachten, von der Juſtizkommiſſion 
der erften Kammer vorgeichlagenen Zujägen diefem Wunſche der Regie— 
rung im volliten Umfange Rechnung getragen war. Im Februar und 
April 1851 wurde über den Geheimen Suftizrat geitritten!). In der 
Sigung vom 8. Februar 1851 empfahl der Berichterftatter Bergemann 
die Zufäge der eriten Kammer zur Annahme, indem er ausführte, daß 
der 8 11 — mie allgemein anerlannt werde — eine Xüde enthalte, 
da die Vorſchrift des 5 41 T. I Tit. 2 AGD. weder beibehalten, nod) 
ausdrũ cuch aufgehoben ſei. Da der König überall im Lande ſeinen 

ı) Es iſt auf dieſe Redeturniere hier eingegangen, weil fie überaus bezeichnend 
für die Anfchauungen der fogenannten Reaktionszeit find. 
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Wohnfig da habe, wo er fein Hoflager aufſchlage, ſei es nicht 
Intereſſe der königlichen Würde, fondern aud im Intereſſe 
Nedtöftreitigteiten der Art Beteiligten geboten, dieſen Wohnſitz 
‚einen beftimmten Puntt, den Geheimen Juftizrat, zu fongentrieren, 2 
gleiche Nüdficht walte bei den von dritten Perfonen gegen bie 
Mitglieder des Konigshauſes angeftellten Prozeſſen ob, und auf 
der mit den Fürften des ſüddeutſchen Hohenzollernhaufes gefd 
Alzeffionsverträge fei diefen Familien die gleiche Rechtsſtellung 
währen. 

Es wurden darauf zwei Abänderungsanträge geftellt: Der 
‚ordnete v. Sybel empfahl die Beſchränkung der Ausnahmeftellung 
auf den König; der Abgeordnete Stöder wollte fie den Mitgliel 
fübbeutfchen Zmeiges des Hohenzollernhaufes nicht zugeftehen, 30 ind 
feinen Antrag zurüd, nahdem der Juftizminifter Simons erklärt, dab 
die Gleihftellung durd die Verträge mit jenen Fürftenhäufern ge 
fei. Gleichzeitig betonte der Juftigminifter, daß die Regierung die 
der Kommiffion empfohlenen Zujäge annehmen werde, aber nicht, 
das Amendement v. Sybel angenommen werde !). 

Herr dv. Sybel bemerkte bei der Begründung feines Antrages, d 
die Regierung felbft, nachdem alle Gerichte königlich geworben, bisl 
auf eine Änderung des $ 11 fein Gewicht gelegt habe, er wolle 
den jeiner Meinung nad; überflüffigen Zufag annehmen, indes 
bezüglid) des Königs, „ES liegt wohl ſchon in ber Natur der 
— fo führte er aus — daß Nedtsftreitigfeiten in Beziehung auf 
Allerhöchſte Majeftät in dem berührten Sinne wohl nur felten, vie 
niemals vorfommen. Kämen fie jedoch vor, jo würde die 


Rechts ſtreitigleiten immer durch bie für die Vermögensabminiftı 
beftellten Organe, die Ober-Hofmarjhallämter uſw. geführt werben u 
mit den betreffenden Gerichten in Berührung kommen. 7 
ftimme er bezüglich des Königs zu, nicht aber bezüglich ber ül 
Mitglieder des Nöniglicen Haufes. Was die hohe Würde anlan 
fo werbe bieje bod nicht berührt, wenn fie durch ihre Ho 
ämter oder vielleicht gar perfönli an einem königlichen Gerichte Recht 
nähmen (Bravo), zumal fi das Gejeg auf die Nheinprovinz nicht 
begöge, und bier ein verehrtes Mitglied bes Haufes (Prinz Friebric) 


) Dan vermißt bier eine Gellärung über bie Gründe zu dieſer & 
der Regierung. und ift zu bezweifeln, ob v. Gerlach (fiehe unten) im ai 
Telben gefprodhen hat. 
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länger ala 25 Jahre refidiere und noch jegt zeitweiſe andere Mitglieder 
(Brinz von Preußen). Auch die Reichunmittelbaren im Rheinland 
(fo Fürſt Salm-Dyd) hätten nie ein ereptionelles Gericht beanfprudt. 
Man büte fih vor dem erften Einbruch in gute Prinzipien und Nedts- 
ſyſteme. In den Motiven fei auch noch von den Intereſſen der bei 
diefen Privatrechtsftreitigleiten beteiligten Dritten die Rede. Hier 
frage er aber, ob es für dieſe praftifch fei, ihr Necht bei dem ereptionellen, 
vielleicht weit von ihnen entfernten Gericht in Berlin mit vielen Koften 
und Mühen zu verfolgen, anjtatt im vielleicht nahegelegenen Wohnfig 
feines erlauchten Gegners. 

Es erwiderte v. Gerlah: Daß die Anderung jet erft beantragt 
werde, erlläre fi daraus, daß die Kommiljion aus Männern des be- 
fonnenen Fortſchritts beftehe, die nicht bei 1848 ſtehen] geblieben feien. 
ragen könne es fih, ob nicht die Ausnahme weiter zu erftreden fei, 
da die Fürſten von Hohenzollern doch den anderen Reihdunmittelbaren 
gleichſtänden, Doch wolle er für die Reichsunmittelbaren und Stanbes- 
berren eine Lanze einlegen und ihnen fein ſchwaches Patronat nicht 
aufdrängen, da fie jelbft feine Schritte getan. Zur Sade glaube er 
nit, daß da8 hohe Haus die Königin vor das Berliner Stadtgericht 
verweilen werde und allein den König falt und kahl berausragen 
laſſen werde, wie einen Schornitein des reihen Fabrikherrn über das 
Dädergewirr der ärmliden Fabrikſtadt. An die Majeität müßten fich 
verwandte Inſtitutionen ftügend anlehnen. Prinzipiell trete er aber 
für den Zuſatz ein, damit die Nation an einem lebendigen Beifpiele 
lerne, wie natürlih und ſachgemäß Cremtionen, Privilegien und Vor: 
rechte überhaupt find, ja wie alle Rechte in der Regel den Charalter 
von Borredten hätten. Dazu komme da® Verhältnis zu Art. 4 der 
Berfafiungsurlunde, wonach Standesvorredhte nicht ftattfänden, während 
doc der erimierte Gerichtsſtand nichts anderes als ein Standesvorredt 
fe. Der Art. 4 ſei aber ein Unding, wie Art. 65 beweiſe; entweder 
feien alfo nur ſchädliche Standesvorrechte bejeitigt, oder e8 fomme auf 
eine Anderung der Berfaflung an!). Hierzu fei weiter nichts erforder: 
lich, als eine Wiederholung des Beichluffee nah 21 Tagen. Dann 
trete der Berfaflung beite Eigenfchaft recht ins helle Licht, nämlich die, 
daß fie biegſam und abänderlich fei. 

Degenlolb (Kommerzienrat) bielt den Zufag für überflüfiia 
und empfahl die Ablehnung, da die Würde der Majeftät nicht leide, 


1) Artikel 65 betrifft die Zufammenfegung der erften Kammer (des Ipäteren 
Herrenhaufes). 
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wenn ein Nehtsfall an einem Zöniglihen Gerichte entſchieden 
und der Wohnungswechſel auch bei anderen Perfonen vorliege. 
wurde Schluf der Debatte beantragt und angenommen. 

Tatjählih bemerkte v. Vincke vom Plage, er hätte 
für den Antrag der Kommilfion zu ftimmen, mit Nüdfiht 
von v. Gerlach angebeuteten Abfichten jtimme er jegt dagegen. 

Der Berichterſtatter Bergemann wandte fih im Schlußworte 
ebenfalls gegen d. Gerlach, indem er ausführte, daß für die Kommiſſion 
die ihr von Gerlad; unterftellten Nüdfiten nicht beftimmenb geweſen 
feien. Bon Fortſchritt oder Rücdſchritt jei gar feine Nebe geroefen, 
fondern man habe, abgejehen von der Rüdficht auf die fönigliche Würde, 
den Wunſch gehabt, im Interefie der dritten Perfonen ein für allemal 
den Gerichtsftand zu beftimmen. ine einheitlihe Regelung ſei aber 
deshalb erforderlich, weil bisher der König bei Darlehnen und Bürg- 
ſchaften von Mitgliedern des Königshaufes das Forum habe bejtimmen 
fönnen, wie aus $ 676 I. 11 und $ 219 I. 14 AcR. folge. £ 

Tatſachlich berichtigend bemerkte noch Goltdammer, daß bei Streitig- 
feiten unter den Mitgliedern der Königlien Familie der Geheime 
Juſtizrat bisher nur im Falle befonderer Beftimmung des Königs zu- 
ftändig geweſen ſei. Es ſei aljo von Wieberherftellung eines erimierten 
Gerichtäftandes überhaupt feine Rede. 

Nachdem dann nod dv. Gerlach betont, daß er von Fortſchritt ges 
ſprochen, ben er aber allerdings mit Nüdferitt nicht für unvereinbar 
erachte, entipann ſich noch eine kurze Debatte über die vom Age 
ordneten Kisfer (dem früheren Juſtizminiſter) gewünſchte tebaktionelle 
Änderung des Wortes „Geheimer Juftizeat” in „Abteilung oder Senat 
des Appellationsgerichts oder des Kammergerichts zu Berlin“. r 
meinte nämlid, daß der Geheime Juftizrat im Jahre 1749 aufgehoben 
fei, lieh fih aud von diefer Meinung tro der Entgegnung Golt- ) 
dammers und des Juftizminifters, der ihn auf $ 41 T. I Tit. 2 AGD. 
hinwies, nicht abbringen. x 

In namentlicer Abftimmung ward darauf zunächſt der $ 11 an⸗ f 
genommen, dann das Amendement v. Sybel mit 16 gegen 94 Stimmen 
abgelehnt, ſchließlich der ganze Paragraph mit den Yufägen der Kommiſſion 
angenommen. 

Einfacher geftaltete fi das Schidjal des $ 11 im ber zweiten 
Kammer, wo über ihn und die Zufäge am 7. April 1851 beraten 
wurde. Höchft bezeichnend ift es, daß der Graf Stolberg hier, im Ein» 
gehen auf die von v. Gerlah am 2. Februar 1851 gemachten Wine, | 
den Verſuch machte, in einem Amendement den Chefs der mebiatifierten 
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und ihnen gleichgeftellten ;Samilien ven Gerichtsftand vor dem Kammer: 
geriht zu fihern. Dieſer Meinung wollte indes feiner beitreten, fie 
gab vielmehr dem Abgeorbneten Wenzel, der die Streihung des erjten 
Zufages empfahl, das beite Angriffömittel, da Hiermit nur, wie ber 
Antrag Stolberg zeige, der Anfang mit Eremtionen gemacht werde. 

Der Juftizminifter wandte fi gegen den fehr ungelegen fommen- 
den Antrag Stolberg!) und bemerkte gegen Wengel, daß die Zufäte 
allerdings aus nitiative der Kommiffion hervorgegangen feien, aber 
mit voller Zuftimmung der Regierung, ed handele fih um Rechts⸗ 
verhältnifie, die ſowohl an bHijtoriihe Erinnerungen, wie an innere 
Gründe fi anſchlöſſen. Er wolle e8 indes lediglich der Kammer über: 
lofien, ob fie beitreten wolle. Nah Schluß der Debatte und einigen 
perfönlichen Bemerkungen wurden beide Zujäge der Kommilfion nad 
Ablehnung des Antrages Stolberg angenommen. 

Die genehmigte Verordnung vom 2. Januar 1849 erſchien mit 
den ihr von den Kammern gegebenen Zujägen ala Gefeg vom 
26. April 1851. 


4. Seit 1851. 


Das Gejeg vom 26. April 1851 ftellt, wie feine Entftehungs- 
geichichte zeigt, auch die es einleitenden Worte ergeben, die nachträgliche 
Genehmigung der königlichen Verordnung vom 2. Januar 1849 dar 
und zugleih die von den gejetgebenden Faktoren beichlofienen, „dieſe 
Verordnung teild ergänzenden, teild abändernden zuſätzlichen Be- 
jftimmungen.” Das Gejeg kann mithin fein größeres Geltungsgebiet 
als jene Berorbnung, die es nur bejtätigen und ergänzen will, haben; 
es gilt mithin nit in faſt der ganzen Rheinprovinz und nit in den 
Reuerwerbungen des Staates nah feinem Erlaſſe. Was durch den 
erften Zuſatz zu 8 11 vermieden werden follte, ein doppelter per: 
fönlider Gerichtsſtand der Mitglieder des Königshauſes, wurde daher 
gar nicht vermieden, wie Herr v. Sybel, der weitaus einfichtigfte 
Kritiler jenes Zuſatzes, bereit? am 8. Februar 1851 dargetan hatte. 
In Ausführung des Geſetzes vom 26. April 1851 erging der Aller» 
höchfte Erlaß vom 14. Auguft 1852, der einmal das Hausminijterium 
ald Gerichtöftand der fürftlih hohenzollernſchen Häufer für die in 


1) Die deutichen Reichafürften und Grafen, die bis 1815 ihrer Souveränität 
veriuftig gegangen waren, erhielten erft durch die Verordnung vom 12. Rovember 
1855 den erimierten Gerichtäftand zurüd. (Holtze,, Geſchichte des Kammergerichts 
in Brandenburg- Preußen‘, Bb. 4, ©. 223.) 

Betträge ;. brand. u. preuß. Geſch. 2 
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Art, II, 1 (Abſchnitt 3) bezeichneten Nechtsangelegenheiten (Streitig- 
feiten unter amilienmitgliedern und Saden der freiwilligen Geridts- 
barfeit) an Stelle der betreffenden fürftlihen Behörden ftellte, dann 
aber der fürftlihen Hoftammer und den mit Verwaltung des fürftlihen 
Stammvermögens betrauten Behörden die Rechte öffentlicher Behörden 
in gleihem Maße verlieh, wie die Hoflammer der königlichen Familien- 
güter und deren Unterbehörben genöffen. Ein Schlußſatz ftellte die 
Mitglieder der fürftlihen Familie in bezug auf Steuerabgaben- und 
Portofreiheit den Mitgliedern des Königlichen Haufes gleich. 

Diefer Erlaß ift wichtig für die Auslegung der Zufäge zu $ 11. 
Wie erwähnt, hatten im Anfange des 18. Jahrhunderts die mit ver 
Verwaltung des königlichen und des prinzlichen Vermögens beauftragten 
Domänenfammern vor dem Geheimen Juſtizrate ihren Gerichtsftend 
gehabt. Das war aber nad) 1749 nicht mehr der Fall, fie wurden 
vielmehr bei den Gerichten ihres Adminiftrationsortes beklagt, was nur | 
deshalb möglich war, weil fie als öffentliche Behörben aktiv und pafjiv 
progehfähig waren. Die AGD. hatte diejen Zuftand beibehalten, nur | 
auf den perjönlihen Gerichtsſtand der Mitglieder des Königshaufes 
bezog fih $ 41 T. I Tit. 2 AGD., während auf die mit der Ver - 
mögensverwaltung beauftragten prinzlihen Behörden die Bejtimmungen 
über das Adminiftrationsforum ($$ 148, 150, 154 ff. a. a. D.) zur 
Anwendung famen. So wird denn aud der Kampf um die Bei— 
behaltung des erimierten Gerichtsjtandes überhaupt nur dann ver- 
ftändlid, wenn man erwägt, daß alle Beteiligten davon ausgingen, dab 
es fich lebiglih um die ganz geringfügige Zahl von Sachen handelte, 
in benen Privatperfonen gegen Mitglieder des Königshaufes als jolde 
Hagten, nit aber um die zahlreichen Prozeſſe gegen die mit Vermaltung 
töniglien und prinzlichen Vermögens beauftragten öffentlihen Ber 
hörden, die feit vollen hundert Jahren als folde im gewöhnlichen 
Forum Hagten und im Adminiftrationsforum beflagt wurden. Nun \ 
war dies aber, jo lange die gleihartigen Vermögensverwaltungsftellen 
in Hohenzollern nicht die Nechte öffentlicher Behörden und damit Prozeß⸗ / 
fähigkeit hatten, auf die Hohenzollernfchen Lande nicht anwendbar. 
Somit konnte hier der umerträglihe Zuftand eintreten, daß irgendein 
hohenzollernſcher Arbeiter, der eine geringfügige Forderung etwa aus 
einer gelegentlichen Dienftleiftung im fürftlihen Parle zu haben meinte, | 
den Fürften vor dem Berliner Geheimen Juftizrate hätte verllagen 
follen. Diefe für beide Teile, namentlich aber für den Fürften läftige 
Folge wurbe durch jenen Etlaß vom 14. Auguft 1852 bejeitigt. Dem 
entſpricht es denn aud, daß das einzelne landesherrliche ober prinzliche 


8 
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Gut, wo e8 aud im Staate gelegen, als ein felbftändiges Objelt gilt, 
fo daß jeder, der einen dinglichen Anſpruch daran geltend machen will, 
im Gerichtsftande der belegenen Sache zu Hagen bat. Hiernach war 
der Kreis der dem Geheimen Juſtizrate zugewiejenen Rechtsitreitig- 
leiten ein überaus geringer, was ber Bemerkung v. Sybels bei ber 
Debatte am 8. Yebruar 1851 entipricht, daß er vielleicht niemals werde 
in Anſpruch genommen werben und deshalb ganz überflüffig fe. Es 
fallt auch ziemlich ſchwer, einen Tatbeftand zu erfinden, der zu feiner 
Zuftändigleit gehörte, und lange war dem Volke nur ber Fall er- 
innerlih, in dem ein Prinz des Haufes vor ihm beflagt worden 
war, weil vor feinem Palais im Winter fchledht geſtreut geweien fein 
folte und ein Vorübergehender fich deshalb beim all den Arm ver- 
sentt baben wollte Man kann hierbei die Frage nicht unterbrüden, 
ob eine ſolche Klage gegen einen Fürften der fürftliden Würde deshalb 
mehr entipricht, weil fie nicht den gewöhnlichen Inſtanzenweg gegangen ; 
und ob nicht in einem folden alle einzig und allein der mit der Ver- 
mwaltung des Palaſtes beauftragte Kaftellan verantwortli geweſen 
wäre oder der ihn beauffichtigende Hofmarſchall. Immerhin laflen jich 
einzelne Fälle denten, bei denen der Geheime Juſtizrat nicht entbehrt 
werden kann, 3. B. wenn Privatperjonen aus Handlungen eines Mit: 
gliedes des Königshaufes Privatrechte gegen ihn erworben zu haben 
meinen. Selbitverftändlid ift der König felbit für alle Regierungs- 
bandlungen unverantwortlih, und können deshalb — etwa wegen einer 
erteilten oder vermweigerten Konzejfion — Rechte gegen ihn nicht geltend 
gemacht werben, was aud bisweilen von Duerulanten verfudt ift. 
Bei der Yuftizorganifation von 1879 war zum lebten Male die 
Gelegenheit geboten, gefetgeberifh die Zuftändigfeit de Geheimen 
Juftizrats zu ordnen, ‘aber man bat fi damit begnügt, ſolche einzel: 
ftaatlichen Angelegenheiten den Einzeljtaaten zu überlafien. Die Para 
grapben 5 der Einführungsgejete zum Gerichtäverfafjungsgefege und 
zur Zivilprogeßordnung verordnen gleihmäßig, daß in Anjehung der 
Landesherren und der Mitglieder der landesherrlichen Familien, ſowie 
der Mitglieder der fürftliden Familie Hohenzollern die Beitimmungen 
der gebadhten Gefege nur infomweit Anmendung finden, als nidt be- 
fondere Borfchriften der Hausverfaflungen oder der Landesgeſetze ab» 
weichende Beitimmungen enthalten. Der $ 5 EG. zur CPO. enthält 
noch den Zufag, daß für vermögensredhtlihe Anſprüche Dritter die 
Zuläffigleit des Rechtswegs nicht von der Einwilligung des Xandesherrn 
abhängig gemacht werden darf. Das preußiihe Ausführungsgefek zur 
Zivilprozeßorpnung beftimmt nun im $ 83, daß die für Die Vermögens: 
28 
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verwaltung ber gedachten hohen Perſonen beſtehenden Behörden im 
Sinne der Vorſchriften der Zivilprozeßordnung als geſetzliche Vertreter 
derfelben für alle zu ihrem Geſchäftskreiſe gehörigen Gegenftände mit 
den Rechten und Pflichten der geſetzlichen Vertreter einer nicht prozeß- 
fähigen Partei gelten. Es beftimmt ferner $ 9 a. a. D,, daf die Vor— 
ſchriften der Zivilprogeßordnung und ihres Einführungsgejeges auch 
auf die bürgerlihen Nechtsftreitigleiten Anwendung finden, die vor dem 
Geheimen Juftizrate verhandelt werben, wobei die erfte Inftanz desfelben 
als Landgeriht, die zweite als Oberlandesgericht zu gelten hat. Er- 
halten geblieben war der Geheime Juftizrat durch $ 18 des preußiſchen 
Ausführungsgefeges zum Gerichtöverfafjungsgefeg, welcher anorbnete, 
daß der Geheime Juftizrat unter entjprechender Anwendung des Art. II 
des Gejeges vom 26. April 1851 beim Oberlandesgericht Berlin ge- 
bilvet werben jolle!). Die Gerichtsbarkeit lepter Inftanz werde durch 
ein beſonderes Geſetz beftimmt, falls fie nicht gemäß $ 3 des Ein- 
führungsgejeges dem Reichsgericht übertragen werde. Lehteres ift durch 
$ 2 der Verordnung vom 26. September 1879 geſchehen ?). 

Wenn nun die alte Regel, daß das Verfahren vor dem Geheimen 
Juſtizrat dasjelbe wie bei anderen Saden fein folle, auch jegt noch zu 
gelten ſcheint, jo ift dies doch nur ſcheinbar der Fall. Eigenartig ift 
es ſchon, daß die kleinſte und belangloje Sade bis an das Reichs 
gericht gehen kann, was font nur zweds Erreihung einer einheitlichen 
Rechtsſprechung der Fall ift, wenn es ſich um gewiſſe öffentlich-rechtliche 
Pflichten (Steuern ujw.) handelt, wobei nod zu bemerken, daß der in 
der kleinſten Sade vor dem Reichsgerichte unterliegende Kläger gegen 
einen Prinzen nit einmal auf den Hoftenerlaß des $ 92° CRD. a. F. 
einen Anſpruch hat. Es kommt hinzu, daß das ganze Mahnverfahren 
in Fortfall tommt, da fein Amtögericht zum Erlaf des Zahlungäbefehls 
zuftändig ift. Weit wichtiger ift aber folgendes: Auch in Rechtöftreiten 
iſt oft genug ber Angriff die beite Art der Verteidigung, manchmal hat 
der Bellagte auch das |lebhaftefte Interefje daran, alsbald durch eine 
Widerklage den Kläger ein für allemal mit feinen Anſprüchen abweiſen 
zu laſſen, mindeftens aber Nlarheit über die beiderfeitigen Rechts- 
beziehungen zu jchaffen. Eine folde Widerllage lann aber der hohe 
Bellagte vor dem Geheimen Yuftizrate nicht erheben, da dem ber 
$ 33° CRD. a. F. entgegenfteht. Er ift alfo tatſachlich ſchlechter geftellt 

!) Offenbar ift hierdurch das nur für einen Teil des Staates geltende Gelek 
auf den ganzen Staatökörper ausgedehnt worden. 


2) Bol. and Müller, „Die preubifche Juftigverwaltung" (5. Aufl., Berlin 
1901) 8b. 1, ©. Sf. 
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als jeder andere Bellagte, und es ift mithin das Verfahren, wie es 
vor dem Geheimen Juftizrate zur Anwendung kommt, nur ein ver: 
trüppeltes. Der Fehler liegt offenbar in der mangelhaften Faſſung 
des 8 3 des preußifchen Ausführungsgefebeß zur Zivilprozeßordnung, 
welder den Anſchein erwedt, als feien die landesherrlichen und prinz= 
lichen Bermögensverwaltungen lediglich gefetliche Vertreter der ge 
dachten hohen Perfonen. Dies iſt aber nicht der Fall; wie die Ent- 
ttebungsgeichichte des $ 11 der Verordnung vom 2. Januar 1849 und 
feiner Zuſaͤtze deutlich zeigt, ift man in Preußen davon ausgegangen, 
daß dieſe Behörden den Stationen bes Fiskus gleichberechtigt find, und 
wie dieſe unter eigenen Namen klagen und verklagt werben können. 
Wenn jener Paragraph des Ausführungsgefetes jo allgemein gefaßt ift, 
fo liegt es daran, weil er allgemeine Beitimmungen fchaffen wollte, 
und nidt in allen Bundesftaaten jene Behörden, wie dies in Preußen 
der Fall, jelbftändige Rechte haben). Anders in Preußen; bier find, 
auch abgejehen von jenen Hoflammern, einzelne felbitändige Behörden 
unmittelbar unter königlicher Bermaltung geblieben, fo die Intendantur 
der königlichen Scaufpiele, die der königlichen Gärten und andere. 
Bis auf die jüngfte Zeit hat nun auch fein Zweifel darüber beitanden, 
daß Perfonen, die einen Schadenaniprudh etwa daraus herleiten, daß 
die Verwaltung der königlichen Schaufpiele ihr eingereichtes Manuffript 
länger als fonft üblih zur Prüfung behalten, ihre Klage bei den 
ordentliden Gerichten zu erheben haben. n allerneueiter Zeit haben 
fi diefe indes für unzuftändig erllärt; infolgebefien find die Kläger 
genötigt worden, derartige Klagen vor dem Geheimen Jujftizrat zum 
Audtrag zu bringen. Dies iſt ein Unding, das zu den wunderlichſten 
Folgen führen kann; denn warum follte nicht dann auch ein Befucer 
des königlichen Theaters, dem irrtümlich ein Theaterzettel bes ver: 
gangenen Tages verkauft ift, die gezahlten 5 oder 10 Pfennige vor 
dem Geheimen Juftizrat einllagen. Mit vollem Rechte ging man bei 
Beratung des 8 11 und feiner Zufäge davon aus, daß fie faum jemals 
jur Anwendung kommen würden; man kann wohl fagen, daß nur die 
deutiche Bründlichleit einen Gerichtsftand für die höchſten Herrichaften 
ſchaffen wollte, wenn einmal eine Privatperjon einen Anſpruch aus 
einer Handlung derfelben geltend machen würde. Für dieſe tatjächlich 
laum vorlommenden, ſchwer konftruierbaren Fälle fonnte man ſehr wohl 


1) & iſt bier an bie zahlreichen Fälle gedacht, dab deutiche Bundesfürften 
und ihre fFamilienglieder in Preußen Derwaltungsftellen für ihre in Preußen 
gelegenen Befigungen unterhalten. 
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einige Räte des Kammergerichts beftellen, und es fam wenig darauf 
an, daß ſeit 1879 vor dem Geheimen Juſtizrate nur ein ver- 
Trüppeltes Verfahren zur Anwendung kommt. Denn dies war auf eine 
nur in verfhwindenden Ausnahmefällen eintretende Gerichtäbarfeit be- 
rechnet. Es iſt daher zu erwarten, daf jeder Verſuch einer Aus- 
dehnung berjelben, den übrigens lediglich die ordentlichen Gerichte unter- 
nehmen, entgegengetreten wird, denn aud) die höchſten Herrſchaften haben 
das Recht, nicht ſchlechter als die Staatöbürger gejtellt zu jein. Die 
ehrwürbigen Erinnerungen, die fih an den Geheimen Juftizrat knüpfen, 
bleiben bewahrt, aud wenn er nichts zu tun hat. Keinesfalls darf aber 
die Sonderftelluug der Majeftät dahin führen, daß ein anderes Ber- 
fahren eintritt, wenn ein falſcher Theaterzettel niht in einem Privats 
theater, ſondern in einem föniglichen verkauft wird. 


Suum ceuique. 
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Der Berfuh, welden Kurfürft Friebrih Wilhelm von Branden- 
burg in den Jahren 1651 —1655 hat maden lafjen, das Finanzweſen 
in feinen Landen in durchgreifender Weile umzugeftalten, ift neuer- 
dinge von Erbmannsbörffer!) und von Taacjohn ?), zulegt von 
Breyfig im erften Bande feiner Gefchichte der brandenburgifchen 
‚sinanzen eingehender behandelt worden. Doch hat legterer entiprechend 
der Anlage feines Werkes dieſes Unternehmen nicht in feiner Geſamt⸗ 
heit, fondern einzelne damals in Angriff genommene Reformen an 
verfchiedenen Stellen erörtert, und der Wert der Arbeiten von Erd⸗ 
mannsbörffer und Iſaacſohn beiteht mehr darin, daß von ihnen neue 
auf diefen Gegenftand bezügliches urkundliches Material veröffentlicht 
worden iſt, als daß derfelbe erfhöpfend behandelt worden wäre, fiber 
dies gehen ihre Anfıchten über den Ausgang dieſes Reformverfuches 
und über defien Ergebnis weit auseinander. Daher dürfte es nicht 
überflüffig erſcheinen, wenn im folgenden verfucht wird, eine Überficht 
über den ganzen Berlauf dieſes Unternehmen® zu geben und bie 
Reſultate desfelben feftzuftelen. Es konnten dafür außer den ſchon 
von jenen früheren Forſchern benugten Materialien des Geheimen 
Staatdarhivs in Berlin, des Königlihen Hausardivs, des Aroljener 

ı) Erdmannsdörffer, Graf Georg Friedrich von Walded (Berlin 1869) 
€. 53ff.: Zur Geichichte der Kammerftaatsreform von 1652 (Zeitſchr. für preußiſche 
Geſchichte u. Zandestunbe XIII, 1876, 6. 500 ff.) 

2) Yfaacfohn, Die Reform des kurfürſtlich brandenburgiſchen Kammer⸗ 
Raated 1651/52, ebendaf. S. 162 ff.; Geſchichte des preußifchen Beamtentums II, 
©. 106 fi. 
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Archivs und den inzwifchen von Meinardus in dem vierten Bande der 
„Protofolle und Relationen des Brandenburgiſchen Geheimen Nates 
dazu gelieferten Ergänzungen aud einige bisher unbenugte, in dem 
Gräflih Schwerinihen Familienargiv zu Wildenhof befindliche Doku- 
mente!) verwertet werben. 

Die Aufgaben und Ziele der von dem Kurfürften auf Anregung 
des Grafen Georg Friebrih von Waldet mit der Oberaufficht über 
die Finanzverwaltung in allen feinen Landen und mit einer Reform 
derfelben betrauten vier Geheimen Näte, Graf Walded, Freiherr 
v. Blumenthal, v. Schwerin und D. Tornow, find in der von Schwerin 
ausgearbeiteten, am 4. Dezember 1651 zu Cleve, wo fid; diefelben 
außer Blumenthal damals bei dem Kurfürften befanden, ausgejtellten 
Inftruftion?) niedergelegt. Sie follten zunächt genaue Ermittelungen 
über die ordentlichen und außerordentlihen Einkünfte aus allen Landen 
des Kurfürften anftellen, unterjuden, wie diefelben zu erhöhen und zu 
verbefjern jeien, und bafür forgen, daß die Überſchüſſe derjelben richtig 
an den ‚Kurfürften abgeliefert und daraus mit der Zeit ein „Vorrat“, 
ein Staatsfhag, angefammelt werde. Sie follten ebenjolde Ermitte- 
lungen fiber die Schulden des Kurfürften anftellen und ſich bemühen, 
diefe zu tilgen, die Pfandſchaften einzulöfen und etwaige unredtmäßig 
in fremde Hände gelommene Domänenftüde einziehen. Sie follten 
ferner für jorgfältige Kontrolle der aus allen dieſen Landen einzu- 
Kiefernden Rechnungen und der Verwaltung der Schatulle des Kur— 
fürften forgen und ein Hauptbud aller Einnahmen und Ausgaben 
— anlegen laſſen, damit der Kurfürſt immer eine Überſicht über 

die ihm zur Verfügung ftehenden Geldmittel haben könne. Ebenſo 
wurden die von dem Kurfürften auf die Schatulle oder andere Kaſſen 
auszuſtellenden Aſſignationen unter ihre beſondere Aufſicht geſtellt. 
Sodann ſollten fie eine Neduftion des Hofſtaats vornehmen in der 
Weife, daß berjelbe ftandesgemäß, aber weniger fojtipielig als bisher 
eingerichtet werde, und jährlid einen beftimmten Etat für denfelben 
aufitellen. Enblid wurde ihnen aufgegeben, für eine tationellere 
und vorteilhaftere Ausnugung der Cinnahmequellen des Kur— 
fürften Sorge zu tragen. Sie follten Vorfchläge madhen, wie 
zunädft auf ein Jahr die für den Hofitaat, d. 5. für den Hof ſelbſt 


') Leßtere werben im folgenden durch ein beigefügtes W. gelenngeichnet 
werben. 

®) Mbgebrudt bei Jfaacjohn, Die Reform des furbrandenburgifchen 
Kammerftaates a. a. D. S. 10 ff. 
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und die Befoldung der Hof» und eines Teiles der Staatöbeamten, er- 
forderlihen Mittel in barem Gelde befchafft, die Erträge der Domänen 
aber zur Aufbeflerung dieſer felbft verwendet werben könnten, und 
überlegen, ob nit auch künftig überhaupt ber Hofitaat nur aus 
barem Gelbe unterhalten, die Domänen aber verpacdhtet werben lönnten. 

Dementipredend haben Walded, Schwerin und Tornow, bie bei 
dem SKurfürften in Cleve blieben und mit dem meift abweſenden 
Ylumenthal über alle diefe Gegenftände eifrig forrejpondierten, zunädhft 
Informationen über den Zuftand der Finanzen in ben verjchiedenen 
Landen des Kurfürften eingezogen. Die Statthalter und Regierungen 
derfelben wurden aufgefordert, darüber Bericht zu erftatten, und 
Blumenthal!) Hat ſchon nah wenigen Tagen einen ſolchen jehr ungünftig 
lautenden über die Berhältnifje in feiner Statthalterfchaft Halberftadt 
eingefendet, der freilih nur ſehr fummarifh geweſen fein Tann. 
Genauere Materialien wurden aus ver Kurmarf zur Verfügung ge= 
ftelt. Die dortige Amtslammer nämlich hatte*) fhon einige Monate 
vorher den Befehl erhalten, Verzeichnifie aller zu dem Hofitaat ge= 
börigen Hof» und Etaatöbeamten und des bei der Bermwaltuug der 
einzelnen Domänen befchäfiigten Perfonals, ihrer Befoldungen und 
der ihnen etwa noch fchuldigen Gehaltsrüditände, ſowie der nicht ver- 
pfändeten turfürjtlihen Amter, ihrer Erträge, der in ihnen befindlichen 
Vorräte an Getreide und Vieh und der auf ihnen laftenden Schulden, 
ferner vergleichende Überfichten über die Einkünfte aus den Amtern 
und Zöllen in diefem und dem vorigen Jahre, fowie über die Erträge 
derfelben in früheren guten und in den legten Jahren einzufenden. 
Mit einem Teil diefer gewünſchten Zufammenftellungen®) traf fchon 
Ende Dezember der Amtölammerrat Joahim Schulze in Gleve ein, 
andere *) find jpäter nadhgeihidt worden. Nachdem?) die drei Geheimen 
Näte unter Hinzuziehung desjelben fih daraus über den Stand der 
Dinge unterrichtet hatten, machten fie einen Überfchlag über die Ein- 


I) Blumenthal an Walde 9.19. Januar 1652 (Erdmannsdörffer, 
Zur Geſchichte der Kammerſtaatsreform a. a. O. S. 376). 

2) Af. an die Amtslammer zu Göln a. db. Spree, d. Gleve, 29. September, 
17. u. 18. October 1651 (Jfaacfohn a. a. DO. ©. 170). 

s Yfaacfohn, Beilage I u. II (S. 185f.). 

*%) Jfaacfohn, Beil. II u IV (&. 187); Breyſig, Geichichte der 
brandenb. Finanzen. Alten Rr. 59 u. 91 (S. 730 ff.). 

®) ©. die „Punctatio welchergeftalt man im Ghurf. Etats Rahte zu Gleve 
bei der izigen Reduction des Hof- und Aemter Stahtes procediret und was man 
vor fundamenta dazu genommen“, von Schulze verfaßt (Jſaacſohn, Beil. X 
€. 19 fi.) 
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fünfte, welche fie in biefem Jahre (von Reminiscere [24. Februar] 
1652—53) zu erzielen hofften, und berechneten bieje'), indem fie — 
Voſten zur beſonderen Verfügung des Kurfürſten reſervierten, 
übrigen aber die bisher der Schatulle zugefloſſenen Einnahmen, en 
li die Überjhüffe aus den anderen Landen, zu denen der Hofrentei 
hinzurechneten, auf rund 240000 Taler. Sodann verfertigten fie 
einen Überfhlag der Ausgaben, welde für ben Hofftaat, d. h. für die 
perfönli—en Bebürfnifje des Kurfürſten, den Unterhalt des Hofes und 
die Befoldung der zu demſelben gehörigen Hof und Staatöbeamten, 
zu machen fein mwürben, und ftellten®) dieſe, indem fie gleich die ber 
abfihtigten Erfparnifje und Verbefferungen in Anrechnung bradten, 
auf 188200 Taler feit, jo dab ſich alfo ein zu ermartender Uberſchuß 
von 51800 Talern ergab. Darauf ſchritten fie zur Ausführung der 
Mafregeln, durch welde ein fo günftiges Refultat erreicht werben follte. 
Beſtimmt vorgeſchrieben war in ihrer Inſtruktion mur eine, bie 
Redultion des Hofftaats, zwei andere, Durchführung der reinen Geld- 
wirtihaft und Verpachtung der Domänen, waren nur zur Ermägung 
geftellt, fie entſchloſſen fich aber jehr bald, alle drei in Angriff zu nehmen. 
Zunädft wurde die Neduftion des Hofſtaats vorgenommen. Um Err 
fparnifje zu erzielen, wurde beſchloſſen, ſowohl das zum Hofe gehörige 
Verfonal, als aud die Zahl der Beamten zu verringern, bie über- 
Hüffigen zu entlaffen, die Gehälter der im Dienjt bleibenden unter H 
Wegfall der bisher in Naturalien entrichteten Deputate in Gelb zu 
firieren und zugleih, wo es tunlich ſchien, namentlich bei jolden, bie 
mehrere Ämter zugleich befleideten, zu verfürzen, und man ging ſogleich 7 
daran, nad) diefen Grundfägen einen neuen Hofitaatsetat aufjuftellen. 
Die jogleih entgegentretende ſchwierige Frage, wie man das nötige 
Gel zufammenbringen jollte um, wie man das beabfihtigte, fofort 
allen Beamten ihr Gehalt bar zu zahlen und wenigitens die zu ent 
Iafienden wegen ihrer Rüdftände zu befriedigen, gedachte man anfangs 
dadurch zu Löfen, daß vorläufig alle Gehaltszahlungen ſuspendiert ) 
würden. Anfang Januar 1652 wurden die Geheimen Räte in Berlin 
angemiefen?, dafür zu forgen, daf bis auf fernere Verordnung nichts 
weder an Befoldung nod an Deputat verabfolgt, und daß das in den 
Amtern liegende Getreide nicht verfauft werde. Indeſſen ſah man 
fehr bald ein, daß in folder Ausdehnung diefe Mafregel unausführbar 


9 Ilaacjohn, Beil. V, ©. 1895. 

*) laacjohn, Beil. VI, ©. W3f. 

”) Ri. an die Geh. Räte d. Eleve, 9. Januar 1652 (Protokolle m. Rer 
lationen IV, ©. 427) 1. Iiaacfohn ©. 176. 





mu 


Der Berfuc einer Finanzreform in Brandenburg in den Jahren 1651—1655. 27 


fe, daß man den Beamten wenigſtens etwas geben müſſe, fo wurde!) 
fon nad wenigen Tagen diejer Befehl zurüdgenommen und gerade 
im Gegenfak dazu verorbnet, daß die in den Ämtern liegenden Ge- 
treidevorräte verlauft und aus deren Erlös den Beamten vorläufig 
ein Teil ihres rüdftändigen Gehaltes gezahlt werden follte. Zugleich 
wurde eine Anzahl von höheren und niederen Hof- und anderen Be: 
amten nambaft gemacht, melde der Kurfürft zu entlafien gedenke, 
und angelündigt, daß er feine fämtlihen Domänen zu verpadten be= 
abfichtige und daß biefes befannt gemacht werben folle. 

Nahdem die Kommiſſion fih fo über die Grundzüge der vor⸗ 
zunehmenden Reformen verftändigt und die Zuftimmung des Kurfürften 
zu denſelben erwirkt?), nachdem fie ferner durchgefegt, daß die beiden 
bochgeftellten Perfonen, von denen man beſonders Widerſpruch und 
Hinderniffe zu erwarten hatte, der Oberkammerherr v. Burgsborf und 
der Präfident der Kurmärkiſchen Amtslammer v. Arnim, entlaffen, 
und daß die Mithülfe der Stände zur Durchführung der Reformen in 
Anfprud genommen werden follte, reiſte noch in ber erften Hälfte 
des Januar Tornow nah Berlin, um die Vorbereitungen zu dem 
Landtage zu treffen und dort an Drt und Stelle die Ausführung ber 
beichlofienen Maßregeln zu leiten und zu überwachen, namentlich fofort 
die Berpadtung der Domänen in Angriff zu nehmen. So blieben 
nur Balded und Schwerin bei dem Kurfürſten, deilen Aufenthalt in 
Gleve fih bis Ende September bingezogen bat, und wenn biefelben 
auch in der nädften Zeit mit den beiden anderen Mitgliedern ber 
Kommilfion lebhaft Lorrefpondiert haben, fo ift doch die Hauptarbeit 
ihren beiden, oder vielmehr, wie es fcheint, fait ausfchlieglih Schwerin 
jugefallen. 

Ende Januar war?) der Entwurf zu einem neuen Hofftaatsetat fo 
weit fertiggeftellt, daß derſelbe dem jett auch nad Berlin zurüd- 
geihidten Schulze mitgegeben werden fonnte, um ihn zunädft Blumen- 
thal und Tornow zur Begutachtung mitzuteilen und, falls diefe damit 


— — 


ı) 8. an bielelben, d. Gleve, 13. Januar 1652 (a. a. D. ©. 435), die 
Ordred an die einzelnen Kornfchreiber von bemfelben Datum Breyfig ©. 269. 

2) Blumenthal fchreibt an Walded 9/19. Januar 1652: j’ay entendu avec 
une joie infinie le plaisir que S. Alt. vient prendre au redres de son Estat 
(Erdmannädörffer ©. 576) 

s Inſtruktion für 3. Schulze, d. Eleve, 29. Januar 1652 (Iſaacſohn, 
Beil VI, ©. 194 ff.; vgl. deſſen Punctatio, ebendaf. S. 208); Blumenthal an 
Baldedt, Februar 1652 (Erdmannsdörffer S. 581), KR. an Blumenthal u. 
Zornsw, d. Eleve, 29. Januar 1652. 
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einverftanden fein follten, ihn fofort den Geheimen Räten und der Amts- 
fammer in Berlin auszuhändigen. In bemfelben!) war wirklich das reine 
Geldwirtjhaftsfgftem durchgeführt, die Zahl der Beamten und des 
‚Hofperfonals vermindert?) und bie Gehälter der im Dienft behaltenen, 
auch der Geheimen Näte, knapper bemefjen ®), die Amtshauptmannftellen 
wurden, da ja die Amter alle verpachtet werben follten, ganz einge- 
zogen. Es wurbe fofort den von diefer Rebultion Betroffenen Anzeige 
davon gemacht. Gleichzeitig ergingen die Verfügungen, durd melde 
eine Umwandlung der Berliner Amtsfammer vorgenommen wurde. Dem 
bisherigen Präfidenten berfelben v. Arnim wurde durd ein Schreiben 
des Kurfürſten feine Entlafjung in gnädiger Form mitgeteilt (Burgs- 
dorf die gleiche Eröffnung mündlich zu machen, wurde Blumenthal bes 
auftragt, der Ende Januar zu diefem Zwede nad) Berlin reifte), bie 
Präfidentenftelle wurde nicht wieder beſeht, die Unterbeamten aber 
wurben in ihren Stellen beftätigt und die Behörde jeht ganz lollegialiſch 
eingerichtet, doch die oberfte Leitung derſelben der Finanzlommiſſion 
vorbehalten und jene Beamten angewiejen, ſich vorläufig in allen 
wichtigen Angelegenheiten an Tornow zu wenden. Das Verhältnis 
zur Hofrentei wurde nur infoweit geändert, daß der Vorfteher derſelben | 
ſtatt früher dem Präfidenten, jegt der ganzen Amtsfammer unter- I 
georbnet wurde. Diejer wurden zugleich die Grundfäge mitgeteilt, 
nad denen hinfort die Finanzverwaltung geführt werben follte: Alle 
Beamten follten von Reminiscere an ihr Gehalt nur in Geld, quarta- | 
liter pränumerando, und allmählich aud ihre Gehaltsrüdjtände aus 
gezahlt befommen, aud der Hof jollte nur aus Geldbezügen unterhalten, 
alle Ämter in der Mark verpachtet, die Pachtgelder an die Hofrentei ! 





1) „Rewer Hoffftaht — im Januario 1652 zu Cleve rejolviret* (Rönig, 
Verfuc einer hiſtoriſchen Beſchreibung der Haupt und Refidenzftadt Berlin I, 
©. 875), 

*) ©. aud) bie Verfügung des ſtf. wegen der Küchenfchreiber, Mufifanten uf. 
Brotof. u. Relat. IV, ©. 436). j 

) Obwohl Blumenthal (f. deſſen Schreiben an Waldet vom 19. Januar 
1652 bei Erbmannsdöffer ©. 577) erflärt hatte, daß ein adliger Geheimer 
Rat, um auslommen zu können, mindeftens 1200 Taler erhalten müßte, wurden 1 
höhere Gehälter nur für Walde (4000 Taler), den Hofmarjchall d. Putlif (1600), 
v. Löben und v. Kleiſt (je 1500) und jedenfalls für Blumenthal, deſſen Gehalt 
aber dem Halberftäbter Etat zugewiefen war, ausgeſeht, die übrigen adligen Gr 
heimen Räte follten alles in allem für diefes Jahr, wo ber Hof nicht in Berlin war, 
1000, fpäter jedenfalls noch weniger, die bürgerlichen 800° Taler erhalten, und 
dem entjprechend wurden auch die Gehälter der übrigen Hof- und Stastäbeamtmn — 
feftgefeßt. Auch der Generaljeldmarfdall v. Sparr jollte (j. Protof. m. Relat I 
IV, ©. 440) ftatt wie biöher 1200 nur 600 Taler erhalten, 
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abgeliefert und aus diejen, fowie aus den Zufhüflen von den anderen 
Landen ber die Koften des Hofhalts und die Beamtengehälter beitritten 
werben, alles in den Amtern aufbewahrte Getreide follte verfauft und 
der Erlös ebenfalls an die Hofrentei abgeführt werden. Die Amts» 
fanımer erbielt Befehl!), alle noch rüdftändigen Rechnungen mit Zu⸗ 
jiehung der Borftände der betreffenden Behörden zu prüfen und in 
Richtigkeit zu bringen, künftig feine Rechnungen auflaufen zu laſſen, 
die noch fchuldigen Reſte einzutreiben, ferner ihr Gutachten darüber 
abzugeben, ob dem bisherigen Pächter des Zolls zu Lenzen, Georg 
Holft, über den Klagen eingelaufen waren, die Pacht gelaflen, und ob 
auch die übrigen Zölle verpadhtet werben follten. Der Kurfürft brachte 
ferner einen fhon früher ergangenen Befehl in Erinnerung, daß die 
bisher von den Untertanen ber Ämter zu leiftenden Boitfuhren und bie 
den Reijenden, welchen ſolche bewilligt waren, zu reihende Verpflegung 
aufgehoben und die Fuhrdienſte in fefte Dienitgelder verwandelt werben 
ſollten, er befahl ferner, daß diefe den Amtern zugute kommende Erleichte- 
rung bei den Pachtverträgen berüdjihtigt und daß ihm Vorſchläge 
Darüber gemacht werben follten, wieviel er den verfchievenen Beamten 
bei Dienjtreifen an Zehrungskoſten bewilligen follte. Eben dieje Ber: 
fügungen enthalten aud Weifungen, melde lehren ?), daß ſchon ſowohl 
mit der Verpachtung als auch mit der Wiedereinlöfung der verpfändeten 
Amter der Anfang gemacht war. Für die legtere Mafregel wurde 
aud die Mithülfe der märkifhen Stände in Aniprud genommen, von 
dem auf Mitte April nah Berlin berufenen Landtage wurden?) nicht 
nur weitere Bewilligungen zum Unterhalt der Truppen, fondern aud 
unter Hinweiß darauf, daß der Kurfürjt bisher um der Wohlfahrt des 
Landes willen fein eigenes Intereſſe bintenangejegt habe und „darüber 
feine Amter und Rammergüter in folden Verderb geraten feien, daß 
er aud nicht feine Statt und Tafel davon halten könnte“, die nötigen 
Mittel zur Wiedererwerbung ber feit 1610 an die märkiſche Ritter: 
ſchaft verpfändeten vier altmärkifhen Amter Diesdorf, Arendfee, Salz- 
wedel und Neuendorf gefordert. 

Auch in den anderen Landen des Kurfürſten hat die Kommiſſion 


1) Si. an die Amtskammer zu Göln a. d. Spree, d. Cleve, 29. Januar 
1652 (Breyfig, Url. R. 93, ©. 743 ff.) 

2) ©. auch die Briefe Zornows an Waldeck vom 20./30. Januar und 
3. Jannar/7. Februar 1652 (Erdmannsdörffer ©. 579 ff.). 

*) ©. das Landtagdausichreiben vom 24. Januar und die Inſtruktion für 
die Geheimen Räte vom 16. März 1652 (Url. u. Attenſtücke X, ©. 222 ff., 
Protot. u Ret. IV, ©. 510f.) 
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ähnliche Mafregeln durchzuführen gefuht, doch befigen wir barüber 
nur ſparliche vereinzelte Nachrichten. Was die Neumark anbeteff, fo 
erfahren mwir?), daß aud hier ein Voranſchlag der für das Jah 
Trinitatis 1652/53 zu erwartenden Einkünfte und Ausgaben, ſowie 
ein neuer Hofftaat, in denen ähnliche Erfparniffe wie in der Kurmart 
vorgenommen und alle Gehälter in Geld firiert wurden, aufgejtellt N 
und die Verpachtung der Domänen in Angriff genommen mworben it. 
In Halberjtabt?) iſt mit einer Vifitation der Amtsfammer und einer 
Prüfung der Rechnungen begonnen, aud dort ift eine Nebuftion der 
Beamtengehälter vorgenommen und von den Ständen ein allerdings nur 
geringfügiger Beitrag zur Einlöfung der verpfändeten Domänen erlangt 
worden. Aud in Minden und NRavensberg ift?) eine Nebuftion der } 
Veamtengehälter durdgeführt und die Verpadtung der Domänen anbe- 
fohlen worden. In Cleve und Mark hattet) der Kurfürft jhon im N 
den vorhergehenden Jahren dur den Geheimen Rat Horn Verſuche 
zur Ummandlung der Natural- in Geldwirtſchaft und zur Verpachtung 
der Domänen und Zölle maden lafjen, die aber von geringem Erfolg ' 
gewejen waren, jegt wurden‘) auch hier, jedoch vergeblich, von den 
Ständen Bewilligungen zum Zwed der Tilgung der Kammerſchulden 
und der Einlöfung der Domänen gefordert. Über Preußen fehlen 
bisher jegliche Nachrichten. 

Die ſchwierigſte Aufgabe blieb die, vorläufig, bis die neuen Ein— 
richtungen zur Durchführung kommen fonnten, die für den Unterhalt 
des Hofes, die Bejoldung der Beamten und andere dringende Be— 
dürfnifje notwendigen Geldmittel zu beſchaffen. Zu dieſem Zwede 
follten, wie erwähnt, die in ben Amtern liegenden Getreidenorräte 
verlauft, ferner) follte die Verpachtung der Domänen beſchleunigt und 
darauf gejehen werden, daß die Pächter jofort den ganzen-oder mindeſtens 
die — des Pachtzinſes des erſten Jahres vorausbezahlten. Da ſich 





S. Zitelmann, Statiſtiſche Nachrichten über dem Re 
Frantfurt (1868) II, ©. 108ff., u. Beilagen ©. 148 ff., —— 
©. 562. Bol. auch das Memorial Brandts vom 4.14. April 1655 (. unt. S. 45), 

?) Blumenthal an Waldet 2/12. u. 9,19. Januar 1652 (Erbmannar 
börffer ©. 576f) 

*) &, Spannagel, Minden u. Ravenäberg unter brandenburgifchpreufi« 
ſcher Herrichaft von 1648—1719, ©. 127, 182, 185. 

9 ©. Urf. u. At. V, ©. 4085. 

®) ©, ebendaſ. S. 570 ff. 

% Kf. an Zornow, d. Eleve, 6. März, an bie Berliner Amtölammr 
12. März 1652. Zornow an Walded, d. Berlin, 20.30, Januar 1652 (Erb- 
mannsddrffer ©. 579). 
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aber bald berausftellte, daß das auf ſolche Weiſe zu beichaffende Geld 
dazu nit ausreichen werde, fo mußte man ſich nad „außerordentlichen 
Mitteln“ umfehen. Deswegen wandte fi der Kurfürit!) an bie in 
Berlin zurüdgelaflenen Geheimen Räte und forderte fie auf, Vorfchläge 
zu maden, wie man zu foldhem Gelde fommen könnte, er erinnerte fie 
daran, daß vor einigen Jahren ein Holländer Gerhard Dykmann folde 
Vorſchlaäge gemadt (fie bezogen fih auf Einführung der Akziſe in 
allen Landen des Kurfürften, Verpachtung derfelben und Erhöhung der 
Gerichtsiporteln durch Einführung einer Stempelfteuer), daß fie felbit 
die meiften berjelben gebilligt und nur an der Perfon jenes Mannes 
Anftoß genommen hätten, fie follten jett ein Gutachten darüber ab- 
geben, wie jene Mittel am beften einzuführen feien, von der Verwendung 
Dykmanns felbit dabei follte abgefehen werden. Aber die Geheimen 
Näte wollten von folden Mitteln nichts wiſſen. Die Akziſe, fo 
äußerten fie in ihrem Gutachten ?), werde wohl in Cleve und in anderen 
Provinzen, die mit Holland Handel trieben, etwas Erfledlihes ein- 
bringen. in der Markt aber werde fie nur zur Beichwerung der armen 
Einwohner des Landes und der -Städte dienen und doch geringen 
Gewinn abwerfen, die Erhöhung der Gerichtsfporteln aber würde eine ' 
fehr gehäſſige Maßregel fein, im ganzen Reiche böfe Nachrede verur- 
fahen und dod wenig einbringen. Sie rieten, die Ausgaben für das 
Militär zu vermindern und den Ständen die Verwaltung der Steuern 
zu überlaflen, zum Dank dafür würden dieje gewiß zu größeren Gelb- 
bewilligungen fi verftehen. Bon den Mitgliedern der Kommilfion 
riet®) Blumenthal, man follte verfuhen, auf einmal 150000 Taler 
gegen Berpfändung von Domänen, welche jährlih 10000 Taler Ein 
fünfte brädten, zu erlangen, davon follten 50000 zur Unterhaltung 
des Hofe und der Beamten und 100000 zur Aufbeflerung der Amter 
verwendet werden, dagegen follte man ein Jahr lang die Erträge der 
Zölle und der Domänen ruhen laffen und diefe dann zur Befriedigung 


ı) Af. an die Geheimen Räte, d. Eleve, 23. Yannar 1652 Protof. u. 
Relat. IV, ©. 438). 

2) Die Geheimen Räte an f., d. Edln a. d. Spree, 21.31. Januar 1652 
(Brotof. u. Relat IV, ©. 452 ff). Bon wem das ebendort ©. 502 ff. ab- 
gebrudte Gutachten herrührt, in dem Ablöfung der Lehndienfte und Ginführung 
einer Grund⸗, Vieh- und Gewerbefteuer, ferner Reduzierung ber Armee anf 2000 
Mann Garnifontruppen vorgefchlagen und ausgerechnet wird, daß davon jährlich 
315279 Zaler, nad Abzug der für die Soldaten erforderlichen 120 000 Zaler 
195 279 Zaler einlommen würden, ift nicht befannt. 

9 Blumenthal an Walde, 7/17. April u. 1. Auguf 1652 (Erdmanns- 
bärffer S. 584, 590). 
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der Beamten und zur Einlöfung der verpfändeten Amter 
Auch er ſprach die Hoffnung aus, daß, wenn der Kurfürſt 
ruhigen Zeiten fi zur Verminderung der Truppen entfchlie 
die Stände zum Danf dafür die 150000 Taler hergeben, un 
man fo die dafür verpfändeten Domänen werde wiebererwerben 
Graf Walded dagegen empfahl?) dem Kurfürſten die Einfü 
Atziſe, und als die Stände bei dem erften leifen Verſuche, ihre 
ſtimmung dazu zu erlangen, ſich durchaus ablehnend dagegen ver 

fam er auf den Gebanfen, der Kurfürſt follte verſuchen, ſich 
Reiche als Entfhädigung für die lange Vorenthaltung Pommerns 
Azifeprivilegium für feine fämtlihen Lande erteilen zu laffen, 
hat wirklich im Januar 1653 feinen eigenen Gejandten auf 
Neichstage beauftragt, hinter dem Nüden der brandenburgiſchen 
fandten dort vorbereitende Schritte deswegen zu tun, Doch iſt 
daraus nichts geworden, jo blieb man bejchränkt auf die Sum 
welde Tornow in Berlin flüffig machen konnte. Die waren aber | 
geringfügig, er hat?) Anfang Februar 5000 und nachher im M 
4000 Taler gejhidt, aud die Einkünfte aus den anderen P 
entſprachen nicht den gehegten Erwartungen, daher trat große € 
ein, die um jo empfindlider war, als der Aurfürft gerade 
nädjften Zeit zu auferordentlihen größeren Ausgaben fih ger 
ah). Anfang Mai wurde in Cleve die Hodzeit der Schweiter 
Kurfürftin, der Prinzeffin Albertine von Oranien, mit ihrem V 
dem Prinzen Wilhelm Heinrich, Statthalter von Friesland, 
wozu dort zahlreicher fürjtlier Bejud, eintraf, dann folgte eine 
zeife der Kurfürftin nad Span. Dazu aber mwurbet) ver 
von den Beamten, die weder ihr laufendes Gehalt, noch, R 
vertröftet waren, einen Teil ihrer Gehaltsrüdtände erhielten 

Klagen und Beſchwerden beftürmt®). Um fie einigermaßen 
friedigen, mußten ihnen die Deputate weiter geliefert, die Durd 
der reinen Geldwirtjhaft bis auf Trinitatis verjhoben werden, 





%) 6. Erdmannäddrffer, Graf Georg Friedrich von Waldet ©. 

9 Tornow an Waldel 28. Januar / 7. Februar 1652 (Erbmannsd: 
©. 581), die Amtälammer an Rf., d. Göln a. d. Spree 10.20. — 
Greyſig ©. 641). 

N Kf. an Blumenthal u. Zornow, d. Gleve, 8. Mai 1652 


®) ©. die Verfügung vom 20.30. Januar 1652 (Protot u. Re 
©. 4l). 
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als diefer Termin berannahte, war ebenfomenig Ausſicht, das nötige 
bare Geld in Borrat zu haben, fo wandte fi denn der Kurfürft an 
Blumenthal und Tornow in Berlin, er fchrieb’) ihnen, e8 würde zu 
feinem großen Defpelt gereihen, wenn er aud zu Trinitatis der neu 
gemadten Ordnung inbetreif der Bezahlung der Beamten nicht nad) 
fommen könnte, und forderte fie auf, ale Mittel in der Kur- und 
Neumark wohl zu überlegen und ihm das nötige Geld zu fchiden. 
Diefelbe Mahnung erging wiederholt an die Amtskammer in Berlin, 
und da diefe derfelben nicht in der gewünſchten Weife nachlam, fo 
richtete fi der Zorn des Kurfürſten gegen fie, er wies?) Blumenthal 
und Tornow an, gegen die Unordnung, melde dort herrſchen müſſe, 
einzufchreiten. Beide haben?) darauf eine Unterfuhung der Amts: 
fammer und der Hofrentei vorgenommen und daß Ergebnis derfelben 
war ein fehr ungünjtiges, die Gefchäftsführung erwies fich al® unge: 
ordnet und nadläffig und die Kaffe war fait leer. Als Haupturſache 
der Unordnung bezeichneten fie in ihrem Bericht an den Kurfürften 
den Mangel einer Kammerordnung, nad der fi die Mitglieder diefer 
Behörden zu richten hätten, und den Umitand, daß diefe feine be: 
ftimmte Berteilung der Gefchäfte unter fi vorgenommen hätten, bie 
Ebbe in der Kaffe aber führen fie darauf zurüd, daß ber anbefohlene 
Berlauf des in den Amtern befindlihen Korns nicht hätte ausgeführt 
werben lönnen, da die Amtöfchreiber das meifte fchon vorher beifeite 
gebracht hätten, das vorhandene meift ungebrofhen und ſchwer ver: 
fäuflih fei, auch von den Waflerzöllen fei im Winter nur wenig ein- 
gelommen und trogdem hätte man den abgedankten und aud den 
anderen Beamten einen Teil ihres rüdjtändigen Gehalts zahlen müffen. 
Die anbefohlene Zufammenftellung der noch rückſtändigen Gehälter fei 
fomweit fertig, als es fih um die von der Hofrentei zu leijtenden 
Zahlungen handle, diefe beliefen fih auf über 50000 Taler, ein Teil 
der Beamten aber fei auf andere Einnahmequellen, nad) Preußen oder 
auf das Holzgeld vermwiefen worden, und wie es damit jtände, davon 
hätte die Hofrentei feine Kunde. Sie baten den Kurfürften, fi nod 
etwas zu gebulden, fie würden, fobald es nur möglich fer, ihm ben 
ganzen Zuftand des hiefigen Kammerweſens darlegen und Vorfchläge 
machen, wie demfelben abzuhelfen ſei. Ob und in mwelder Weije diefes 


1) Af. an Blumenthal u. Zornomw, d. Gleve, 8. Mai 1652. 
2) Ki. an Blumenthal u. Tornow, d. Eleve, 20. April 1652 (Breyfig 
E. 643). 
2) Blumenthal u. Tornom an Mf., d. Berlin, 5. 15. Mai 1653 (Breyfig 
E. 645 f.. 
Beiträge ;. brand. u. preus. Geld. 3 
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geſchehen ift, wiſſen wir nicht, es liegt nur eine auf Grund t) 
von der Amtsfammer ſelbſt angefertigten Entwurfes noch 
Jahre ausgearbeitete neue „Amtsfammer- und Hofitaatso 
vor, durch welde die Amtslammer vollftändig kollegialiſch ei 
beftimmte Dienftitunden vorgeſchrieben, die Geſchäfte, welde fie zu 
ledigen hat, genau im einzelnen nambaft gemadt und gegen 
infofern erheblid erweitert werden, als ihr aud) eine bis 
gehende Kontrolle der Hofverwaltung zur Pfliht gemacht, auffallen 
weiſe aber) der Punkt, in weldem Blumenthal und Tornow bei 
Hauptmangel der früheren Gejhäftsführung gefunden hatten, das Fehlen 
einer beftimmten NRefjorteinteilung, ganz unberüdfihtigt gelafjen ift. 
Überhaupt fangen feit Anfang Mai 1652 die verh 
zeichen Quellen, welche wir bis dahin über die Tätigfeit ber h 
fommiffion befigen, zu verfiegen an, aus ber folgenden Zeit find nur 
wenige vereinzelte Dofumente erhalten, welche es nicht möglich mad 
den Fortſchritt der Neformverfuche im einzelnen zu verfolgen, doch 
laffen ſich wenigſtens bie ſchließlichen Ergebniffe berjelben im allgemeinen 
erlennen. > 
Was zunädft die Kommiffion felbft anbetrifft, jo hat fie als jolde 
nur kurze Zeit beftanden. Volftändig beifammen jdeint fie nie ge 
weſen zu fein. Als fie in Cleve eingejegt wurde und zufe 
war Blumenthal in Halberjtadt abwejend, dann reifte bald Tormom 
nad) Berlin ab und blieb dort*), Anfang Auguft befand ſich allerdings‘ 
Blumenthal wieder. am Hofe in Eleve, aber damals war Walded bei 
der Kurfürftin in Spaa. Im April hatte Blumenthal von Berlin 
legterem geſchrieben *): „Ich meine unmaßgeblich, daß wenn S. Ch. 
gegen den Herbſt könnten wieder herlommen, und daß wir alle 
nur ein halbes Jahr könnten beifammen fein, fo follte viel zedreffieret 
werben“, ſchon der Hofhalt allein könnte bier viel billiger eingerichtet 
werben als dort. Der Hof ift allerdings Anfang Ditober nad) Ber 
%) ©. Breyfig ©. 170. 
?) Wbgebrudt bei Brepfig S. 647, im Wuszuge mitgeteilt von Ifaat - 
ſohn ©. D06 fl. 4 
96. — ©. 172, wo ſchon bie entgegenftehende Behauptung Maac- 
ſohns (&. 181) widerlegt if. . 
+) Rf. jchreibt, d. Gleve, 5. März 1652, an ihn, er wünfchte wohl, dah ex 
bei biefer Reduktion Hier und ihm einritig fein könnte, aber es ſel ihm jehr daran 
gelegen, daß bie ihm übertragene Kommiffion mit den Sanbftänden ihren Fortgang 
me. 
ig 9 S. Erdmannsdörffer ©. 590. J 
®) Ebendaj. ©. 5%. 
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zurüdgelebrt, aber Walded kam nicht gleih mit, und während jeiner 
Abweſenheit erfolgten dort im Zufammenhang mit einem Wechſel in 
der äußeren Bolitif!) des Kurfürften Veränderungen in ben oberften 
Regierungsfreifen, welche fi auch auf die Finanzverwaltung eritredten. 
Blumenthal wurde ald Direftor an die Spite des Geheimen Rats ge: 
ftellt, die Finanzkommiſſion wurde aufgelöft ?) und Schwerin mit dem 
Titel Kammerdirektor allein mit der oberften Leitung des Finanzweſens 
betraut®). Derfelbe bat ſich allerdings bemüht, die angefangene Reform 
fortzuſetzen, dieſes aber ijt ihm dadurch fehr erſchwert worden, daß 
ver Kurfürft das Intereſſe für diejelbe verloren bat. Gleich anfangs 
batte e8 Mühe gelojtet, jeine Zuftimmung zu den vorgeiclagenen 
Neuerungen zu erwirlen, durch melde aud er in der Verfügung über 
feine Einnahmen, die er bisher in ziemlich forglofer Weife ausgeübt 
batte, beſchränkt, und durch melde er genötigt wurde, ſich und feinem 
Hofe Einihränlungen aufzuerlegen und, mas ihm bejonders peinlich 
geweſen zu fein ſcheint, mande jeiner Beamten und Diener zu ent: 
lafien oder ihr Einfommen zu verkürzen. Eine zeitlang bat er dann 
doch fich felbit an den Neformarbeiten beteiligt, aber bald haben Blumen- 
tbal und auch Walded*) Zmeifel geäußert, ob es gelingen werde, ihn 
dabei feftzubalten, und dieſe Befürchtungen haben ſich als richtig er: 
wiefen. Sicherlich haben nidht nur, wie Walded die Sade darftellt 5), 
defien Neider und Feinde und folde Leute, deren Eigennug mit im 
Spiel war, ihn umgeftimmt, jondern bauptjählid haben die Schwierig: 
leiten und Verdrießlichleiten, melde die Durchführung der Neuerungen 
verurfacdhte, ihm dieſe verleivet. Daher ließ er es an feiner eigenen 
Mitwirkung da fehlen, wo diefelbe befonder® notwendig gemejen wäre, 
nämlich bei der Erteilung von Aiffignationen. Wieder find ®) folde aus: 





1) 6. Droyfen, Gefchichte der preußifchen Politik III, 2, ©. 68 ff.; Erd⸗ 
mannädörffer, Graf Georg Friedrich von Walded S.92ff.; Wabddington, 
Le Grand Electeur Frederic Guillaume de Brandebourg I, ©. 285 ff. 

N ©. v. Rauhbar, Leben und Thaten des Fürften Georg Friedrich von 
Balded, ed. Curtze I, S. 88: Zornow an v. Blumenthal 23. Oktober / 
2. Rovember 1652 Mr. u. Att. VI, ©. 316): Erdmannsdörffer, Zur Ge 
ſchichte der KRammerftaatäreform ©. 563. 

2) ©. die Urkunden vom 26. Juni/6. Yuli u. 3./18. Oktober 1654 (Ge⸗ 
ſchichte des Geſchlechts von Schwerin, Urkundenbuh &. 444), in er 
Urkunde vom 6.16. März 1652 (S. 435) führt er diefen Titel noch nicht. 

+) S. Blumenthal Schreiben an Waldel aus dem Febr. 1652 u. beffen 
Randbemertung dazu (Erdmannsddrffer a. a. O. ©. 582). 

©. defien Aufzeichnung (Urt u. Alt. VI, S. 135), v. Raudbar, ed. 
Eure I, ©. 35. 

*) Af. an Blumenthal u. Tornow, d. Eleve, 20. April 1652 (Breyfig I, ©. 644). 
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gegeben worden, ohne daß ſie vorher genügend geprüft 
früher beabſichtigte Anlage eines Buches, in weldes alle vo 
teilten Affignationen eingetragen werden follten, ift ganz, 
nit nur durch die Schuld der Kommiffion, unterblieben. 
Schwere Hinderniffe find der Durchführung der Nefo 
dadurch entgegengeftellt worden, daß ein großer Teil ver B 
auf das heftigfte gegen diefelben, bejonders gegen die R 
Hofftaats und die Durchführung der reinen Geldwirtidaft, aı 
die gehäffigften Gerüchte wurden verbreitet?) und ber Kurfürſt wı 
mit lagen und Beſchwerden beſtürmt. Diefen Widerftand 
die Kommiffion nicht zu reden vermocht und fo ift der erfte Ha 
punkt der beabfihtigten Neform, die Durchführung der reinen“ 
wirtſchaft, die Befeitigung der Naturallieferungen an den Hof nb a 
die Beamten, nicht, ober wenigftens nicht vollftändig, zur Ausführ 
gefommen. Urfprünglid ſollte der nad) dieſem Grundfag einger: 
‚Hofftaat ſchon zu Neminiscere 1652 eingeführt werden, das machte 
der Mangel an barem Gelde unmöglich, dann hoffte man es zu 2 
zu Zönnen, aber es gelang nit, und in der Kurmark hat man 
diefen Plan ganz aufgegeben. In der Neumark?) iſt von 
tatis 1652 an ein Verfud damit gemacht worden, aber nad) | 
Jahren, im Juli 1654, hat man®) denfelben wieder aufgegeben 
einen Teil der Gehälter wieder in Naturalien geliefert, und zw 
bier infolge der lebhaften Gegenvorftellungen der Beamten, melde 
jene Neuerung ſich geihädigt glaubten und behaupteten, daß 
der Natur des Landes nicht übereinfomme“. Allerdings 





!) Blumenthal an Walded 21.31. Januar, Tornow an denfelben 28. Jaı 
7. Februar 1652 (Erdmannsdörfjer ©. 580f.). 

*) Im einem Memorial des neumärkifchen Regierungsrates Ehriftian v. 
und des Dr. Bernhard Zierik (W.) aus dem Mai oder Juni 1655 
3.1652 gegen Trinitatis dem Kurfürften vorgefchlagen worden fei, den 
in Gelb zu rebucieren und die Deputate abzufchaffen, Habe ſolches zu Göln a. d. 
bei des ſturf. Reſidenz feinen Nachdrud finden Tönnen, gleichwohl habe man 
Güftein einen Verfuch machen wollen und einen neuen Aufjaß von lauter 
befolbungen verfaßt, auch vom Surf. ratificieren laſſen. ©. dieſen „Neuen H 
faat in der Neumart* bei Zitelmann ©. 118ff,, vgl. Erbmannabö 
©. 562. 

) Af. an die neumärkiiche Amtstammer, d. Cöln a. d. Spree, 7. 
7. Juli 1652 (W.): „Nachdem wir aber feithero befunden, daß man mit dem 


in den alten Stand ſehen laſſen“, fol allen Beamten ihr 
„vermöge ihrer alten Beftallungen“ gereicht werben. 
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Anfang des folgenden Jahres!) wieder ein entgegengejetter Befehl an 
die Regierung in Küftrin ergangen, e8 gelang aber den erneuten Bor: 
ftellungen einiger Beamten, durchzufegen,, daß derjelbe vorläufig wieder 
zurüdgenommen wurde. In SHinterpommern, das erft 1653 wirklich 
in den Beſitz des Kurfürjten fam, bat man?) bei der Neuanitellung 
von Beamten die Deputate wenigſtens verlürzt und bafür die Bar- 
zablung erhöht und das wird wohl auch anderämo gejchehen fein. Die 
Reduktion der Gehälter ift anfangs wirklih durchgeführt worden, fo 
wiflen wir 3. B. von Schwerin ®), daß er feit der Rückkehr des Hofes 
nah Berlin (September 1652) bi zum Jahre 1657 jährlih nur 
900 Taler Gehalt und dazu den Tifh bei Hofe, Koftgeld für feine 
Diener und Futter für feine Pferde erhalten bat und daß dem 1655 
zum Geheimen Rat ernannten Friedrich v. Jena‘) nur ein Gehalt 
von 800 Talern ausgeſetzt worden it. Aber freilich erfahren mir, 
daß andere Beamten „ihre früheren Beitallungen wiederbekommen“, und 
daß die meijten „zwei= und dreifache Befoldung genoſſen haben“. Graf 
BWalded made?) 1655 Schwerin zum Vorwurf, daß allein in Gleve 
Ratt der früher angeſetzten 12000 jest 50000 Taler jährlich für Ge: 
bälter und Penfionen gezahlt worden find, und dieſer wieder beſchuldigt 
Walded, daß er feinen Schüglingen neue Stellen oder Penfionen ver⸗ 
ſchafft habe. Dabei ift man doc nicht dazu gelangt, mit den Gehalts- 
rüdftänden,, wie man beabfichtigt hatte, aufzuräumen, Schwerin 5. B. 
batte®) 1656 noh 1320 Taler rüdftändiges Gehalt zu bean 
fpruden, welde Summe der Kurfürft erft damals ihm bat zahlen 
laſſen. 

Den Hofhalt hat man zu Anfang ſich eifrig bemüht, weniger 
toſtſpielig einzurichte. Man bat?!) in Cleve genaue Ermittelungen 
angeſtellt, wieviel bisher am Hofe für Küche und Keller verbraucht 
worden fei, bat fhon im Juni 1652 Eriparnifie eingeführt und 
fſchließlich einen Etat aufgeftelt, nah dem dafür künftig nur 
5260 Taler ftatt bisher 7470 monatlid verwendet werden follten, 


1) Memorial Ehriftian dv. Brandts vom 14. April 1655 (W.) |. u. E. 45. 

©. Petſch, Berfaffung u. Verwaltung Hinterpommernd im 17. Jahr⸗ 
hundert ©. 251. 

” 8. an die Amtelammer zu Cöln a. d. Spree, d. Königäberg, 11. Ot- 
tober 1657. 

4) Beitallung für fr. v. Jena, d. Eöln, a. d. Spree, 3./13. Yuli 1655. 

6. Urt. u. Alt. VIL ©. 331f. ©. unten ©. 43. 

°*, Ki. an Heydelampf, d. Königsberg, 8. Juli 1856. 

)Ee. Erdmannddörffer ©. 561f. 
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ob dieſes aber wirklich zur Ausführung gelommen ift, darüber find 
wir nicht unterrichtet. Aus einer Verfügung !), welde der Kurf 

im Auguft 1654 inbetreff der „Küden- und Koftgelder“ erlaffen hat, i 
iſt erfihtlich, daß er dieſe vorher durd den Geheimen Sämmerer 
‚Heybefampf, alſo aus feiner Schatulle, hat zahlen lafjen, daß er dann 
aber, da dieſe fo jehr durd andere Zahlungen, namentlih an Be- 
ſoldungen, belaftet geweſen jei, für diefen Zweck beftimmte Einkünfte, 
den Neinertrag der Salzfteuer in der ganzen Kur und Neumark 
ſowie gewiſſer furmärfifher, meumärfifher und preußiſcher Amter, 
ausgeſetzt und für die Verwaltung dieſer Einkünfte eine beſondere 
Kommiffion, beſtehend aus den Geheimen Räten v. Schwerin und 
Tornow, beitellt hat. Da aber bei dem ſchlechten Zuſtand dieſer 
Domänen vorauszufehen war, daß die Erträge daraus für die Be— 
dürfnifje der Hoflüche nit ausreichen würden, fo follten auf das Ber- 
langen dieſer Kommiſſion in der nächſten Zeit ihnen aus anderen 
Ämtern Rinder, Schafe und andere Biltualien für die Küche verab- 
folgt und bei bejonberen Gelegenheiten, wenn fürftlicher Bejud ſich 
am Hofe länger aufhalten jollte, Zuſchüſſe aus der Schatulle geleiftet 
werden. Auch beim Hofhalt alſo ift die Lieferung von Naturalien 
damals wieder, allerdings nur als vorläufiger Notbehelf, eingeführt 
worben. Was den anderen Hauptpunft der Neform, die Verpachtung 
der Zölle und Domänen, anbetrifft, jo haben der Kurfürjt und deſſen j 
Natgeber wegen der erjteren von Anfang an Bebenten gehabt, Em 
von ihnen eingeforbertes Gutachten der Berliner Amtslammer ?) lautet 
durchaus ablehnend, nicht nur wegen der üblen Erfahrungen, die man 
mit dem Pächter des Zolls in Lenzen gemacht habe, jondern auch aus 
anderen allgemeinen Gründen ſprach fie fid gegen die Verpadtung ber 
Hölle aus, fie meinte, daß der Kurfürft, wenn man dieſe einführte, 
weniger Erträge erzielen und auch nod allerhand Klagen nnd Ber 
ſchwerden feitens der Schiffer und Kaufleute zu gemwärtigen haben 
werbe. Darauf ift wirklich von ber Verpadtung der Zölle Abjtand 
genommen?), dafür aber eine andere Einnahmequelle in der Einführung, 
des Salzmonopolst) eröffnet worden‘, welches allmählich, nachdem bie 


+), ©. v. Orlich, Geichichte des preußiichen Staates im 17. Jahrhundert 
UI, ©. 6 fi. 

®) Kf. an die Amtstammer, d. Cleve, 29. Januar, die Amtsfammer an Si., 
d. Coln a. d. Spree, 24. Februar /3. März 1652 (Breyfig I, ©. 743 ff. 

”) Das ergibt ſich aus der Imftruftion für den neuen Hofeentmeifter 
M. Mathias vom 5/15. Dezember 1653 (Breyfig I, ©. 653 ff.) 

% ©. bie Verordnung des K. vom 5/15. Januar 1652 (Mylius IV, 2, 
©. 17ff.) und die Bebenfen der Stände dagegen (rt. u. Alt. X, S. 48) 


mi 
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auf basfelbe erhobenen Vorſchüſſe zurüdgezahlt waren, der Hofrentei 
erbebliche, ſich fteigernde Mehreinlünfte zugeführt bat. 

Die Berpadtung der Domänen ift zu Anfang mit großem Eifer 
in Angriff genommen worden. Man gevadte?), nit nur ganze 
Amter, fondern au, wenn ſich Gelegenheit dazu bieten würde, einzelne 
Stüde von folden zu verpadten. Zu Pächtern follten ehrliche und 
erfahrene Hauswirte ohne Unterfchied des Standes zugelaflen werden, 
wenn fie nur foviel Vermögen hätten, daß fie eine Kaution ftellen und 
die Pacht für ein ganzes oder wenigftens für ein halbes Jahr voraus: 
zahlen, fowie die nötigen Berbefierungen vornehmen könnten. Die 
Berpadtung follte in Form der fogenannten Arrende, d. h. Zeitpacht, 
geſchehen, die Pachtzeit nicht länger als höchſtens 9 Jahre ausgedehnt 
werden, der Pachtzins von Jahr zu Jahr fteigen. Schulze, Tornow 
und die Amtskammer haben?) denn aud bald mit Padıtluftigen Ver: 
bandlungen angelnüpft, inveflen ging?) die Sade nidt fo raſch von 
itatten, wie man gewünſcht hätte. Die Amter mußten zuerft, um für 
die abzufchließenden Pachtkontrakte eine fefte Grundlage zu gewinnen, 
genau vifitiert und die Erträge, die fie zu verſchiedenen Zeiten ab» 
geworfen hatten, feftgeftellt werden. Bon den Perfonen, melde ſich 
um bie Pachtung bewarben, erwiefen ſich mande als nicht geeignet 
oder wollten fih nicht zu genügend hohen Pachtſummen verjtehen, 
anderfeitö erboten ſich mehrere von den bisherigen Amtäfchreibern, um 
dem Berluft ihrer einträglihen Poften zu entgehen, dazu, unter ber 
Bedingung, daß ihnen diefelben gelafjen würden, Vorſchüſſe zu maden 
und Binfort die Adminijtration vorteilhafter einzurihten. Im April 
1652 wurden der Geheime Rat v. Platen und der Kammergerichts- 
und Konfiftorialrat Reinhardt beauftragt, Tornom und Schulze bei der 
Bifitierung und Verarrendierung der Amter zu unterftügen, indeſſen 
zeigt die für fie außgeftellte Inftruftion *), daß man ſchon damals in 
den leitenden Kreiſen zweifelhaft geworben ift, ob von der Verpachtung 
wirfli erhebliche Vorteile zu erwarten jeien. Sie werden angemiefen, 
fih darüber zu informieren, ob es beffer fein würde, die Ämter wie 


1) ©. die Inſtruktion für J. Schulze, d. Eleve, 29. Januar 1652 (Breyfig 
l, S. 741 f.) u. das Schreiben des Kf. an die Amtalammer zu EdIn a. d. Spree 
von demfelben Datum (Jſaacſohn E. 196.) 

N) &. die Schreiben Tornows an Walde vom 10.20. Januar n. 28. Jannar 
7. Februar 1652 (Erdmannddörffer ©. 579, 581). 

9) ©. den Bericht der Berliner Amtslammer an Rf., d. 10.20. März 1652 
(Brzeyfig ©. Alf.) 

*) d. Gleve, 2. April 1652 (Breyfig &. 6421.) 

























40 Ferdinand Hirfch- 


bisher in Abminiftration zu behalten oder zu verpachten 
Falle, daß die bisherigen Amtsſchreiber fih zu günftiger 
verftehen jollten, wird ſogar der Fortſetzung ber 9 
Vorzug gegeben. Sie jollen auch die Pachtlontrakte nur 
kurze Zeit abſchließen, „damit man in einem und anderen J 
erkundigen könne, ob wir Schaden oder Befjerung gehabt.“ 
find die Bemühungen, die Verpachtung durchzuführen, doch fe 
worden, im Juli 1652 berichtet *) die Berliner Amtstammer, baj 
jelbe rüftig vorſchreite, und, fomeit bisher befannt geworben, | 
Ergebnis gewejen, daß?) in der Kurmark etwas mehr als ein 
der Ämter in Pacht gegeben worden ift. Von den damals 
ſchloſſenen Pachtlontralten ift nur einer, der über das Amt 
thal®), das von Trinitatis 1652 an auf 6 Jahre an den B 
Ratsherrn Caspar Selle verpadtet wurde, befannt geworden. De 
verpflichtet fi, in den drei erften Jahren 1650, im vierten 1700, 
fünften 1800 und im ſechſten 1900 Taler Pacht zu zahlen, bav 
werden aber fofort Abzüge ausbedungen, ſodaß fi in Wi T 
zu zahlenden Summen auf 1265, 1400, 1450, 1550 und 1650 Tal 
vermindern, außerdem aber werden für bejondere Fälle noch m 
Abzüge zugeitanden. Dasſelbe Amt hatte 1646/47 1350, 1 
1645 Taler eingebracht, bei dem neuem Syjtem aljo hat ſich 
Vorteil gezeigt. Etwas günftiger ſcheint fih das Verhältnis 
anderen Orten*) geitaltet zu haben, jedenfalls aber ift man mit 
Erfolge diefer Neuerung wenig zufrieden gemejen®), daher verfi 


1) &. Breyfig ©. Bl. 
*) Die Zahl der dort im wirklichen Befih des Kurf. befindlichen 
betrug, nachdem die früher verpfändeten Ämter Diesborf, Arendfer, Neuer 
Salziwebel wiebererworben waren, 81 (j. Breyjig ©. 192F., 2337). Davon 
außer den ſchon vorher an hollandiſche Koloniften verpachteten Grambzow, 

und Liebenwalde und jenen auch jchon vorher verpachteten vier a 

Amtern 1652 verpachtet worden Ruppin, Lindow, Zechlin (. Ifaacfohn ©. 

und Lebus und Biefenthal (. Breyfig S. 281, 757); ob auch Zoffen, das 
jelbe auch anführt, ift zweifelhaft, da nicht befannt if, ob das von ihm mit 


zuſammen 12 oder 18. 
”) &. Breyjig S. 7575. 
+) Die Ämter Ruppin, Lindow und Zehlin, die vorher 1419, 801 und 219 i" 
Zaler jährlich eingebracht Hatten, wurden nach der Verpachtung 1652 auf 3122, 
1188 und 244 Taler angeſchlagen (Jfaacjohn S. 188F.). a 

®) Die Hinfälligfeit der von Jſaacſohn ©. 183 aufgeftellten 
auf Grund deren er einen bedeutenden finanziellen Erfolg der Reformen, 
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der Nurfürft 1654 inbetreff der Amter, deren Erträge zur Beitreitung 
ber Hoflüden- und Koftgelder beitimmt, und von denen die vier alt- 
märlifhen verpadhtet waren !), daß man nad dem Ablauf der Pachtzeit 
entweder verſuchen jollte, die Pachtfumme zu erhöhen, oder daß, wenn 
dieſes nicht gelingen würde, fie wieder durch Beamte adminiitriert 
werben follten. Das erftere jcheint gelungen zu fein, denn fie be- 
finden fi auch noch 1659 in Arrende, außerdem aber?) von ben 
turmärliihen Amtern nur noch drei: Fehrbellin, Ruppin und 
Trebbin. Ä 

Vollſtändiger ald in der Kurmark iſt damals in der Neumark die 
Berpadtung der Domänen durchgeführt worden. Der Kurfürſt batte®) 
anfänglih die Küftriner Amtslammer beauftragt, diefelben ſämtlich 
zu arrendieren, fpäter hat er*) diefen Befehl dahin verändert, daß bie 
Amter Quartſchen, Zehen, Himmelpfordt, Beeskow, Kottbus, Peitz und 
Steinsdorf davon ausgenommen und weiter von den Beamten ab- 
miniftriert, dieſe legteren aber dazu angehalten werben follten, ſich 
fünftig befler feines Nugens anzunehmen. Die Amtölammer fceint 
die Sache auch eifrig betrieben zu haben, nad einem Berichte derjelben, 
der wohl noch aus dem Jahre 1652 ftammt, waren die Amter 
Gargig, Neuenhof, Driesen, Neuendorf und Sylom, ſowie verfhiedene 
einzelne Borwerle ſchon arrendiert, fie überjandte aber zugleich einen 
Überjhlag des Ertrages, den jene von dem Kurfürſten auögenommenen 
Amter erzielen würden, wenn fie aud in Arrende gegeben würden, 
fie fcheint aljo gewünſcht zu haben, daß die Verpachtung aucd auf dieſe 
ausgedehnt werde, und das fcheint auch wirklich geichehen zu fein, denn 
wir haben die Nahriht®), daß im Jahre 1659 in der Neumark nur 
drei Amter in Aominiftration gewefen find. In Halberftant®) mar 
der größte Teil der Domänen verpfändet, von den drei im Befit des 
Aurfüriten gebliebenen waren 1655 zmei (Grüningen und Hornberg) 
verpachtet, die fehr verwahrloite Meierei in Halberftabt jelbit, wie es 


der Domänenverpadhtung glaubt Tonftatieren zu können, bat ſchon Breyfig 
S. 289 |. nachgewieien. 

1) ©. oben S. 40. 

2) E. König, Verſuch einer Hiftorifhen Schilderung ber Nefidenzftab 
Berlin S. BO fi. ‘ 

° Af. an die Küftriniche Amtölammer, d. Gleve, 20. Februar 1652. 

4) Juſtruktion für den neumärkiſchen Kammermeifter H. Lange, d. Cleve, 
18. Juli 1652. 

ı) ©. König a. a. D. ©. 0. 

%), Die Halberftädter Regierung an Kf., 21. April/1. Mai 1655 (W.) 
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ſcheint, in Abminiftration. In Minden find!) 1652 von den bort m 
Kurfürften gehörigen fünf Ämtern vier (Reineberg, Rahden, 
burg und Hausberge) auf neun Jahre verpachtet, für das 
(Petershagen) fam erft 1661 ein Arrenbefontralt zuftande, in 
berg®) find nicht die Ämter ſelbſt, aber einzelne Stüde derjelben er· 
pachtet worden. Ob in Pommern überhaupt ein Verſuch mit der 
Verpachtung gemacht worden iſt, wiſſen wir nicht, jedenfalls befar 
fi) 1655®) dort alle Ämter ebenſo wie in Preußen in 2 
Außer der Verpachtung der Domänen war in dem Neformprogran 
aud die Wiedererwerbung der in fremde Hände gefommenen in Au 
geftellt, und um diefes zu erteichen, war, wie ſchon bemerkt, die & 
der Stände in Anfprud genommen worden. Am günftigiten war 
Ergebnis in der Kurmark. Allerdings waren die dort 1652 * 
Ständen geführten Verhandlungen trotz aller Bemühun— Lumen! 
und Tornows erfolglos, da der Kurfürft gegen den Rat berfelben 
feinen Forderungen für militäriſche Zwede nicht heruntergehen wo 
im nädjten Jahre aber ift mit benjelben eine Einigung —* 
auf Grund deren*) dem Rurfürften von der alt- und mitt 


Ständen für die nächſten Jahre bewilligten Kontribution jene 
verpfändeten vier altmärfifhen Ämter Diesvorf, Arendfee, Neu 
und Salzwedel wieder abgetreten worden find, dagegen ift®) 

dem Kurfürften ſchon ſeit 1650 verſuchte und 1652 aufs neı 

Angriff genommene Wiedereinlöfung des Amtes Potsdam, weil 
dazu nötigen Gelbmittel nicht zu beſchaffen waren, nicht 
In der Neumarf hat man damals den Domanialbefig des if 
dur den Ankauf zahlreicher wüſter oder ruinierter Ländereien zu ver 
größern geſucht, ift dabei aber in einer Weiſe verfahren, melde 
unten näher angegeben werben wird, in den Kreiſen der Negien 
Veranlafjung zu nicht unberechtigtem Tadel gegeben hat. In 5 


1) ©. Spannagel ©. 182. 
%) &. Spannagel ©. 183. 
3) Mf. befiehlt (d. Coin a. d. Spree, 30. März/9. April 1655) dem 
und Amntsleuten der einzelnen pommerſchen Amter, ihm binnen 14 Tagen 
—** ihres Amtes einzufenden und darin zu ſpezifigieren, was für 
ex in Sefem Jahre ungefähr zu erwarten habe (W). 
%) ©. den Nebenzezeh vom 26. Juli/5. Auguft 1653 (Urt u. ut R 
©. 30). 
%) ©. Breyfig ©. 34. 
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abt’) haben bie allerdings eine Gelbfumme zur Wiedereinlöfung 
es Amtes Walı bewilligt, biefelbe ijt aber zu anderen Zwecken 
erwendet worben. 

So find die von der Finanzkommiſſion und nachher von dem an 
eren Stelle getretenen Schwerin gemachten Reformverfuchhe zum großen 
il geſcheitert. Man bat jih dadurch allerdings nicht abjchreden 
ıffen, fondern man bat neue Pläne erfonnen und neue Verſuche ge= 
acht, Graf Waldeck“) fchreibt in fpottendem Tone im Ditober 1653 
n den auf dem Neichötage in Regensburg befindlichen Blumenthal, 
an ſpreche von einer neuen Hofitaatdorbnung, von einer Ordnung 
er Finanzen, von der Ernennung neuer WMinifter und allerhand 
anderen ihm noch unbelannten Projelten, und, wie fon erwähnt?®), 
t 1655 ein neuer Verſuch gemacht worden, in der Neumark die 
trierung der Beamtengehälter in Geld und den Wegfall der Deputate 
ir Ausführung zu bringen, aber ebenfomenig wie dieſes dort geglüdt 
t, fcheinen anderswo größere Erfolge erzielt worden zu fein. Schließ- 
& bat gerade daB Mißlingen diefer Finanzreform den Anlaß zum 
luabruch eines heftigen Streites*) zwiſchen dem Grafen Walded, 
seldher inzwiſchen wieder in der auswärtigen Politik den leitenden 
influß erlangt hatte, und Schwerin gegeben, der allerdings auf den 
Bunich des Kurfürften dur die Bermittelung der anderen Geheimen 
läte geichlichtet und wenigſtens äußerlich beigelegt worden ift, ber 
ber zur Folge gehabt hat, daß wieder eine neue Drganifation der 
Ananzverwaltung vorgenommen wurde. Ein Anfang April 1655 an 
ie Regierungen der verſchiedenen Lande des Kurfürften erlafienes 
tundfchreiben ®) beginnt mit den Worten: „Nachdem wir allbier über 
nferen ganzen Rammerftaat gemifle Dispofition und Ordnung, wie 
z fürhin unveränderlich gehalten werden folle, gemacht und denjelben 
migen von unfern Geheimen Räten zu rejpicieren gnädigft aufge 
ragen“, es erfcheint alfo jet nicht mehr Schwerin allein, fondern wieder 
ne Kommijfion von mehreren Geheimen Räten an der Spike ber 


1) Die Halberftädter Regierung an KH. 21. April /1. Mai 1655 (W.). 

3) Walded an Blumenthal, d. Berlin, 2/12. Oftober 1653 (Urt. u. Alt. 
1, €. 300). 

ı)e. oben ©. 37. 

%) 6. Urt. u. Att. VII, ©. 730f. Bel Erdbmannäbdörffer, Graf 
esrg Friedrich von Waldeck S. 75ff.; Hirfch, Otto von Schwerin ©. 206 f. 

*, ©. die Ausfertigung für Minden, d. Edln a. d. Spree X. Märy9. April 
855 (v. Orlich III, S. 48 f.). 
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Finanzverwaltung, und zwar aller kurfürſtlichen Länder 
Verfonen dazu ermählt woren, wird in jenem Erlaß nicht 
da aber von den in den nachſten Monaten in Fina 
ausgegangenen Reſtripten einige von Schwerin allei 
Schwerin und Tornow zujammen und nod andere nur vom 
fonzipiert find, fo ift daraus zu jchließen, daß dieſe drei jener Ke 
miffion angehört haben. Die wenigen und vereinzelten Schrifi 
welde von der Tätigleit derfelben Zeugnis ablegen, zeigen, daß 
Neformverjuche wieder erneuert, daß fie zunächit wiederum 
angefangen hat, indem fie fi genauer über den Zuftand ber # 
in den einzelnen furfürftlihen Landen zu unterrichten fuchte, 
aber auch, daß fie die Abficht bekundet hat, die Finanzveı 
denfelben regelmäßig zu Eontrollieren. In jenem ſchon ang 
Rundſchreiben vom 9. April, von dem die gleichlautenden Ausfertigun: 
nah Halderftadt, Minden, Navensberg, Pommern und Cleve eı 
find, wird den Regierungen oder den beſonderen Finanzbehörden 
Lande Anzeige von der Einjegung diefer Kommiſſion gemadt und 
aufgefordert, über den Zuftand des dortigen „Rammerwejens“ B 

zu erftatten, damit daraus erjehen werden fönne, was für 
auf den Domänen und fonftigen Intraden hafteten, welche von 
Domänen verarrendiert oder verpfändet feien, wie es mit dieſen ® 
padtungen und Verpfändungen jtehe, und auf wieviel jährliche 
nahme der Kurfürft ficher rechnen fönne, ferner aber werben fie 
wiejen, fünftig alle Monate über die Einnahmen und Ausgaben 
„zuverläffigen Haren Extralt” einzujenden, Nah Pommern 
zugleich an die Haupt- und Amtleute der einzelnen Amter der 
Binnen 14 Tagen einen Anjhlag ihres Amtes und eine Spez; 
der in diefem Jahre aus demfelben zu erwartenden Einnahmen,: jom 
der darauf haftenden ordentlichen und aufßerorbentlihen Laſten, 
Binnen 6 Wochen ein genaues Inventar des Amts jowie Kopien ber Ert 

zegifter und Gefälle nachfolgen zu laffen. Außerdem ergingen Monita‘ \ 










4d. Cöln a. d. Spree, 30. März /9. April 1655) find bei v. Orlid) II, ©. 
abgedruckt, die anderen finden ſich im Wildenhofer Archiv. 

®% v. Or lich II, ©. 50. 

>) Mf. an den Hauptmann zu Rgenwalde d. Günteräberg, d. Coin a. A 
Spree, 30. März /9. April 1655 (v. Orlich III, ©. 49f), unter demfelben Datum 
am bie Halberftädter Regierung wegen der noch anäftehenden Rechnung bes 
dortigen Sanbrentmeifters (W.). 


Der Verfuch einer Finanzreform in Brandenburg in ben Fahren 1651—1655. 45 


nach eben jenen Landen hin wegen nody rüdftändiger oder als mangel- 
baft befundener Rechnungen. Bon den geforderten Berichten Iennen 
wir nur einen, denjenigen ber Halberſtädter Regierung !), der, wie 
diefe felbft übereinftimmend mit der früheren Ausfage?) des dortigen 
Statthalter Blumenthal hervorhebt, ein fehr trauriges Bild don dem 
finanziellen Zuftande diejes Landes entrolt. Der größere Teil der 
Domänen ift verpfändet, von den drei übrigen find zwei verarrendiert, 
das dritte, die Meierei in Halberſtadt' ſelbſt, wird adminiftriert, be- 
findet fi aber, ebenfo wie das dortige Stabtgeridht, in fehr üblem 
Zuftande, die Zölle in dem Fürftentum „find in garkeiner Confideration“ 
und werden von den Inhabern der Amter genutzt. Den Beamten ift 
man nod 13000 Taler rüdjtändiges Gehalt ſchuldig, zur Bezahlung 
derfelben aber find vorläufig feine Mittel abzufehen. Ebendieſe 
Kommiſſion bat ohne Zweifel auch die Verhandlungen mit dem im 
April 1655 nad Berlin gelommenen neumärlifhen Regierung: und 
Amtslammerrat Chriftian v. Brandt zu führen gehabt, welder zunädjit 
in einer perjönlichen Angelegenheit, wegen einer Benachteiligung, welche 
er und einer feiner Kollegen bei der dortigen Neuordnung der Gehalts⸗ 
verhältnifie erlitten hatten, dann aber im allgemeinen gegen eine Reihe 
von Mißftänden, welche feiner Behauptung nad infolge der Neuerungen 
der legten Jahre in der Neumark hervorgetreten waren, Beſchwerde 
erhob. In der Denktichrift®), in welcher er die vorher mündlich vor: 
gebraten Punkte zufammenfaßte und näher erläuterte, Iritifiert er 
zuerft in jehr jcharfer Weife den mafjenhaften Anlauf ruinierter Güter 
und wüfter Bauernbhufen, durch melden man dort, wie ſchon erwähnt, 
den furfürftlihden Domanialbefig zu vermehren gefucht hatte, er tabelt, 
dag man damit zu rajch, ohne vorherige genaue Unterfuchung ber be- 
treffenden Ländereien verfahren fei und daß man, da man nicht Die 
nötigen Geldmittel zur Hand gehabt habe, zu diefem Zmwede neue 
Schulden gemadt und die Mittel zur befleren Inſtandſetzung der 


1) Die Halberfläbtifche Regierung an Kf., d. Halberftabt, 21. April/1. Mai 
1655 (8. In der dort auch befindlidgen Antwort der Glevefchen Regierung 
(d. Eleve, 21. April 1655) auf das Rejkript des Kurfürſten wird nur mitgeteilt, 
dab man angefangen habe, die nötigen Recherchen zu machen. 

2%) Blumenthal an Walde 9/19. Januar 1652: Par ceste poste nous 
envoyons & S. A. E. l’Estat de ce pais, par lequel vous voirrez, que tout 
est presques aux autres et rien A nous (Erdbmannsdörffer ©. 577). 

s, Memorial Chr. v. Brandts, übergeben zu Göln a. d. Epree, 4./14. April 
165 (B.). 
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alten Domänen genommen hätte. ferner äußert er ſich 
ſchon bemerkt, in der Neumark anfangs wirklich zur 
gebrachte, nachher wieder aufgehobene, zulegt aber doch teilmeil 
eingeführte „Clevifche Hofftaatsordnung“ von 1652, er 

daß die gemäß berjelben vorgenommene Verwandlung 
in Gelobezüge weder „mit der Natur des Landes üben 
noch für die kurfürſtliche Kaſſe vorteilhaft fei?). Er rügt 
die Erträge des neuen Salzzolles nicht, wie früher, in die 9 
geliefert und zur Beſoldung der Konftabler in den Feſti 
wendet, fondern zu anderen Zweden verauögabt würben und 
neumärfifhen Fislal fein früheres feites Gehalt genommen 
nur auf einen Anteil an den Strafgelvern verwieſen ei, dringt 
daß bie infolge der Bejchwerden der neumärkifchen Stände 
legten Landtage beſchloſſene Unterfuhung des zerrütteten Kret 
der Städte zur Ausführung gebradt, daß die Neinerträge ji 
Domänen an bie Nentei abgeliefert würden u. a. m. Der ihm 
nad) wenigen Tagen erteilte, von Schwerin abgefafte Beſcheide) 
daß man feine Bejhwerden zum großen Teil als berechtigt aı 
Hat, der Kurfürft erllart darin, daß er zwar auch ferner mit bem 
fauf wüſter Ländereien fortzufahren wünſche, daß dieſes aber 
wenn Gelbmittel dazu vorhanden jeien, und nad) vorhergehender 
gutachtung durch die Amtstammer und den Oberförfter erfolgen 
daß vorläufig die Clevifhe Hofftantsordnung aud im der N 

gänzlich aufgehoben fein und nur die 1654 erlaffene zur Aus| 
tommen, daß der Ertrag des Salzzolles nad) Zurüdzahlung der 


) In bezug darauf heißt es im der von Brandt und Zieritz J 
übergebenen Denkfchrift: „Dieweil es ſich endlich ausgewieſen, daß die Nr 
(in welcher man mehr klagen höret, wie vor Korn, Viehe und Bictualien 
‚Geld, als wie vor Geld fein Proviant zu erlangen) ein Land nicht fei, 
man ben Wert auf Geld zu jehen habe.“ y 
%) Den näheren Nachweis davon gibt ein Bericht der neumärkifchen 
tammer vom 30. April/10, Mai 1655, darin wirb auögerechuet, bafı ı 
Cleviſchen Hofftaatsorduung HM. in der Reumarlan Beamtengehältern zu zahlen 
13 445 T. 18 Gr. 2 Pf., während ex nad) der alten Ordnung ſamt den D 
„nach der zu Gleve vorgejchlagenen Tare* 12576 X. 20 Gr. 9 Pf, weı 
Deputatftüde in „einer minderwertigen Tare, wie fie im Lande gewöhnli 
geichlagen würden, nur 1240 T. 10 Gr. 3 Pf. zu zahlen haben würde. 

?) „Refolution an v. Brandt auf feinen am 4. April bei gehabter 
getanen mündlichen Bortrag und zugleich übergebene ſchriftliche puncta“ 

a. db. Epree, 10.20. April 1655 (m. Orlidh III, ©. 50f). 
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vorgeſchoſſenen Gelder und ebenjo die Reinerträge der Domänen der 
Rentei zufließen jollen. Yür die Unterfuhung des ſtädtiſchen Kredit: 
weiens wird wirklich eine Rommilfion, zu der aud v. Brandt gehört, 
eingelegt und aud in feinem perfönlichen Anliegen hat er!) Erhörung 
gefunden. Offenbar aber ift die Sache damit nod nicht abgeſchloſſen 
worden, fondern e3 haben auf Beranlafjung feiner Beſchwerden weitere 
Unterfuhungen und Verhandlungen über die von ihm zur Sprade 
gebraten Mißſtände ftattgefunden. Anfang Juni reichte v. Brandt 
eine neue, dieſes Mal an Schwerin gerichtete Dentichrift?) ein, in 
welder er nähere Erläuterungen zu feinen früheren Angaben, nament- 
lich inbetreff des Anlaufs wüſter Ländereien?) gab. 

Weitere Zeugnifie von der Tätigkeit diefer Kommilfion fehlen. 
Auch fie bat jedenfalls nur kurzen Beitand gehabt. Mitte Juli 1655 
wurde Schwerin zujammen mit Graf Walded nah Stettin geſchickt, 
um zu verfuhen, mit dem ſchwediſchen Könige, der im Begriff war, 
gegen Polen zu Felde zu ziehen, eine Verftändigung zu erzielen, nad) 
der Rüdtehr von dort wurde er fofort wiederum zu neuen Berhand- 
lungen in das ſchwediſche Hauptquartier gefchidt, und er ift erſt im 
November zu dem Kurfürften, der inzwiſchen an der Spike feiner 
Armee nad) Preußen gezogen war, zurüdgelehrt, auch Somnit war 
demjelben dorthin gefolgt. Bevor der Kurfürft Berlin verlaffen, hatte 
er*) Anfang September dem bisher der Regierung in Halberitabt zuge: 
hörigen Geheimen Rat Raban v. Ganjtein „die Direktion und In— 
fpeltion über die Amtskammer zu Berlin und über die Amter in ber 
Kurmark“ übertragen, er hatte aljo in demfelben, der bald aud den 
Titel Amtdlammerpräfident führt, wieder ein befonderes Oberhaupt 
an die Spige der Finanzverwaltung der Kurmark geftellt, von einer 
Zentralbehörde, welche mit der Leitung der Finanzverwaltung in allen 
kurfürſtlichen Landen betraut geweſen wäre, tft in den nädjften Jahren 


ı) 2. an die neumärliihe Amtälammer, d. Göln. 22. Juni /2. Juli 
1655 (B.). 

s, Chr. dv. Brandt an Schwerin, d. Eüftrin, 26. Mai /5. Juni 1655 (W.). 

3) Er ſchreibt, es fei Schwerin vorgebildet worden, daß die zu den fur» 
fürftlichen Amtern erlauften unb in casibus caducorum von ben Kreditoren ab- 
gelöften Güter um leiblichen Preis erhandelt worden feien, befien aber könnten 
fie (die neumärkiſche Regierung) ſich nicht rühmen, fie hätten „alles nach der Zare, 
mit böchfier Ungelegenheit” bezahlen müflen. 

*) A. an die Geh. Räte, d. Coln a. d. Spree, 22. Auguft 1. September: 
an die Amtölammerräte 23. Auguft 2. September 1655: vgl. Breyſig ©. 176. 
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nicht die Rede, Schwerin führt den Titel „Kammerdirektor“ ſpäter 
nicht mehr!) und wir erfahren?) von ihm felber, daß er mit der 
Finanzverwaltung nichts mehr zu tun gehabt hat, wie er behauptet, tft 
ihm auf Waldeds Betreiben diefe® Amt genommen worden. 


1) Zuleßt wird ihm derjelbe in der ihm und Dobrzensfi für die neuen 
Verhandlungen mit dem Könige von Schweden am 21./31. Auguft 1655 erteilten 
Inſtruktion (j. Urt. u. Alt. VII, ©. 455 ff.) beigelegt. | 

2) Schwerin jchreibt (d. Labian, 1. Dezember 1656) feinem freunde Wei⸗ 
mann, der ihn gebeten hatte, fih ber in großer Geldnot befindlichen Agenten bes 
KH. in Paris und London anzunehmen: „Herr Wicquefort und Herr Schleyer 
fehe ih von Herzen gerne geholfen, allein Sie wiffen, daß ber Herr Graf nid 
ruhen können, bis ich von biefer Charge geweien, alfo daß ich mit dergleichen 
nichts mehr zu fchaffen habe.“ 


Die Gründung des Generaldireftoriums 
dur Friedrich Wilhelm 1. 


Bon 
Wilhelm Stolze. 


Über die Geſchichte der Gründung des Generaldireltoriums wiſſen 
wir bisher jo gut wie nichts. Die Darftelungen in den größeren 
Berten, die die Gründung diefer oberiten preußifchen Verwaltungs: 
bebörde im 18. Jahrhundert betreffen, müfjen fich entweder mit der 
allgemeinen Bemerkung begnügen, daß Friedrich Wilhelm I. bie 
Streitigleiten, die immer neu zwiſchen den alten Behörden, den Amts⸗ 
fammern und den Kommifjariaten, dem Generalfinanzpireltorium und 
dem Generaltriegslommijjariat ausbrachen, zu einer Bereinigung der 
beiden veranlaßt haben. Oder fie bringen einige Daten aus den 
legten Monaten des Jahres 1722 bei, in denen der Gedante beim 
König zur Abficht wurde, Daten, die fi wohl auf das Ereignis be: 
ziehen ließen, die aber nur zum fleinen Teil, wie ſich herausſtellen 
wird, darauf bezogen werben dbürfen!). Die einzige Notiz von Wert, 
die fih bei allem Suden nad mehr Licht fand, ergab ein Schreiben 
Friedrich Wilhelms I. an feinen Freund, ‚den alten Deflauer, vom 
26. Dezember 1722°),. Man erfiehbt daraus, daß Leopold im 


1) Die Riteratur ıft zufammengeftellt von Echmoller in den Acta Borussica. 
Tentmäler der Preußiſchen Etaatsverwaltung im 18. Jahrhundert. Die Behörden- 
organifation und die allgemeine Staatöverwaltung Preußens im 18. Jahrhundert. 
Band III (Berlin 1901) E. 532—537. 

2, Gedrudt in Acta Borussica uw. Die Briefe König Friedrich Wilhelms I. 
au den Fürſten Leopold zu Anhalt-Defiau 1704- 1740 (Berlin 1905) S. 211— 
213; der beſonders intereifierende Zeil außerdem in Band III der Behörden: 
organilation E. 535536. — Zu meiner Analyfe des Schreibens vol. Krauoke 
in der Einleitung zu den Briefen dyriedrih Wilhelms I. ©. (27 —R). 

Beiträge ;. brand. u. preuß. Geſch. 4 
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Spätherbit des Jahres, als er mit dem König zufammen mar, biejem 
die Vereinigung der MProvinzialbehörden angeraten hatte, bes 
Kommiſſariats und der Kammer), Friedrich Wilhelm aber war 
ſeitdem weitergegangen. Die Konflikte zwiihen den Behörben follten 
aufhören. Wollte man dies Übel ganz ausrotten, jo fonnte es nicht 
bei der Vereinigung der Provinzialbehörden fein Bewenden haben, die 
Verſchmelzung mußte vielmehr in der Zentrale beginnen. Friedric 
Wilhelm ſchreibt feinem Freunde, daß er bei der Arbeit fei, dieſen Ge 
danfen zur Ausführung zu bringen. Er ſchreibt ihm ſich jelbit zu; 
ebenſo iſt die Ausführung desſelben im einzelnen fein eigenftes Werl, 
Am 26. Dezember 1722 war er in voller Arbeit. Das Schreiben 
an Leopold von Anhalt verfegt uns aljo mitten in die Grünbungs 
geihichte des Generaldireftoriums hinein, ohne uns jedoch zu fagen, 
was ber jpezielle Anlaf dazu war. 


Die Konflikte zwiſchen den Behörden waren nidt eben erft ent 
ftanden ; im Gegenteil: fie waren ſchon feit langer Zeit ein Stein des 
Anftoßes für den König®). Hatten fi doc für die Kammern, bie 
ja das Intereſſe der Domänen und aller Regalien zu vertreten Hatten, 
immer von neuem Gründe zum Widerſtreit gegen bie jüngere Behörde, 
die Kommifjariate ergeben. Denn wollten dieſe ihrer befonderen Auf- 
gabe, der Fürforge und möglicften Steigerung der Atziſe gerech 
werben, jo war namentlich auf dem Gebiet der Handelöpolitif ein 
Konflikt faum zu vermeiden; er mußte um jo häufiger werden, je 
ftärfer der Eifer der Behörden angejpornt wurde, in ihrem befonberen 
Verwaltungszweige dem König fteigende Einnahmen zu verjdaffen. 
Schon Ende 1721 und in den erjten Monaten des Jahres 1722, 
faum, dab nad) der Beendigung des nordijchen Krieges das Intereſſe 
bes Königs fih in erhöhtem Mafe dem Materiellen der Verwaltung 
zugewandt hatte, waren dieje Konflikte ein Gegenſtand der Beratung 


%) Es mu; fraglich bleiben, ob Leopold von den Provingialbehörben. im 
allgemeinen oder nur von bejtimmten geiprochen hat. Siehe meine fpäteren 
Ausführungen! 

9) Bol. die Daten, die Schmoller a. a. O. S. 588 beibrachte. Seine Be 
merkungen über ben Einfluß, den die Reffortlämpfe im Herzogtum Magdeburg 
auf die Entjchlüffe des Königs ausgeübt haben, find, wie ich ausbrüdlich hervor 
heben möchte, nur Vermutungen (j. Jahrbuch für Gejehgebung, Verwaltung und 
Vollswirticaft Band X [1886] S. 31). Im den Alten aus dem Jahre 1722 
finden fie feine Veftätigung, ebenfowenig in Friedrich Wilhelms L eigenhänbiger 
Einleitung zur Inſttuttion für das Generaldirektorium. 
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der Berliner Zentralbehörden gemweien!). Der König hatte dann in den 
principia regulativa vom 27. März 1722 feine Entſcheidung über 
alle ftrittigen Punkte überallfin belannt gemadt. So wenig damit 
natürlich für alle Zukunft Vorſorge getroffen war, wir wiſſen nichts 
davon, daß der König fih nad dem 27. März 1722 nod einmal mit 
vem bat abgeben müflen, was er damals entſchied, oder mit anderen 
Streitigleiten ähnlider Art. Die principia regulativa ſchienen ben 
Konflitten der Behörden ein Ziel gefeßt zu haben. Nur an einer 
einzigen Stelle war daB nicht der Fall. Ich werde auf die be- 
fonderen Berhältnifie, die das bedingten, zurüdzulommen haben. — 
Bill man erfahren, was den König, troß der principia regulativa 
und nah ihnen, zu dem alle Zmiitigleiten mit einem Schlage be- 
feitigenden Mittel der Bereinigung beider Behörden veranlaßte, jo 
fönnte man wohl zunächſt an eine möglichjt genaue interpretation des 
eigenhändigen Entwurfs des Königs zu der Inſtruktion für das 
Generaldireltorium denten?). Bei dem befannten Temperament des 
Königs, bei feiner Art, was ihn am meiſten beichäftigt, obne jede 
Nüdfiht auf Logil und Spftematil in den Vordergrund zu jtellen, 
lönnte man fi von folder Interpretation wohl einigen Erfolg ver: 
fprehen. In der Tat wird man aus den wiederholten Austrüden 
des Mißfallens über die Verſuche des Generalfinanzdireltoriums mie 
der Kammern, beitimmte Maßnahmen zur Schädigung her Alzife zu 
treffen, wie aus der wiederholten Anführung des Mujterbeifpiels, daß 
Gewinne bei dem Kammeretat für ihn keinen Gewinn abgäben, wenn 
fie durch WBerlujte bei der Alzife aufgemogen würden, den Schluß 
jiehen dürfen, daß er Erfahrungen folder Art eben zu maden gehabt 
babe. immer wieder kommt der König darauf zurüd, dab es cin 
Unredt der Kammern fei, Brauhäufer und Branntmweinbrennereien auf 
den Domänen anzulegen, die der Alzife in den Städten Abbrud tun 
müßten, immer wieder betont er, daß es ihm bei der Neuordnung ber 
Behörden darauf ankomme, daß fein wahres Intereſſe, nicht das Intereſſe 
der Kriegd- oder das der Domänenkaſſe berüdfichtigt werde. Kann 
man daraus alfo mit Recht folgern, daß Etreitigleiten hinſichtlich der 
Alzife jeinen Unmwillen eben wieder hervorgerufen hatten, obwohl er in 


| — 


1) Bgl. bierzu wie zum folgenden Acta Borussica, Behördenorganifation 
Band Ill S. 377411 und meine ergänzende Publikation in den Forſchungen 
zur brandenburgiichen und preußiichen Geichichte Band XXI [1908]. 

2) Der Entwurf ift abgedrndt in den Acta Borussica, Behördenorgani- 
fetion Band III ©. 537 —574. 

4* 
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den prineipia regulativa dagegen vorgeforgt zu haben glaubte, jo würde 
man dod nur mit einiger Dialeftit und ohne zu überzeugen aus ben 
verfchiedenen Fällen, die der König in der Einleitung zur Inſtrultion 
als Beweiſe für die verkehrte Behandlung der Dinge anführt"), die 
an erjter Stelle genannte „Mindiihe Sache“ als die bezeichnen 
fönnen, die ihn zur Gründung des Generalviteltoriums bemog. 

Man wird alfo, um der Frage näher zu fommen, einen anderen 
Weg einzufhlagen haben, den, aus den Ereignifien nad der Gründung 
des Generaldireftoriums Rücſchlüſſe zu ziehen auf die, die zur Gründung 
führten, und dann in den Aftenbeftänden nachzuforſchen, wie weit ber 
fo gewonnenen Anfhauung dieſe einen Anhalt geben, wie weit fie fie 
fügen und fidern. — 

Nach der Gründung des Generaldireftoriums ging Friedrich 
Wilhelm fofort, nit, wie er in jenem Schreiben an Leopold von 
Anhalt bemerkt Hatte, erſt geraume Zeit danach, an die Verſchmelzung 
aud der Provinzialbehörden. In den Provinzen entftanden nun bie 
Kriegs und Domänenfammern. Faft überall ging es bei ihrer 
Gründung glatt zu. Die Mitglieder der früheren Behörben wurden 
in die neue übernommen; da füglid der Präfident der einen nicht dem 
der anderen unterftellt werden konnte, jo war die Negel, daß anfänglid 
die beiden Präfidenten nebeneinander an die Spige der Kriegs und 
Domänentammer gejtellt wurden. Nur in drei Provinzen war das 
nit der Fall?). Im Magdeburgiſchen hatte der König gerade damals 
mit dem Miderftande des Adels gegen die Allodififation der Lehen 





') Genannt find als die „Remarquabelesten“; die Mindiſche Sachen, die 
Giebichenfteinifche Sache wegen des Amtmanns Schmidt, die Preußiſche Salzfade, 
die VBorpommerjche und Kolbergice Salzjade. Aus dem gleich darauf folgenden 
Beiſpiel: Anlegung von Brauhäufern durch die Kammern, erheilt, daß bie 
ichiedenen Salzjahen den König in letter Zeit nicht beichäftigt Hattem. 
Giebichenſteinſche Sache war Ende 1721 abgejchlofien (vgl. meine —— 

Alten 


den brandenburgifchen Forſchungen Band XXI). 
*) Ich ſche dabei von Halberftadt ab, wo joeben erft, ſoweit bie 

fenmen laffen (gl. Gen-Dir., Generaldepartement Tit. I Nr. 38 zum 18. 
19. Auguft 1722), bei der Neuordnung des Kammerweſens bie Peifdentfäeft im 
Kommifjariat und in der Hammer dem Regierungspräfidenten abgenommen unb 
vLeberecht v. Schlegel übertragen worden war (vgl auch die Briefe fyriebrich 
Wilhelms I. ufw., Negifter unter Schlegel), und von der Neumark, imo rd ein 
Kommiffariat nicht gegeben hatte, und ber König zur Stontrolle bed Präfibenten 
dv. Mündomw zunachſt an die Oberaufficht des pommerſchen Oberpräfidenten 
v. Mafforw dachte, die er fallen Lie, weil diefer fie von Stettin aus nicht über- 
nehmen zu können erflärte. 


am 
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zu lämpfen. 5 i ‚ die der Kommifjariatspräfident Herr 
v. Blaten dabı 5, Mt ni ganz MHar!). Gewiß aber ift, 
daß er zum mindeften das Bora des Magbeburgifchen Adels, feinen 
Prozeß gegen den König, nid lligte. Dachte Grumblom mohl 


eben wegen biefer Angelegenheit: dı Is an feinen Rüdtritt?), fo tat 
Platen einen Schritt weiter, u er um feine Dimiffion wirklich 
einlam. Frievrih Wilhelm ertei ihm, fo ungern er ed auch ge- 
tan zu baben ſcheint. Da dei Poften Platens auf dieſe Weife frei 
ward, dba ferner der Dienft in der neuen Kammer zwei Präfidenten 
nicht notwendig erforderte, jo ward Platen nicht wieder erfekt. 
Friedrich Wilhelm mochte, da er fih hier dazu entihloß, daran denken, 
Daß er zur Kontrolle der neuen Behörde in dem alten Defiauer, der 
ja in Magdeburg ale Feſtung ouverneur oft genug weilte, die ge- 
eignetfte Perjönlichleit befaß, d er fi wünſchen konnte. Wie gern 
im übrigen Friedrich Wilhelm e VBermwaltungsorgane dur die 
Offiziere indgeheim kontrollieren ift zu gut befannt, um bier noch 
näher erörtert werden zu müll| . — Die beiden anderen Provinzen 
waren bie weftliden, Cleve-Mark und Minden mit Ravensberg, Tedlen- 
Burg und Lingen. Die Domänen ren bier, in dem alten Kulturland, 
bei weitem weniger umfangreiı e in den Kolonifationsgebieten 
jenſeits der Elbe®); ihre Bern Itı r eine andere. Die Amts- 
lammern hatten daher bier nie die !  eutung erlangt, die ihnen im 
Dften zur Zeit Friedrich Wilhelms I. eignete; daß fie faum mehr ale 
eine Abteilung der Regierung feien, verriet fih noch dadurch, daß ihre 
Mitglieder ſämtlich zugleich Mitglieder der Regierung waren. Als ber 
König im Jahre 1728 auch bier zur Gründung der Kriegs» und 
Domänenlammern überging, trug er daher nur dieſer Tatjache Rechnung, 
als er mit den meiiten Mitgliedern der Amtslammern die Präfidenten 


— — — — 


ı) Bol. Hierzu Briefe Friedrich Wilhelms I. ufw. S. 211 und Acta 
Borussica, Behördenorganifation ufw. Banb IV 1, ©. 1983. 

N) Dal fein Schreiben an (Schulenburg vom 10. Dezember 1722 in ben 
Briefen Friedrich Wilhelms I. ufw. ©. (56) Anm. 1. — Daß Grumblow wegen 
Icharfer , ungnäbiger Befehle des Könige an das Generaltriegstommifiariat nach 
vem 27. März 1722 feine Entlaffjung gefordert habe, ift, obwohl es Droyfen, 
Geſchichte der preußiſchen Rolitit IV. 2 S. 350 behauptet (Quellen ?), nicht 
wehricheinlih, da ſich aus der Einleitung zu der Inſtruktion für das General⸗ 
bireftorium ergibt, dab der König im Gegenteil mit dem Generaltriegalommiffariat 
zufrieden wer. 

2) Das gilt namentlidh von Minden⸗Ravensberg. Vgl. die Angaben über 
den Tomänenumfang in Acta Borussica, Getreidehanbeläpolitil Band II S. 199. 
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ganz in die Negierung überwies und die neue Behörde — 
auf das Kommiſſariat gründete. Die Alziſe war für den St 

Halt in den mweitlihen Provinzen der weſentlichere Beftandteil, Co 
tonnte e8 gefchehen, daß die Leitung der Verwaltung von 1723 ab in 
den Händen der früheren Kommifjariatspräfidenten lag. Cine Befondere 
Kontrollinftanz aber war hier nicht nötig. Da die neuen Kam 

von den Regierungen jet exit ganz losgetrennt, eben wegen ji 
Selbftändigfeit mit diefen in einen gewiſſen Begenjag kommen 

fo war dieje in ben Negierungen gegeben. Im übrigen forgte audi 

das Militär, daß die Verwaltung gut funktionierte, 

Wie ich bemerkt Hatte, war die Verſchmelzung der — 
behörben faft überall glatt vor ſich gegangen. Die einzige Aus— 
nahme bildete die Gründung der Mindiihen Kammer, wegen 
deren fi im Schoß des eben fontituierten Generalbii 
wie unter den für fie in Ausſicht genommenen Mitglievern der 
früheren Mindiſchen Behörden die ernſteſten Konflikte ergaben "). ie 
gejagt, aud hier ward der Kommifjariatspräfident zum Chef der neuen. 
Kammer beftellt, aber der König hatte dabei den ftärfjten 
zu überwinden. Im Jahre 1722 war in Minden ober vielmehr in 
dem mit ihm verbundenen Ravensberg eine Domänentommiffion ti 
gewejen®). Ihre Mitglieder, Friedrich Wilhelm v. Rochow, h 
v. Thiele, Friedrih Carl v. Börftell, Leute, die der König m 
Vorliebe bei der Einrichtung der Domänen gebrauchte, waren 
Meinung, daß unter dem Kommifjariatspräfidenten bie — 
ſchlecht fahren würden, daß die Pächter, die bereits jetzt — 
wären, ſchwierig und auffäffig werden würden. Da Peer 
Kommiffariatspräfidenten, animosits gegen die Domänen belannt wäre, 
fo befürworteten mit ihnen bie beiden Minifter Katſch und Börne, daß 
zum wenigjten der Amtsfammerpräfident, Herr v. Oſten, neben Merode 
an die Spige der Behörde geftellt würde. In den Sondervoten, die 
fie einreichten, ließen fie den Wunſch durchbliden, Merode lieber 
aus der Verwaltung der Provinz befeitigt zu ſehen. Man erfen 
aus allem, daß hier Gegenfäge zur Erörterung gelangten, bie y 
ſcheinlich ſchon längere Zeit die Geifter beichäftigten. Die 
aber des Generalbireftoriums, die beiden Chefs des ehemaligen General · . 
friegslommifjariats, Friedrich Wilhelm v. Grumblow und 


') Bgl. Acta Borussien, Behdrdenorganifation Band IV I &, 86-89. 


®) Bal. dazu bie von mir in ben Brandenburgiſchen Gorhehungen Band XXI 
veröffentlichten Alten. 
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Andreas v. Krautt, ſowie ber ehemalige Generallontrolleur fämtlicher 
Finanzen Ernft Bogislaw v. Creutz, — der als Chef des zweiten 
Departements, dem Winden unterjtand, fi durch jene Oppofition be- 
fonbers verlegt fühlte, — fie unterftügten mit ihrem Votum, maß fie 
als des Königs Abfiht kannten. Wenn diefer fih durch Kati und - 
Goͤrne nit von ihr abbringen ließ), jo bewies er damit, daß er ſich 
in dem Mindiſchen Kammerdepartement von einem Kommiſſariats⸗ 
präfibenten die größere Förderung ſeines Intereſſes verfprad. Nur 
infoweit fam er der Dppofition entgegen, als er ftatt des weit älteren 
Kommiflariatödireltord den jüngeren KRammerdireltor zum erſten 
Direktor, alſo zum eventuellen Stellvertreter des Präfidenten madhte. 
Im übrigen ermahnte er die nah Berlin beputierten Mindifchen 
Rammermitglieder, die er zu einer befonderen Audienz nah Potsdam 
befahl, mit ftarten Worten zur Einigteit. „Ihr follet einig fein und 
alfo meine Dienfte befördern. Werbet Ihr dieſes nicht thun, gerathet 
Ihr in die größeite Verantwortung von der Welt. Sonften will Ich 
vor Euch ſorgen?).“ — Der König hatte es für nötig erachtet, hier 
perfönlih einzugreifen. Trotzdem waren feine ernften Worte in den 
Wind geiprohen. Ich braude die Geſchichte der Mindiſchen Kammer 
nicht weiter zu verfolgen. Nur das Eine will ich erwähnen, — fofort 
nah der Rückkehr der Deputierten begannen in Minden zwiſchen dem 
Bräfidenten und dem früheren Rammerbireltor Streitigleiten, die die 
Arbeit der Behörde in Frage ftellten, Streitigleiten, bie trotz wieder⸗ 
bolter Ermahnung des Könige immer wieder ausbrachen und erit 
dann — im Jahre 1725 — ein Ende fanden, ald an Merodes Stelle 
Friedrich Wilhelm v. Bord, übrigens wieder ein früherer 
Kommiflariatsdireltor, zum Präfidenten ernannt und jener ehemalige 
Kammerdireltor Taffiert war. 

In der Audienz hatte fih der König auf die Vergangenheit be⸗ 
sogen. „Ihr habt Euch brouilliert“, fo hatte er jene beiden Gegner 
im bejonderen angefprochen. „Der eine ift bei Dem vorigen Kommiſſariat, 
der andere bei der Kammer geweſen. Soldes will durchaus nid)t 
mebr haben.” Darum hatte er fie zur Einigkeit ermahnt; um durch 
perfönlies Eintreten den Deputierten feinen erniten Willen zu zeigen, 
hatte er fie zur Aubdienz befohlen: wir wiflen nicht, daß der König 
fonft zu foldem Mittel griff. Man fieht alfo, die Mindifhen Per: 


ı) Obwohl Dften bereits ſehr alt war, worauf verichiedentlih hinge- 
wurbe. 


?) Acta Borussica, Behördenorganifation, Band IV 1 E. 97-9. 
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hältnifje beihäftigten den König. Er Hatte ben brin 
dab hier Orbnung einkehre. In der Einleitung zur 
Generalbireftoriums hatte er, wie bereits erwähnt 
Sachen“ an erjter Stelle von denen genannt, hinſichtlich 
dem Verhalten der Behörden nicht zufrieden geweſen war. 
ſchon aus biefer Gegenüberftellung ſchließen, daf eben fie 
den König zur Vereinigung der Verwaltungsorgane bejtimmte, 
Schluß wird noch näher gelegt, wenn man in einem gegen 
gerichteten Marginal des Königs vom Ende des Jahres 1723 
lieſt, die an die der Inſtrultion aufs deutlichſte anklingen: „Mer: 
feine Gollifjion machen und beſter Mode ſonder Passiı 
veritablen Dienft befordern. In den Kopp ſoll er ſich 
lafjen, daß die Kriegsfafje und die Domänentafje alle beide des. 
feien und ih eine Perfon bin und nit zwei Herren diene . 

Der Konflitt im Generaldireftorium und die Worte bes 
in jener Audienz find vollftändig nur verjtändlid, wenn man we 
in Minden im Jahre 1722 vor fih ging. Die Alten, die ich 
einſehen konnte, ſind nicht gerade umfangreich?); was fie 
beantwortet nicht jede Frage, die man ſtellen muß. In 
fie doc) joviel Auskunft, daß man — denfe ih — auf 
felben den Beweis für erbradt erklären fann, daß in ber 
Verwaltungsgeſchichte der im Mindiſchen Kammerdepartement 
vier Provinzen für den König der Anlaß zur Gründung 
direltoriums geweſen ift. 

Ih gebe zunächſt einmal die Daten, um dann in ei 
meinen Zufammenhang ihre Bedeutung Elarzuftellen und zu 
daß bie innere Geſchichte Preußens, im befonderen ber 
Hohenzollern im 18. Jahrhundert gerade durch ſolche Ent 5 
ihres oberften Verwaltungsorganes eine treffliche Juftration erh 

Bis zum Jahre 1722 waren die Domänen in Minder 
berg, Tedlenburg und Lingen abminiftriert mworben®), 


*) Dos wichtigſte daraus teile id; in der ſchon mehrfach angeführt 
tation mit. 

?) Das folgende nad) Acta Borussica a. a, O. Band IT &. 388; 
dazu E. A. F. Ofulemann), Ravensbergifche Merkwürdigkeiten. 1. Teil 
1747. &. 124-126 und meine Publifation. Karl Spannagel, 
Ravenäberg unter brandenburgiſch preuhifcher Herriäaft von 16 
mover und Leipzig 1894) tonnte über die Vorgefchichte dieſer 


mitteilen. 
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Jahre ab follten fie nah kurmärkiſchem Muſter verpacdhtet werden. 
Dazu war einmal nötig, ganz genau die einzelnen Pertinentien ber 
Amter feftzuftellen, damit eine möglichft hohe Pachtſumme ermittelt 
werben Ionnte, und dann die Okonomie auf den Domänen zu regulieren. 
Im Sabre 1721 war eine Domänenlommilfion zu biefem Behuf in 
den Provinzen, zunähft in Minden und in Ravensberg. Die ver- 
dunfelten Revenüen wurden aus den alten Regiitern wieder hervor⸗ 
geſucht, die in Erbpacht ausgetanen Domänengüter wurden wieder 
eingezogen ; anftelle ber unregelmäßigen Gefälle des Sterbefalld und 
Weinlaufs wurde ein gewiſſes Jahrgeld feſtgeſetzt. Die Kommilfion 
legte ferner Mühlen an, denen fie die königlichen Untertanen zuwies. 
Schließlich, um die Pacht erit recht ertragreich zu machen, ging fie an 
den Bau von Brauereien und Branntweinbrennereien, bie die fämtlichen 
Amter verforgen follten: nur wenn folde zu den Domänen gehörten, 
erllärten fih die Anwärter bereit, die Pacht auf 6 Jahre zu über- 
nehmen. Auf diefer Grundlage wurden dann die Pachtverträge ab⸗ 
geichlofien. — Im Januar 1722 erfhien eine Atzifelommiffion in den 
Provinzen. Sie hatte den Befehl, überall wo es anging, die Alzife 
einzuführen, d. h., in den vorhandenen Städten was an ähnlichen 
Einnahmen bereit# vorhanden war, zur königlichen Alzife zu⸗ 
fammenzufafien, oder Drte, Flecken oder Dörfer, die fih zum wirt⸗ 
ſchaftlichen Mittelpuntte eigneten, zu Städten zu erheben und fie mit 
der Alzife zu belegen. Auf Beranlaflung diejer Kommiffion wurden 
in Ravensberg acht Flecken zu Städten gemadt. Someit die Alten 
eriennen laflen, follten die Grundlage für die Alzife in ihnen neu 
anzulegende Brauereien und Branntweinbrennereien bilden!). Es war 
Har, daß dies die Organe der Domänenverwaltung nicht bulden 
founten. Die ganze Arbeit der Domänenlommiffion des Borjahres 
ward mit der Anlage fonkurrierender Brauereien und Branntwein- 
brennereien ufw. in den Stäbten in Frage geitellt. Der Streit ward 
zur Entſcheidung nah Berlin mitgeteilt, wo gerade damals die 
Konferenzen inbetreff der principia regulativa ftattfanden. Bor?) 
allen anderen prinzipiellen ;sragen wurden biefe Mindiſchen Streitig- 
feiten beraten. Der erfte Abjchnitt der principia regulativa, ber leider 
im britten Bande der Acta Borussica nicht abgedrudt worden ift®), 


— — — — 


1) Auherdem ſollte der Handel noch auf dieſe Weile geregelt werden. 
Epannagel S. 205: vgl. dazu S. 206 1. 

®) Bel. Acta Borussica, Behörbenorganifation, Band III ©. 401 Anm. 1. 

2) Ich habe ihn darum im meiner Publikation zum Abdruck gebracht. 


” 
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‚regelt, ſoweit es ging, bie Verhältnifje diefer Provinz. Nicht in jebem 
Belang war das möglih. Hinſichtlich der Hauptfrage, die ih nannte, 
warb der Domänenfommiffion aufgegeben, bei ihrer Arbeit, bie fie 
‚glei nad Dftern fortfegen jollte, mittels einer alluraten Balance zu. 
unterſuchen, wo ber meifte Profit fei, ob dann, wenn die acht neuen 
Städte Dörfer blieben, die Kammer höhere Einnahmen erzielen könne, 
als die Atzifefommiffion bei Erhebung jener Dörfer zu Stäbten in ] 
Ausfiht geftellt hatte. — Waren dieſe Dinge damit der Diskuffion 
der Provinzialbehörden entrifien, obwohl Animofität genug ſich noch 
regen konnte und. geregt hat, jo follte fi) doch bald zeigen, daß bie 
Streitigfeiten in diefen Provinzen nod nit zu Ende waren; ja 
vielleicht haben fie erſt in dieſem Jahr die meiteren Kreife gezogen, 
von denen wir hören. Denn um darauf nur eben hinzumeijen, nicht 
nur die Sandftände und die Droften machten aufs ſchärfſte Front 
gegen die Domänentommiffion, weil bei genauerer Wahrnehmung bes 
föniglichen Intereſſes auf den Domänen, bei einer alfuraten Auss 
nugung des Mühlenregals und der Braugerechtigleiten und bei { 
Verleihung der Jurisdiltion an die Amtspächter die Stände 
Rechnung nicht fanden. Wichtiger war und auf den König gröheren 
Eindrud machte, daß fi im Jahre 1722 unter den Bauern derartige 
Tumulte erhoben, daß fie nur mit Waffengewalt unterdrüdt werben 
tonnten?). Hatte die Domänenfommiffion don deswegen einen 
ſchweren Stand, als fie im Jahre 1722 num in Tedlenburg und 
Lingen an die Fortjegung ihrer Arbeit vom vorigen Jahr. ging, 
ward ihr diefe noch dadurd um ein reichliches Teil erſchwert, daß auch 
hier wieder zu gleicher Zeit die Atziſe eingeführt werden jollte, Der 
Cleviſche Kommiſſariatsdireltor Durham, auf deſſen Votum fid der 
König unbebingt verließ, weil er ihm zu Dank überall im Weſten und 
fonft die Alzife beforgt hatte, diejer Mann warb vom König damit 
betraut, das jept auch hier zu tun. Man möchte num wohl wife, 
wie die Dinge lagen, ald Durham nad) Lingen fam, ob, wie mit ber 
Domänenlommiffion das Generalfinanzdireltorium Behauptete, des 
Brauen und Branntweinbrennen in ber Grafſchaft wie in der Stadt 
Lingen eine alte Domänenpertinenz gewejen ift, ob bie Anlage einer 
Alzife in der Stadt Lingen und in der Grafſchaft überhaupt alfo 


= 


») Berichte darüber vom 8. und 18, Auguſt 1722 habe id) Acta Borussica, 
Behördenprganifation, Band V 1. &. 115 Anm. 1, gelegentlich der Erwähnung 
einer neuen Meuterei in den Sparenbergifcen Ämtern 1730, abgebeudt. 

Hatte der Konig auferbem für nötig befunden, Katſch nach Minden zu ſchiden. 
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einen Eingriff in alte Gerechtiame bedeutete, die dadurch gefchmälert 
mwurben, ober ob nur die Animofität vom Anfang des Jahres bei dem 
neuen Zufammenftoß erft recht wieder auflebtee Genug, Durham war 
fogleih für die Einführung der Alzife in Lingen eingetreten, er hatte 
dem König ein Plus davon veriprohden. Die Domänentommiffion 
war ihm foweit entgegengelommen , ein beachtenswertes Zeichen für 
ihre Yügfamleit, auch ihrerfeits die Einrichtung der Alzife in der Stadt _ 
Lingen zu befürworten; das Recht, bier eine Brauerei oder Brannt: 
weinbrennerei zu halten, follte der Kammer durch eine jährlich zu 
zahlende Summe aus der Atzifelafle abgelauft werden. Aber Durham 
erflärte, dies Entgegenlommen genüge nit. Solle die Alzife in der 
Stadt Lingen einen Sinn haben, fo müßte die ganze Grafichaft aus 
ihr ihr Bier und ihren Branntwein beziehen, mit anderen Worten, 
von Anlage von Brauereien ufw. auf dem Lande dürfe feine Rede fein. 
Eben dahin lautete nun aber der Befehl, den die Domänenlommiffion 
mit des Königs Unterfchrift vorzeigen konnte; nur mit Brauereien 
fonnten die Domänen ertragreiher gemacht werben. So ſtand Befehl 
gegen Befehl; der König mollte die® und der König mollte daß, aber 
beides zuſammen vertrug fih nit. Kommiſſariat und Kammer haben 
wohl in der Angelegenheit nicht minder ſcharfe Schreiben gewechſelt, 
wie das Generallriegstommiflariat und das Generalfinanzdireltorium. 
Man ſcheint alle Mittel verfuht zu haben, um den König mit biefer 
Angelegenheit nicht zu behelligen. Schließlid blieb trog der principia 
regulativa nichtd anderes mehr übrig. Die Domänenkommiſſion hatte 
den Ausweg gefunden, da der Bau der Brauereien und Branntmwein- 
brennereien einige Zeit dauern merbe, bis zur Fertigſtellung derſelben 
nad dem Vorſchlage Durhams zu verfahren. Es mar entſchieden das 
beite, was geichehen lonnte. Aber der König war damit nicht zufrieden. 
Ohne den Sachverhalt wohl ganz zu durdbliden, der ihm natürlich 
nur in Inappfter Form gemeldet war, gab er bie erbetene Entſcheidung 
dahin, daß entipredend feinem urfprünglichen Befehl beides zugleich 
geichehen folle, die Anlage der Brauereien auf dem Lande fomohl, wie 
die Einführung der Alzife. Aus den Alten geht nicht hervor, ob ber 
König fih noch einmal vor dem Jahre 1723 mit diefer Angelegenheit 
bat beichäftigen müflen. Es kommt darauf wenig an. Als der König 
jene Entſcheidung gab, etwa am 20. Oktober 1722, war gerade Leopold 
von Anhalt bei ihm. Den König ärgerte, wie aus feiner Einleitung 
zu der Inſtruktion des Generaldireltoriums erhellt, daß dad General: 
finenzdireltorium gegen bie Alzije anlämpfe, aus feinem Marginal zu 
dem Immediatbericht über die Mindifhen Affären kann man unjchwer 
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denſelben Ärger herauslefen. Es ift nun wohl möglich, ober vielmehr 
nad Friedrih Wilhelms Schreiben vom 26. Dezember wahrſcheinlich 
daß von diefer Angelegenheit hier in Wufterhaufen geſprochen wurde 
und daß Leopold von Anhalt den Gebanten äußerte, jo wie der König 
in Preußen bis 1721 unter Truchſeß Waldburg Kommiſſariat und 
Kammer vereinigt hatte in Minden beide Verwaltungen entweder 
personaliter ober realiter zu einer Einheit zu verihmelzen!), Der 
König weit ja am 26. Dezember Leopold nur dieſen Gedanlen zu. 
Ob von weiterem die Nede war, ob Leopold jenen Rat fofort auf alle 
Verwaltungsbehörden in den Provinzen bezogen wiſſen wollte, darüber 
wird wohl immer ein gewifjes Duntel gebreitet bleiben?); denn mas 
bisher an Duellenmaterial über diefe Wochen der Wiſſenſchaft zugänglich, 
ward, läßt feine bejtimmte Beantwortung der Frage zu. Nur ſoviel 
geht aus ihm mit Sicherheit hervor, daf gerade Ende Ditober beim 
König der Entſchluß zu dem veifte, was dann Ereignis wurde, Und 
nichts lann beffer darauf hindeuten, daß die Mindiſchen Saden, bie 
feiner Entfgeidung gerade damals, zum zweiten Male?), ui 
den Anſtoß dazu gaben, als die Beobachtung, daß es ſich bei ihmen 
ſowohl vorher wie naher immer um den Kampf zwiihen Alzije und 
Domänen, zwiſchen Kommifjariat und Kammer handelte, um eimen 
Kampf, über deſſen Bedeutung in der Verwaltungsgeſchichte ber 
Monarchie der Hohenzollern eben nichts befjer unterrichtet als bie 
Inftruftion des Generaldireftoriums, die ihn für die Verwaltung 
ſelbſt abſchloß. 

Das führt zu der allgemeineren Würdigung der Tatſachen, vom 
denen die Rede war. Seit Schmoller® Darlegung der Wirtichafte- 
politit Friedrichs des Großen wiſſen wir, welche Bedeutung die jeines 


i 





1) Bol. dazu Anm. 1 auf ©. 50. 

*) Die geheimen Berichte, die Rüdiger in jenen Wochen nad Wien janbie, 
(wgl Acta Borussien, Behörbenorganifation, Band II S. 585), wiffen vom 
einer Anmejenheit Grumblows in Wufterhaufen Ende Oktober 1722 zu melden 
und ſchreiben dieſem den Gebanfen zu, Generalfinangdireftorium und General 
friegstommiffariat zu vereinigen. Diefen immerhin fehr anffallenden Angaben 
wiberfpricht das Schreiben Grumbtows an Schulenburg vom 28. Dezember 1722 
(Briefe Friedrich Wilfelms I. ufw. ©. 212 Anm. 2): . la combinaison 
du commissariat et de la chambre .; vous en devineres facilement 
les suteurs qui ne cherchent qu’ä mettre tout en bredonille, pour we 
pouvoir en suite faire rechercher d’avantage. Grumblow vermutete im 
Leopold von Anhalt den geiftigen Ucheber. 

Zum erften Mal gelegentlich der Beratung ber principia regulativa. 
€. obm ©. 57. 
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Vaters hatte. Wir wiflen, daß für die Größe Preußens nicht nur, 
jondern auch für das Gedeihen der Provinzen, für die fie im befonderen 
gelt, nämlich der oftelbifchen, der Merkantilismus die beite Form war. 
So fehr das nun auch alle fpäteren Forſchungen beftätigten, fo ſicher 
it Doch andererjeits, daß eben unter diefem Spitem die weltlichen 
Provinzen zu leiden hatten. Zwar nicht direlt. Denn Cleve-Marf fo wenig 
wie Winden Ravendberg wurden dahineinbezogen. Aber indirekt 
dadurch, daß fich im Gegenjas zu dem Brandenburg- Preußen des eifernen 
Königs die anderen Lande ebenfo abſchloſſen. Die Forfhung fteht 
noch zu fehr in den Anfängen, wir haben noch zu wenig Daten aus 
der Handelsgeſchichte der nichtpreußifhen Lande im Weiten, um die 
Wirkung im einzelnen zu fehben. Daß fih aber, laum daß der 
Merlantilismus begründet war, die allgemeine Antipathie gegen den 
König anderwärts auch in diefer Richtung äußerte, können wir bereits 
den gelegentlih bekannt gewordenen Notizen entnehmen, monad nicht 
nur Sachſen, fondern auch Braunſchweig, Hannover und die Rhein- 
zollftaaten Verträge mit der Spite gegen den preußiiden Handel ein- 
gingen!). England benugte den Vorteil der Lage, irifches Getreide 
auf den Markt zu werfen, den bis dahin teilweife die Grafichaft 
Mari beberrfht, an dem aber auch die anderen preußiſchen Provinzen 
teilgenommen hatten. Es kann nicht zweifelhaft fein, daß fich die 
preußifhen Provinzen des Weiten von allen Seiten in ihrer wirt- 
ſchaftlichen Betätigung bedroht fahen, daß Handel und Gewerbe ftodten. 
Wir hören davon, daß das Bevöllerungsproblem gewiſſe Schwierigkeiten 
bot. Die unausbleibliden Folgeerſcheinungen des wirtſchaftlichen 
Niederganges eined Landes blieben aud hier nit aus: die Alten be 
richten von Banden Geſindels, die nicht verfhmwinden wollten, fondern 
fid immer wieder über die Grenzen ind Land zogen, und deren In⸗ 
baftbaltung dem Lande unerträglihe Laſten auflegtee immerhin 
ſcheinen die Berbältnifie in den im Mindifhen SKammerbepartement 
vereinigten Provinzen beflere als in Cleve- Mark geweſen zu jein. 
Denn der Linneninduftrie namentlid Ravensbergs wurde alsbald in 
den oftelbiihen Provinzen der Hohenzollern ein Markt zugemiejen, der 
den ihr verlorenen im Welten vollauf zu erjegen imftande war. Aber 
das war doch gewiß, daß auch bier jebt ganz anders energiſch wie bis 
dahin die Regalien ausgebeutet werden mußten, follten nit bie 
Provinzen fortwährend Zufhüffe von den anderen erhalten. Erft 





ı) Die Notizen bei ©. Iſaacſohn, Geſchichte des preußiſchen Beamten- 
tms. Band III (Berlin 1884) ©. 149. 






















@ - Wilhelm Stolze, 
mußte dieſes Mittel verfuht werben, ehe der Gebanfe an 


nad) Minden» Ravensberg, und aus ebendenjelben fucte 
in ber Verbefjerung rejp. in der Einführung der Afzife ſich 
Einnahmequelle zu erſchließen. Friedrich Wilhelm hielt von 
ſehr viel, er erhoffte von ihr in finanzieller Beziehung ' 
dinge. In Eleve-Mart hatte Durham fie ſchon vor 1720 
Wunfd geregelt. Id weiß nicht, ob fie auch dann, als im 
die Nheinzollitanten ihre Gebiete dem Handel von 
ſperrten, noch Erträgnifje abwarf, die ihn befriedigten?). Als 
Einführung der Alzije in dem anderen Provinzenfompler 
mag er aber wohl nod keine ſchlechten Erfahrungen gemadit | 
Mit dem ganzen Eifer, der von ihm befannt iſt, unterjtüßte 
Durhams Verſuche. Aud nad) 1723 hat er den Gebanten 
verfolgt: in Geldern, Mörs, in der Stadt Grefeld follte die 
ihm ebenfalls neue Einnofmen verihaffen. Durham ſelbſt 
ſchließlich geweſen, der ihm davon abriet, der ihm riet, 
Lingen den Gedanken fallen zu laſſen. Aber 1722 hielt. 
Wilhelm an ihm noch zäh feſt. Man begreift daher, welchen 
es bei ihm hervorrief, als er die Kammern und das. G 
Direktorium dieſem Plane Schwierigkeiten machen ſah. € 
nicht, daß ber Widerftand berechtigt war, er jah nur den alten ( 
fag zwiſchen Alzife und Domanium, zwiſchen Kommiffariat und ; 
legtlid) zwiſchen den alten Behörden, bie im Bunde mit den | 
und den Ständen ihm ſchon häufiger den Kopf warm g 
und ben neuen, auf denen ihm bie Zukunft zu beruhen jd 
er ſah an eben dem Beifpiel, das vorlag, daß was mit den p 
regulativa hatte erreicht werben follen, nicht zu erreichen w 
König wollte in dieje Streitfragen nicht immer wieder h 
werben, er brauchte feine Zeit zu anderen Dingen. So griff 
Gedanten auf, den die ganze Entwidlung ihm von fetbft 
Verfchmelzung der beiden ftreitenden Behörden zu einer 





1) Bal. dazu Acta Borussica, Behörbenorganifation, Band VL, 
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das letzte, aber auch das ficherfte Mittel, zu dem Ziele zu kommen, das 
er anftrebte. — 

Damit erreichte er aber gleichzeitig noch ein Weitered. Solange 
die Berwaltung nicht in einer Behörde vereinigt war, beftand die 
Gefahr von Eingriffen von außen her. Bei der Lage der Dinge 
fonnten ſich nur zu leicht die Stände der Kammern in ihren Kon⸗ 
flilten mit den Kommiflariaten annehmen und fo mißliebigen Maßregeln 
vorzubeugen, die Aktivität der Verwaltung zu hemmen juden. Indem 
Friedri Wilhelm die beiden Behörden. zu einer verſchmolz, warb biefe 
Gefahr befeitigt. Unter diefem Geſichtspunkt aber erfcheint die Ge- 
ſchichte der Gründung bed Generalbireltoriums, mie fie fi auß den 
Alten ergab, ala eine befonders gute Yluftration der gefamten Ver» 
waltungsgefchichte des preußifhen Staatede. In den oftelbiichen Pro: 
vinzen Tonnten die Stände, nachdem ihnen die Verwaltung der Domänen 
entzogen war, der Wirtfchaftspolitit des Königs, feiner Politil über: 
haupt, einen Widerftand von Bedeutung mehr leiften. Konnte fi 
Friedrich Wilhelm I. doch ſchon 1727 mit der Abficht tragen, in Preußen 
den Adel zur Kreißverwaltung heranzuziehen !)! So fehr hatte ſich 
bier die Lage feit früher verändert. Wie anders dagegen im Weiten, 
wo dad Domanium foviel unbebeutender und feine Verwaltung foviel 
abbängiger von den Regierungen war, und mo ferner ſich dieſe noch 
mit al dem Selbftändigkeitsgefühl erfüllt fühlten, das die Doppel: 
jtelung zum Reich und zu Preußen, die nahen Beziehungen zu den be⸗ 
nachbarten Staaten naturgemäß mit fih bradten! Als der König, 
gezwungen, an feine Weftphalen erhöhte Anforderungen zu ftellen, fi 
plöglich dem Widerftande wie der Kammer fo des ganzen Landes gegen- 
über ſah, da taudte, fo hörten wir, der Gedanke an die Berjchmelzung 
der Berwaltungsbehörben in ihm auf, die die Aktivität der Verwaltung 
fiherftellen mußte. Der König bemerkte den Einfprud der Stände?) ! 
Wenn in der ganzen preußiihen Verwaltungsgeſchichte ein latenter 
Gegenfap zwiſchen den öftlihen und meitlihden Provinzen erkennbar 
it, — es ift jeßt deutlih, daß aus ihm heraus auch die Entitehung 
der großen Zentralbehörde für die Bermaltung des gejamten Hohen 
jollernftaates feine gute Erklärung findet. — 

Ich würde fließen, wenn ich nicht zur legten Stüge meiner Er- 
örterungen nod anführen könnte, daß ſich eine Erinnerung an eine 
jolde Geihichte der Gründung des Generaldireltoriumd in der zeit: 


1) Bgl. Acta Borussica, Behörbenorganilation, Band IV 2, &. 141— 147. 
?) Bgl. die Einleitung zur Inftrultion des Generaldireltoriumse. 
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genöffiichen Literatur erhalten hat. In den „Ravensbergiihen Mert- 
würdigfeiten“, die ein Mitglied der in Minden-Ravensberg weitverzweigten 
und im preußifchen Verwaltungsdienſt häufig vorfommenden Familie 
Eulemann in ben 40er Jahren des 18. Yahrhunderts ohne Namend- 
nennung zufammentrug, finden wir die Behauptung, daß die Verhält- 
niffe, die 1722 die Domänentommiffion in diefen Provinzen geſchaffen 
hatte, namentlich der Widerftand, den die Kommifjariatäbebienten ihr 
leifteten, den König zur Neuorganifation der Behörden veranlaft 
hätten. In der Darftellung liegt der Afzent auf dem Unrecht, das 
ſich das Kommifjariat habe zuſchulden kommen lafjen. Zum Beweis, 
daß der König eben am dieſem Anſtoß nahm, nicht an ber Kammer, 
muß die Tatſache herhalten, daß die neuen Behörden 
Domänenfammern genannt wurden. Man fieht, es 
eine ſtarle Animofität gegen die Alziſe, eben bie, die wie —— bei 
den alten Verwaltungsorganen in der Regel vorhanden war. Noch 
1747 alſo, als dieſe Darſtellung erſchien, war der Gegenſatz nicht ganz 
verſchwunden. Ja ſogar im einer noch viel ſpäteren Zeit ſtoßen wir 
wieder auf ihn. Noch Baſſewitz hat ſich als Gegner der Atzife be 
tannt. Es ift nötig darauf hinzumeifen. Denn erjt jo wirb ganz ver- 
ſtandlich, daß jener Gegenfag für die Entjtehung des Generaldireftoriums 
„von fo hervorragender Bedeutung war. 





Sreiberr Benedikt Skytte (1614--1683), der 

Urheber des Planes einer brandenburgiichen 

„Aniverfalstiniverjität der Völker, Wiffen- 
Ichaften und Künſte“. 
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Wenn der Hiſtoriker von den Beziehungen zwiſchen Brandenburg 
und Schweden zur Zeit des Großen Kurfürſten redet, ſo begnügt er 
ſich im allgemeinen damit, an ihre politiſchen Meinungsverſchiedenheiten, 
an den Gegenſatz ihrer wirtſchaftlichen Intereſſen und vor allem an 
ihre erbitterten Kämpfe um ben Beſitz der Odermündungen zu erinnern. 
Aber nicht bloß im Getümmel der Schlacht oder im Konferenzzimmer 
der Staatömänner find das kleine Kurbrandenburg und die Großmadt 
Schweden bamals wiederholt in Berührung gelommen. Vielmehr laſſen fi 
auch auf dem Gebiete des religiöfen und geiftigen Lebens bismeilen Spuren 
einer gegenfeitigen Beeinfluffung wahrnehmen. Ya im Jahre 1667 
batte es vorübergehend den Anicdein, als follte e8 einem ſchwediſchen 
Edelmann gelingen, die Lande Frievrih Wilhelms zu einer Freiſtatt 
für alle Belenntnifie der Welt und zu einem Brennpunlt für die ge 
lehrte, tünftlerifhe und kulturelle Entwidlung Europas zu maden. 

Das Projelt des ſchwediſchen Freiherrn Benebilt Stytte, die 
Gründung einer allen Konfellionen zugängliden und mit wertvollen 
Privilegien ausgeftatteten brandenburgiihen „Univerjal= Univerfität” 
betreffend, ift durd eine Echrift Georg Daniel Seylers vor 170 Jahren 
gleihfam der Vergefienheit entriffen worden. Ceitvem haben zahlreiche 
deutſche Forſcher — ich ermwähne bier nur Johann Karl Konrad Del- 
richs, Jean Pierre Erman, Paul Kleinert, Hugo Landwehr, Konrad 


Beiträge z. brand. u. preuß. Geſch. 
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BVarrentrapp und Adolf Harnad — auf Grund von Berliner Archivalien 
jene hochfliegenden und teilweiſe recht phantaſtiſch klingenden Pläne 
mehr ober minder ausführlich behandelt. Nach Aufihlüffen über die 
langjährige Vorgeſchichte des Projektes und über die Perjönliceit 
Styttes jelbft wird man dagegen in den Arbeiten der genannten Ger 
lehrten vergeblich ſuchen. Weder über jeine Jugendjahre, feine ſchrift 
ſtelleriſchen Neigungen und fein Verhältnis zu der zeitgenöfftichen 
religiöfen und geiftigen Bewegung, nod über feine politiſchen An⸗ 
ſchauungen wiſſen fie uns etwas Näheres mitzuteilen. Wie ein leuchtendes 
Meteor taucht bei ihmen 1667 der „ſchwediſche Senator” — fo ne 

fie ihn irrtümlich — in der brandenburgif—en Haupt- und Reſidenzſtadt 
auf, um dann nad) furzer Zeit wieber im geheimnisvollen Dunkel zu 
verſchwinden. 

Unter ſolchen Umftänden bürfte eine Schilderung der Schidjale 
des merkwürdigen Mannes vielleicht nicht überflüffig eriheinen. In 
völig erihöpfender Weife läßt fi freilich diefe Aufgabe nicht Löfen. 
Zwar fehlt es feineswegs an gedrudten und ungedrudten Duellen für 
die Jahre, in denen er zu den vielbeneideten Günftlingen der Königin 
Chriftine gehörte, als Berater ihres Nachfolgers Karl X. Guftan eine 
einflußreiche Rolle jpielte, an der Spitze der Dppofition die Bormünder 
Karla XI. leidenſchaftlich belämpfte und fid in höchſt bedenkliche Hod- 
verratöprozefje verwidelt jah. Wohl aber ift das nod vorhandene 
Quellenmaterial für andere Perioden feines Lebens überaus lüdenhaft, 
leider auch gerade für diejenige Zeit, in der er gleich einem gebeten 
Wilde halb Europa durdjitreifte, um die dortigen Landesfürſten für 
eine Unterjtügung feiner mweitumfafjenden, auf die Schaffung einer 
Univerfalfprahe und einer Univerfaluniverfität gerichteten Beſtrebungen 
zu gewinnen. Gleihwohl wird, wie ic hoffe, auch die nachfolgende 
Skizze nicht ohne Intereſſe fein, da fie immerhin verſchiedene Anhaltes 
punkte zum beſſeren Verftändnis der idealen Ziele Skyttes bietet, die 
bisherige Kenntnis von feinem Aufenthalte am Berliner Hofe in 
mancher Hinficht bereichert und namentlich einige Fingerzeige für weitere 
Nachforſchungen in deutſchen und ausländiihen Archiven gibt. 


Unter ben ſchwediſchen Adelsgeſchlechtern, die im Laufe des 
17. Jahrhunderts in ihrer Heimat die höchſten ſtaatlichen Amter ber 
Heibeten, nimmt die Familie Stytte eine Sonderftellung ein. Während 
nämlid die hervorragenden Feldherren oder Staatömänner aus ben 
Häufern Bansr, Bjelle, Bonde, Brahe, Drenftierna, Sparre, Torftend- 
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fon ufw. ausnahmslos auf eine lange Reihe ariſtokratiſcher Vorfahren 
zurüdbliden fonnten, war Johann Skytte, der berühmte Vater 
Benebilts, bürgerliden Urfprungs. Im Jahre 1577 in Nylöping ge= 
boren, wurde er, da er ſchon als Knabe eine ungewöhnliche geiftige 
Begabung zeigte, von feinem Bater, dem Bürgermeifter Benebilt 
Sträbdare, für die gelehrte Laufbahn beftimmt. Kaum fünfzehnjährig, 
ging er ind Ausland, wo er an deutfhen und franzöfifhen Hochſchulen 
Mathematit, Philoſophie und die alten Sprachen ftubdierte, eifriger 
Unhänger der von Petrus Ramus vertretenen Anſchauungen mwurbe 
und fih unter dem latinifierten Namen „Schroderus” auch durch 
mebrere in vorzüglidem Latein geichriebene Abhandlungen belannt 
machte. Als er nach faft zehnjähriger Abweſenheit heimlehrte, ging 
ihm bereit der Ruf eines ebenjo gründlichen mie vielfeitigen Gelehrten 
voraus. Allein nicht bloß feinem wiſſenſchaftlichen Anfehen hatte er 
1602 feine Ernennung zum Erzieher des ſchwediſchen “Thronerben 
Buftan Adolf zu verdanten. Ausſchlaggebend war für König Karl IX. 
vielmehr der Umitand, daß er in dem jungen Schroderus einen Mann 
gefunden zu haben glaubte, der, wie er, den ſcholaſtiſchen Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb verwarf und in religiöfen Fragen einer freieren Weltanſchauung 
Buldigte. Die Berdienite, die Johann Skytte — fo hieß er feit jeiner 
1603 erfolgten Nobilitierung — fih um feinen fürftliden Zögling er- 
worben bat, find mit unauslöſchlichen Lettern in der Weltgeſchichte 
serzeihnet. Seinem Einflufle war es in allererjter Linie zuzufchreiben, 
dab Guſtav Adolf mit einer fernlutheriihen Frömmigkeit zeitlebens 
eine weitherzige Duldſamkeit gegen Andersgläubige verband, die übrigen 
zeitgenöffifhen Yyürften an Gelehrfamleit und Spradlenntnifien meit 
übertraf, fchon bei feiner Thronbefteigung einen außergewöhnlichen 
politiiden Scharfblid an den Tag legte und bis zu feiner Todesftunde 
dem Borbilde des von feinem Lehrer hochverehrten „Helden Prinz Morig 
von Dranien“ in allen „Kriegsſachen“ nachzueifern ſuchte. 

Mit wie inniger Liebe König Guſtav Adolf an ſeinem treuen 
Mentor hing und zu wie großem Danke er ſich ihm gegenüber ver⸗ 
pflichtet fühlte, zeigte fein Verhalten unmittelbar nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritt. Er übertrug ihm 1612 die Leitung der Staatöfinanzen, er: 
nannte ihn, obwohl nicht wenige Mitglieder des Hochadels den bürger- 
liden Emportömmling mit fcheelen Bliden betrachteten, 1617 zum 
Mitgliede des Senats, verlieh ihm 1624 den ;zreiherrntitel ſowie die 
Baronie Duderhoif (beim heutigen St. Peteröburg), die größte des 
ganzen Reiches, und beförberte ihn 1629 zum Generalgouverneur über 
Ingermanland, Livland und Karelien. Auch entfandte er ihn mehr- 
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mals mit politiihen Aufträgen nad England und Holland, mo Skytte, 
der 1605 die Tochter eines in Schweden eingewanderten ſchottiſchen 
Edelmanns geheiratet hatte, mit vielen namhaften Gelehrten und 
Staatsmännern freundſchaftliche Beziehungen unterhielt und bei allen 
Mitgliedern der Häufer Stuart und Dranien in hoher Gunft 
ſtand. 

Allein nicht nur als Prinzenerzieher, Verwaltungsbeamter und 
Diplomat, ſondern auch als Förderer der Geiſtesbildung und als Vor- 
tampfer der Gewiſſensfreiheit hat Johann Stytte ſegensreiche ER 
feiner Wirlſamleit hinterlafjen. 

Es läßt fih kaum etwas Traurigeres denen, als die Zuftände, rg 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Schweden auf geiftigem und 
religiöfem Gebiete herrſchten. Noch waren die ſchweren Wunden nicht 
vernarbt, die die katholiſche Reaktion unter Johann IH. dem wifjen- 
ſchaftlichen Leben an ber Univerfität Upfala gefchlagen hatte. No 
machte fih in Schule und Kirche oftmals der Geift eines zu fchroffer 
Unduldſamleit erftarrten Zuthertums breit. Hier gründlich Wandel zu 
ſchaffen, betrachtete Stytte ala eine feiner wichtigſten Lebensaufgaben, 
Jeder feiner Landsleute, der durd; längeren Aufenthalt in Deutſchland 
oder in Weſteuropa eine freiere religiöfe und geiftige Auffaffung zu 
gewinnen wünſchte, durfte auf feine Unterftügung zählen. So ge 
währte er beifpielsweife dem jungen Johannes Matthiä, der ipäter in 
Schweden als Beſchützer des Comenius und als einer der Führer ber 
dortigen ireniſchen Richtung eine bedeutſame Nolle jpielen jollte, die 
Mittel zu einer Stubienreife ins Ausland. Nicht minder groß waren 
die Verdienfte Styttes um die Hebung des alademiſchen Studiums im 
Norden. Noch heute verehrt die Dorpater Hochſchule, deren erfter 
Kanzler er 1632 wurde, in ihm einen ihrer Mitbegründer. Noch 
heute bilden die Einkünfte aus den „Guſtavianiſchen Erbgütern“, die 
auf feine Anregung hin Guftav Adolf 1624 der Univerfität Upſala 
ſchentte, fat die Hälfte des ihr zur Verfügung ftehenden Bubgets, 
Noch Heute endlich befteht dajelbft jene „Skytteanifhe Profefiur ber 
Eloquenz und der Politif”, die Skytte unmittelbar nad feiner Er - 
nennung zum Univerfitätsfanzler (1622) auf feine Koften errichtete, 
mit einem bejonderen, jedem Beſucher Upfalas mohlbelannten Ger 
bäube (dem „Stytteanum“) ſowie mit reihem Güterbefig ausftattete und 
deren Inhaber noch jegt von feinen Nachlommen, den aus der Mart 
ftammenben Grafen Mörner, ernannt werben. Es iſt wohl kaum ein 
Spiel des Zufalls, daß Johann Stytte, für den es in ber Wiſſenſchaft 
feine politiſchen Grenzen gab, auf den von ihm geftifteten. Lehrſiuhl 
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ausſchließlich deutſche Gelehrte berief, die eine duldſame Geiſtesrichtung 
vertraten und mit einem Johann Amos Comenius, einem Hugo 
Grotius oder deren weſteuropäiſchen Geſinnungsgenoſſen befreundet 
waren. Und es iſt wohl eben ſo wenig ein bloßer Zufall, daß ſein 
Sohn Benedikt, wie wir ſpäter ſehen werben, als Patron dieſer 
„Skytteaniſchen Profeſſur“ ſich ſtets von ähnlichen Grundſätzen 
leiten ließ. 

Hiermit iſt indeſſen die Bedeutung Johann Skyttes für Schwedens 
kulturelle Entwicklung noch nicht erſchöpft. Als die Ritterſchaft 
1626 in Stodholm eine Art Ritterakademie — das „Collegium 
Illustre“ oder „Collegium Skyttianum“ — errichtete, wurde er mit 
der Dirganifation und Leitung der neuen Anftalt beauftragt, deren 
Lehrplan eine ganz merkwürdige Übereinftimmung mit den von Comenius 
vertretenen pädagogiſchen Grundfägen aufweift, und an der Männer 
wie der fhon genannte Johannes Matthiä als Profefloren wirkten. 
Bor allem aber ift er auf dem Felde des ſchwediſchen Volksſchulweſens 
bahnbrechend aufgetreten. Dant feiner Freigebigkeit erftand 1631 in 
Nordſchweden für die halbheidniſchen Lappen eine „Stytteanifche Schule”, 
deren Direktorium fpäter auf feine „Poſterität“ überging und bie 
einen wichtigen Ausgangspunlt für die Miffionsarbeit in Lappmarken 
bildete. Auf feine Koften ferner wurde 1637 in einem ſüdſchwediſchen 
Diſtrikt ein „Stytteanifhes Päragogium“ gegründet, in dem alle 
Kinder des betreffenden Kirchipiels unentgeltlihen Unterricht genofien 
und das erft vor zwanzig Jahren in eine gewöhnliche Gemeindeichule 
umgemwanbelt wurde. 

Es braucht wohl kaum befonders betont zu werben, daß Die 
damaligen mefteuropäifhen Vorkämpfer des religiöfen und geiftigen 
Fortichritts die Tätigkeit Skyttes mit lebhaften und fympathiichem 
Interefie verfolgten. Aus mehreren Briefen des Comenius wiſſen 
wir, wie fehr er biefen gelehrten und menjhenfreundliden Staatsmann 
ihägte, den er 1642 mährend feines Aufenthaltes in Echweben perjön- 
lich kennen lernte, und auch andere zeitgenöffifhe Berühmtheiten — 
beifpieläweife der Schotte Sohann Duräus fowie die Niederländer 
Hugo Grotius, Daniel Heinfius und Gerhard Voſſius — nannten ihn 
mit Stolz ihren Freund. 


Dem einen oder anderen Leſer mag es vielleicht fonderbar vor- 
gelommen fein, dab mir in einer dem Andenken Benebilt Styttes 
gewidmeten Abhandlung uns fo ausführlich mit der Perjönlichkeit feines 
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Vaters beſchaftigt Haben. Hierauf ift jedoch zu erwibern, baf bie 
politiſchen und literarifhen Beftrebungen des erfteren jowie fein Ein- 
treten für religiöje und geiftige Freiheit erſt dann verftändlich werden, 
wenn man fi die Eindrüde vergegenwärtigt, die er als Jüngling im 
Elternhaufe empfangen hatte, und wenn man einen tieferen Einblid 
in diejenigen Kreife erhält, denen fein Vater durch feine Weltanfhauung 
nahe jtand. 

Eine eingehendere Beidäftigung mit den Schidfalen der Kinder 
Johann Skyttes führt zu dem nicht uninterefjanten Ergebnis, daß bie 
meiften von ihnen bie geiftige Begabung des Vaters geerbt hatten, 
Seine Töchter Heldina und Anna, von denen bie eine 1642 unver- 
mählt ftarb und die andere durd ihre Heirat die Mutter des aus der 
Geſchichte des Großen Kurfürften wohlbefannten Staatömannes Graf 
Johann Gyllenitierna wurde, gehörten zu den gebildetiten ſchwediſchen 
Frauen ihrer Zeit, während Vendela, die faum einundzwanzigjährig. 
nad furzer Ehe 1629 in Stralfund der Peit erlag, nicht nur das 
Deutſche, Franzöfiihe, Lateiniſche und Griechiſche fliehend beherriäte, 
fondern aud mehrere Schriften veröffentlichte und, dem Ausſpruch 
des zeitgenöſſiſchen ſchwediſchen Dichters Georg Stierngielm zufolge, 

„ein Wunder ihres Geſchlechts und ihres Jahrhunderts“ war. Nicht 
minder zeichneten ſich feine drei Söhne durd ihren — und 
durch ihre Gelehrſamteit aus. Der Ältefte namens Johann (1612 
1636), der fpäter die Feder mit dem Schwerte vertaufchte und als 
Infanterieoberjt bei der Verteidigung Stargards den Heldentod fand, 
verfaßte einige, aud im Drud erjdienene lateiniſche Reden, lebte 
Studien halber längere Zeit in Holland, bei dem berühmten Polyhiftor 
Gerhard Voſſius und wird von diefem als ein „Liebhaber der Wifjen- 
ſchaft· und „großer Verehrer aller Gelehrten” gerühmt. Der Jüngfte 
namens Jalob (um 1615—1654), der gleichfalls lange in Holland 
ftubiert hatte und zu ben intimften Freunden der Familie Voſſius 
zählte, wurde der erfte „Rektor Illuſtris“ ber Univerfität Dorpat, 
ſchrieb u. a. einen lateiniſchen Panegyrikus auf Prinz Friedrich Heinrich 
von Dranien, den jpäteren Schwiegervater des Großen Kurfürften und 
erwarb fih in Schweden bald als Nebner und Verwaltungsbeamter 
einen vorzüglihen Ruf. 

Der politiſch und geiftig bebeutendfte der drei Brüder war indeſſen 
unftreitig Benebilt. 

Am 10. Dftober 1614 geboren, verbrachte er bie erſten Lebend- 
jahre im Elternhaufe, wo er in feinem Vater einen Lehrer und 
Stubienleiter hatte, wie er ihn ſich beſſer garnicht wünfchen lonnie 
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Obwohl er ſchon als kleines Kind ein erſtaunliches Wiſſen beſeſſen 
haben ſoll, wird man doch mit gutem Grunde bezweifeln können, daß 
die drei lateiniſchen Abhandlungen, die unter ſeinem Namen 1626 in 
Upſala erſchienen, wirklich von dem kaum zwölfjährigen Studenten 
ſelbſtändig verfaßt worden ſind. Nachdem er kurze Zeit die Landes⸗ 
hochſchule beſucht Hatte, ging er, ber in ſchwediſchen Adelskreiſen damals 
üblichen Sitte gemäß, ins Ausland, um fi) dur den Aufenthalt bei 
fremden Böllern weiterzubilden. Im Frühjahr 1629 begleitete er den - 
aus Schottland flammenden ſchwediſchen Geſandten, Treibern Jakob 
Spens, nad England, wo er, dankt den mannigfaltigen Berbindungen 
Johann Skyttes, überall freundlid aufgenommen und von Karl I. 
„zum Ritter gefchlagen” wurde. Auf dem Heimmege blieb er in Holland, 
ftudierte in Leiden unter der Auffiht von Gerhard Boffius und 
publizierte in Amfterdam eine „Oratio panegyrica“ auf Guftav Adolf. 
Etwa Ende 1630 kam er nah Dorpat, wo er unter den Augen feines 
Baters feine wiflenihaftliden Studien fortjegte und, zu Ehren der 
dort im Entftehen begriffenen Hochſchule, aud eine kleine Schrift „De 
hodierno statu etc.“ verfaßte. 

Urfprüngli fcheint Johann Skytte, mit Zuftimmung des Reiche» 
tanzlers Arel Orenftierna, feinen Sohn Benebilt für die Geſandten⸗ 
laufbahn beftimmt zu haben. Seine erjte biplomatifche Sendung er- 
folgte im Herbft 1631 und galt dem Zaren, dem er ein Handichreiben 
des ſchwediſchen Monarden zu übergeben hatte. Daß er während 
feines Aufenthaltes in Moslau ein aufmerlfamer Beobaditer der 
ruffifhen Zuftände war, erhellt aus feiner noch ungebrudten „Relatio 
Muscovitica“, die fih abfhriftliid in der Upfalaer Univerfitätd- 
bibliothet befindet. Ungefähr ein halbes Jahr fpäter erhielt er den 
Befehl, feinem Landesherrn mehrere wichtige, auf die polniſche Koͤnigs⸗ 
wahl bezüglihde Schriftftüde zuzuſtellen. Ob er 1682, nad feiner 
Audienz bei Guſtav Adolf in Augsburg, noch weitere biplomatifche 
Aufträge empfing, läßt das leider fehr lüdenhafte Duellenmaterial nicht 
ertennen. 

Seit 1633 Kammerherr bei der Heinen Königin Chriftine, traf 
er im Mär) 1634 in Magdeburg bei Arel Drenftierna ein, ber ihn 
mit väterlidem Wohlmollen behandelte und nad Frankfurt mitnahm, 
um ihn gegebenenfalla „bei importanten commissionen zu employiren“. 
Eine ſolche Gelegenheit bot fi ſchon im Frühſommer, als die mili⸗ 
tärifhen Dinge in Süddeutſchland eine beventlide Wendung für 
Schweden zu nehmen fhienen. Am 23. Juli finden wir Benebilt und 
feinen Begleiter, einen jungen Neffen des belannten Marquis de 
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Feuquiöres, in Meg, auf dem Wege nad; Paris. Nicht ohne Stolz 
erzählt er in feiner um 1680 entitandenen, leider jehr fragmentariſchen 
und unzuverläffigen Selbftbiographie, er fei der Überbringer eines 
Schreibens geweſen, das „gleichjam die erfte Grundlage“ des fpäteren 
franzöfifh-fhwebiihen Offenfivbündnifjes gebildet habe. Bon Richelieu 
aufs freundlihfte empfangen, vermeilte er, neuer Befehle des Reichs ⸗ 
lanzlers gewärtig, bis zum September in ber franzöſiſchen Hauptftabt 
und in deren Umgebung. Hierauf begab er fi, um den Süben Europas 
tennen zu lernen, ins „Königreich Neapel“. Bon Genua aus, wo er 
fi Mitte November befand, gedachte er bireft zu Arel Drenftierna 
zurüdzufehren. Doch erhielt er unterwegs die Aufforderung, zu jeinem 
Vater zu kommen, den die ſchwediſche Regierung inzwiſchen mit einer 
wichtigen biplomatifchen Sendung nad Holland und England betraut 
hatte. Im Februar 1635 war er zum zweiten Mal in Paris, mo er 
ſich Häufig bei dem neuen ſchwediſchen Gefandten Hugo Grotius aufs 
hielt. Auf deſſen Rat ſetzte er ſchon im März feine Reife fort, obwohl 
die leitenden Kreife Frankreichs ihn zu längerem Bleiben zu beftimmen 
fuchten. Ob er bereits in Holland mit feinem Vater und feinen beiben 
Brüdern zufammengetroffen ift, läßt ſich nicht entſcheiden. Ebenſowenig 
wiffen wir etwas Genaueres über jeine Londoner Erlebniffe, Troß- 
dem wird man mit Sicherheit annehmen dürfen, daß er gerabe im 
diefen Wochen viele wiſſenſchaftliche und politifhe Verbindungen an- 
gefnüpft hat, die für fein fpäteres Wirken von größter Bebeutung 
werden jollten. Als er im Mai den Heimweg über Holland antrat, 
gab ihm fein Vater an Gerhard Voſſius ein Empfehlungsſchreiben mit, 
deſſen Inhalt deutlich zeigt, wie fehr der junge ſchwediſche Edelmann 
den berühmten nieberländifchen Vertreter der Toleranz verehrte, der 
ihm 1629 ein fo liebevoller Lehrer und Berater geweſen war. „Ih 
mwünfchte wohl“, jo fchreibt Johann Stytte, „daß er ſich lange Deiner 
Geſellſchaft erfreuen und ebenfo lange Di zum Lehrmeifter haben 
tonnte. Da er aber in jein Vaterland, das er jeit anderthalb Jahren 
nicht gejehen, zurüdfehren fol, wird er ein foldes Glüd entbehren 
müffen“. Infolge einer plöglihen Erkrankung ift Benebilt dann 
freilich erft fpäter, als er urfprünglich beabfichtigt hatte, nach Schweben 
zurüdgelehrt, wo er Mitte September im Senat eine „münblide Relation 
über den Kriegszuſtand in Deutſchland' abftattete, Seine 1685 in 
Leiden erſchienene „Oratio in excessum Gustavi Magni*, bie mehrere 
Auflagen erlebte, dürfte jedenfalls während feiner damaligen Anweſen ⸗ 
heit bei Voſſius und unter defjen Anleitung entftanden fein. 

Die nun folgenden Jahre find als die eigentliche Lehrzeit Benebilt 
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Skyttes zu betrachten. Als Aſſeſſor im KRammerlollegium (feit Ende 
1687) lernte er bie einheimiſche Verwaltung näher kennen, und als 
Vertreter feines Geſchlechts auf den Reichsſtagen (feit 1636) gewann 
er ein tiefere Verſtändnis für bie inneren ragen, die in feinem 
Baterlande damals auf der Tagesordnung ftanden. In feinen, dem 
Großen Kurfürften 1667 unterbreiteten Vorſchlägen klingt zweifellos 
mande Erinnerung an bie heftigen Kämpfe wieder, die in Schweben 
dreißig Jahre zuvor Staat und Kirche, Zaientum und Briejtertum, 
weitherzige Dulbfamleit und verknöcherte Starrgläubigleit, wiſſenſchaft⸗ 
Eiche Lehrfreibeit und fcholaftifcher Lehrbetrieb mwibereinander ausfochten. 
Und ebenjowenig läßt es fich bezweifeln, daß er zu ben eifrigiten 
Förberern jener ireniſchen Beftrebungen gehörte, die der Schotte Duräus 
1686 bis 1638 öffentlih in Schweden vertrat und die ber große 
Kanzler in der berühmten Senatsrede vom 4. uni 1688 mann« 
haft zu verteibigen ſuchte. Mochte Benedilt Skytte, der entfchiedene 
Anhänger der „pfälzifhen“ Partei und der Königin-Witwe Maria 
Eleonora, in der Politit auch oft genug andere Bahnen als Axel 
DOrenftierna einſchlagen, fo haben beide doc ſtets brüberlich zueinander 
gehalten, wenn es galt, für die Geiſtes⸗ und Gewiſſensfreiheit ein- 
jutreten. 

Wenige Monate nad feiner Beförderung zum Kammerrat (1640) 
fab fih Benebilt, der übrigens 1636 durch feine Vermählung mit 
Ghriftine Sparte in nahe Beziehungen zum einheimifden Hocadel ger 
treten war, vorübergehend zum Verzicht auf feine amtliche Tätigleit 
genötigt. Bon Augend an kränklich, fowie außerdem durd häusliche 
Schickſalsſchlaäge niebergebrüdt, mußte er im Herbft 1641 auf ärztlichen 
Nat Schweden verlaflen, um in einem milderen Klima lörperlide und 
feelifhe Genefung zu fuden. Über Hamburg begab er fi) zunädft 
nah Amfterdam zu feinem alten Lehrer Gerhard Voffius, der ihn wie 
ein teures ‘Familienmitglied aufnahm, feine ſchwere Melandholie dur 
„beillame und nachdrüchliche Ermahnungen“ verfheudte und ihm 
menden neuen gelehrten Freund zuführtee Gern hätte Benedikt ben 
jungen, bereit rühmlichſt befannten Iſaak Boffius nad Frankreich als 
Begleiter mitgenommen. Da diefer aber damals im Begriffe ftand, 
eine Stubdienreife zum Beſuche italienifcher Bibliotbefen zu unternehmen, 
zog er allein weiter nad Paris, um die dortigen ärztliden Autoritäten 
zu lonfultieren und durch Vermittlung ſeines Gönners Hugo Grotius 
neue wiflenfchaftlihe Verbindungen anzufnüpfen. Bon bier aus ging 
Die Fahrt nad Straßburg, wo er im Februar 1642 ein ftändiger Gaſt 
der Profefjorentreife war und im Auftrage feines Vaters mit bem 
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berühmten Philologen Johann Freinsheim wegen Übernahme ber 
„Stytteanifhen Profeſſur“ erfolgreiche Verhandlungen führte. Den 
Frühling und Sommer benugte er teils zum Kurgebrauch im füd- 
franzöſiſchen Bädern, teils zu gelehrten und künſtleriſchen Stubien in 
Montpellier, Nimes, Narbonne und an der ſpaniſchen Grenze. Als 
er Mitte Dftober 1642, wenige Tage nad) der Abreife des Gomenius, 
wieder in Schweden eintraf, befand ſich in jeiner Gefellihaft der be 
tannte franzöfifche Arzt Grögoire Francois Du Rietz, den er, wie er 
damals äußerte, nicht nur als den „vielleicht bedeutendſten Medilus 
in ganz Europa“, fondern aud; wegen feiner „beijpiellojen Erfahrung 
in allerhand Metallen“ jchägen gelernt hatte. Wie man aus —* 
Worten erſieht, hat Stytte die Vorliebe für „alchymiſtiſche“ d. h. 
naturwiſſenſchaftliche Studien, die fih in feinem Tronbenbiirgifiien 
Projelt von 1667 verrät, ſchon in jungen Jahren beſeſſen und ſich 
auch im diefer Hinficht ſchon frühzeitig mit feinen fpäteren Freunden 
Comenius und Leibniz berührt. 

Mag man aud mit mander Mafregel der Bormünder Chriftinens 
nidt einverftanden fein, fo wird man ihnen doch das eine Verbienit 
nicht beftreiten fönnen, daß fie durd die von ihnen angeorbnete 
Edulation“ die einzige Toter Guſtav Adolfs zu einer der ſprach⸗ 
tundigſten, gelehrteften und funftfinnigften Fürftinnen aller Zeiten und 
aller Völler gemacht haben. Seit ihrer Mündigfeitserflärung (1644) 
von dem edlen Streben bejeelt, den Stodholmer Hof in einen wifjen- 
ſchaftlichen und künſtleriſchen Mittelpuntt Europas zu verwandeln, 
ſuchte die junge Herrfcherin vor allem diejenigen ihrer Untertanen an 
ihre Seite zu fefleln, von denen fie eine Förderung ihrer Abfichten 
erhoffen durfte. Nein Wunder, dab fi da ihre Blide auch auf 
Benedilt Stytte Ientten, der nit nur die Mehrzahl feiner Landsleute 
an Bildung weit überragte, fondern infolge feiner zahlreichen Reifen 
aud mit mandem führenden Geifte des weſteuropäiſchen Kultur und 
Geifteslebens perfönlicd befreundet war. So wurde er denn balb ber 
allmädtige Günftling Chriftinens. Sie ernannte ihn 1646 zum 
Sandeshauptmann derjenigen Provinz, deren Reſidenz gleichzeitig ber 
Sig der Landesuniverfität war, übertrug ihm auf dem wichtigen 
Reichstage von 1647 das Amt des Landmarſchalls, machte ihn 1648 
zum Mitglied des Senats, entfandte ihn 1649 vorübergehend als Bot- 
ſchafter nad; Dänemark und beauftragte ihn auch fonft öfters mit 
biplomatiihen Unterhandlungen, 

Das Urteil des unparteiifhen Hiſtorilers wird unbebingt dahin 
lauten müfjen, daß Benedilt Stytte ſich des Vertrauens, das feine 
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Herrin ihm in diefen Jahren entgegenbradte, durchaus würdig 
gezeigt Bat. Seiner raftlofen Tätigkeit und feiner von allen Zeitge- 
noſſen gerühmten Beredſamkeit hatte Chriftine in allererfter Linie bie 
allmählihe Überwindung der Dppofition gegen die Wahl ihres Halb- 
veiters, des Pfalzgrafen Karl Guſtav, zum ſchwediſchen Thronfolger 
zu danken. Aber nit bloß als ſtaatsmänniſcher, fondern aud als 
wiſſenſchaftlicher und lünftleriiher Berater bat er ihr damals getreulid 
zur Seite geftanden. Zwar ift uns über feine Beziehungen zu ben 
1649 bezw. 1650 nah Stodholm berufenen franzöfiihen Gelehrten 
Gartefius und Salmafius nichts Näheres befannt geworden. Dagegen 
Rebt es feft, daß daB rege Intereſſe der jungen Königin für bie 
Univerfität Upfala, die Ernennung bes berühmten Holländers Iſaak 
Boffius zum Löniglihen Bibliothelar, fowie die Überfievelung de 
Straßburger Profefiors Joh. Heine. Boecleruß und mehrerer aus- 
ländifden Künftler nah Schweden auf den Einfluß Skyttes zurüdzu- 
führen waren. Rod höher find vielleicht die Verdienſte einzufchägen, 
die dieſer fi feit 1645 als Patron der „Skytteaniſchen Profeflur“ 
um fein Vaterland erwarb. Ebenſo wie bei Lebzeiten jeined Vaters 
ausſchließlich namhafte deutiche Vorkämpfer des geiftigen Fortſchritts — der 
Noftoder Profeflor der Eloquenz, Johannes Simonius (biß 1627), der 
bolfteinifde Zurift und Hiftoriler Johann Loccenius (bi8 1642) und 
der mit einer Tochter Matthias Berneggers vermählte Straßburger 
Philologe Johann Freinsheim (bi8 1648) — den „Skytteaniſchen“ 
Lehrſtuhl eingenommen hatten, ebenfo bielt jetzt (1648) der hervor: 
ragende Straßburger Gelehrte Johann Schefferus feinen Einzug in 
Upfala. Nicht minder fegendreich geftaltete fi in diefen Jahren aud 
die Wirkſamleit Benedikt Styttes ala Kanzler der Dorpater Hochſchule. 
Daß feine wiflenihaftlihen Neigungen ſich bereitd damals auf dem 
Felde der vergleihenden Sprachforihung bewegten, zeigt ein Brief 
vom 10. Mai 1650, worin er den Reichsdroſten Graf Per Brahe in 
deſſen Eigenſchaft als Univerfitätölanzler zu Abo erfuchte, von den 
dortigen Profefforen ein finnifhes „Dictionarium“ außarbeiten zu lafien, 
mn dem auch die efthnifhen, kareliſchen und damit „in Konnivenz“ 
Rebenden Dialekte berüdfichtigt werden follten. Bor allem aber verdient 
in dieſem Zufammenhange ein höchſt merkwürdiges Schreiben vom 
2. Juni 1651 angeführt zu werben, in dem er ben fchon erwähnten 
ſchwediſchen Dichter und Spracgelehrten Georg Stiernhielm dem 
Wohlwollen des jungen Thronfolgerse Karl Guſtav aufs mwärmfte 
empfahl. „Alle „virtutum amantes“, fo beißt es bier, „begen für ihn 
billigerweife estime wegen feiner edlen und bisher unbelannten Kunft 
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und Fertigfeit, niht nur bie Union aller Spraden in wenige, Mare 
und fiere Regeln zufammenzufafien, fondern auch, zugleich mit dem 
eigentlihen Weſen der Sprade, die Proprietät und den Urjprung aller 
Völferhiftorien fowie aller aſtronomiſchen und phyfiiden Dinge wie in 
einem Spiegel zu beſchauen“. 

Die Hoffnung Benedilts auf die unwandelbare Gunft feiner Herrin 
follte fih bald genug als trügerifh erweifen. Mißgünftige Kollegen 
im Senat waren von Anfang an eifrig bemüht, feine Stellung zu unters 
graben, was durd den wanfelmütigen Charakter Chriftinens, befannt- 
lich ein Erbteil ihrer Mutter, in hohem Grabe erleichtert wurde, 
Schon in der erften Zeit kam es öfters zu erregten Szenen, bie 
freili jedesmal damit endigten, daf die junge Fürftin ihren Gunſt- 
ling zur Entſchädigung für die erlittene Unbill mit neuen Beweifen 
ihrer königlichen Gnade überhäufte. Seit Ende 1650 konnte Skytte 
ſich aber nicht mehr verhehlen, daf fein „Kredit“ bei Hofe völlig er 
ſchuttert war. Ja im Frühjahr 1651 fam es fogar dahin, daß 
Chriftine vorübergehend feine Verjegung als Hofgerihtspräfident nad 
Jöntöping plante, was ſcheinbar zwar wie eine Beförberung ausjah, 
in Wirklichteit indefien eine Art Verbannung aus Stodholm ber 
beutete, 

Die mannigfaltigen Sorgen, die in dieſen Woden auf Stytie 
einftürmten, und bie perſönlichen Kränkungen, denen er ſich faſt täglich 
ausgefegt ſah, übten auf feinen Gejunbheitszuftand eine ſeht ungünftige 
Wirkung. So beſchloß er denn, auf längere Zeit jeine Heimat zu 
verlafien, wo er den einen als „Aryptocalvinift”, den anderen ala 
„Bapift und Kapuziner“ galt und wo ihm, infolge der ftetig fort 
ſchreitenden politiſchen und kirchlichen Reaktion, eine Verwirklichung 
feiner Ideale unficherer denn je zuvor erjcheinen mußte. Nachdem er 
fi mit Mühe die Erlaubnis zum Beſuche eines deutihen „Sauer 
brunnens“ verſchafft hatte, reifte er im Juni 1651 durch Dänemark 
und Holftein nad Zübet, dann über Hamburg und Stade nad) einem 
mitteldeutſchen Badeort, unternahm von hier aus einen Abjtecher nadı 
mehreren in der Nähe liegenden Fürftenhöfen und traf im Frühherbſt 
in Wien ein, wo er fi für einen einfachen Touriften ausgab. Der 
Umftand, daß er in ber öſterreichiſchen Hauptſtadt die aus der Geſchichte 
des Comenius mwohlbetannten fiebenbürgijchen Räte Jonas Mebnyänsty 
und Andreas Klobufigly kennen und ſchätzen lernte, bewog ihn, von 
dem Empfehlungsjchreiben, das ihm Karl Guftav an den Herzog Georg U. 
Raloczi von Siebenbürgen mitgegeben, Gebraud zu machen und bie 
feit Jahren von ihm geplante „orientalije Reife“ auszuführen. Im 
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Begleitung Klobuſitzkys beſuchte er zunähft in Lednicz den mit 
Gomenius befreundeten „Bifionär“ Nikolaus Drabik und batte mit 
ibm mebrere politiide Unterrebungen, die in den fpäteren „Prophe- 
zeiungen” Drabils einen lauten Wiberhall fanden. Hierauf eilte er 
nah Säros-Patal, wo er am 25. Dftober anlangte. 

Hier, in dem oberungarifhen Städten, war es Stytte endlid 
vergönnt, die nähere Belanntihaft des großen Friedensapoſtels Johann 
Amos Comeniuß zu maden, für deſſen bibaltifhe und panſophiſche 
Schriften er fih ſchon ala Yüngling begeiftert hatte, und befien lang⸗ 
jährige jegensreihe Wirkſamleit im Dienfte Schwebens (1642—1648) 
er und bie übrigen Führer der fchwerifhen Toleranzparti — an 
ihrer Spike Louis de Beer, der bochverdiente reformierte Groß⸗ 
indufiriele, und Johannes Matthiä, der friebliebende Iutherifche 
Biſchof — mit wärmitem Intereffe verfolgt hatten. Während eines 
mebrwödentlihen Aufenthaltd in Saͤros⸗Patak hatte er faft täglich 
Gelegenheit, den gehaltvollen Worten des vielerfahrenen Mannes zu 
laufhen, durfte er ihm feine Zufunftspläne unterbreiten und fi 
von ihm in dem Glauben an ein fittlies und wiflenichaftliches Fort: 
ſchreiten der Menſchheit beftärten lafien. Seine Abfiht, die Türler 
zu befudden, fand, ſchon im Hinblid auf die damaligen „Revelationen” 
Drabils, natürlihd die volle Zuftimmung des Comenius. Anfang 
Januar 1652 erbliden wir ihn demgemäß in der fiebenbürgifchen 
Stadt Klaufenburg, wo er, in Erwartung eines türlifhen Reifepafles, 
eifrig nah „geichriebenen Sachen“ für die Privatbibliothet Chriftinens 
forfhte und im Auftrage derfelben aud mehreren „Privatperjonen” 
„alte Münzen” abkaufte. Ob er das Frühjahr 1652 tatfählih an 
den Ufern des Bosporus verbradt hat, muß, da feine direkten ur- 
tundliden Zeugnifie vorliegen, dahingeftellt bleiben. 

Zu der Zeit, in der Stytte im fernen Sübdoften Europas weilte, 
batten fi in feinem nordifchen Baterlande Dinge ereignet, die feiner 
Heimlehr ein unüberwindlide® Hindernis zu bereiten ſchienen. Ende 
1651 waren in Stodholm eines Tages der hochbegabte aber abenteuer- 
lihe Reihähiftoriograph Johann Arnold Meſſenius und deſſen junger 
Sohn Arnold verhaftet worden, weil der legtere eine Schrift verfaßt 
hatte, die, außer beftigen Schmähungen gegen die Königin Chriftine 
fowie zahlreiche Senatoren, die direfte Aufforderung an den Thron» 
folger Karl Guftav enthielt, an die Spige der Dppofitionspartei zu 
treten und jelber die Zügel der Herrichaft zu ergreifen. Schon war 
bie Unterfuhung gegen die beiden „Staatöverbreder” fait zum Abſchluß 
gelangt, als der ältere Meſſenius plöglih „freiwillig“ das Geſtändnis 


— 
78 Brig Arnheim. - 


ablegte, daß fein Vetter Benedilt Stytte ihm mehrmals geheime 
Kanzleiatten auögeliefert, den Thronfolger wider das beftehende Regi- 
ment „in Harniſch zu bringen“ geſucht und häufig „häpliche Worte“ 
über die Landesherrſcherin fowie deren Hauptratgeber geäußert habe, 
Über die Gründe, die Mefjenius zu dieſem Schritte veranlaften, wird 
fi wohl nie etwas Authentifhes feitftellen laſſen. Vielleicht mochte 
er fi mit der eitlen Hoffnung ſchmeicheln, auf ſolche Weiſe einen 
Aufſchub der ihm bevorftehenden Hinrichtung erzielen zu können 
Möglid) aber auch, daß er durch feine Ausfagen feinen Verwandten, 
mit dem er feit Jahren töblid verfeindet war, gleichfalls auf das 
Schaffot zu bringen gedachte. 

Hätte Stytte ſich ſchuldbewußt gefühlt, jo würde er es zweifellos 
vorgezogen haben, angefihts des auf ihm laſtenden, ſchweren Verdachts 
im Auslande zu bleiben. Statt defjen eilte er im Sommer 1652 
voller Entrüftung nad Schweden zurüd, um burd fein Erfceinen 
jedem böfen „Gellätfch“ den Boden zu entziehen. Auf feinen eigenen 
Antrag wurde im Dftober gegen ihn eine förmliche Vorunterſuchung 
eröffnet. Wie aus den geheimen Reichsratsprotofollen erhellt, boten 
feine politiihen und religiöfen Gegner alles auf, um ihn ins Ver- 
derben zu ftürzen. Man bezeichnete feine „Reife nad Konftantinopel“ 
als höchſt „ſuſpect und als mit der Würde eines Senators unver 
einbar und bezichtigte ihn nicht nur der „Gottlofigfeit“, ſondern fogar 
des „Majeftätsverbreciens”. Lieber, jo verfigerte der greife Kanzler 
Drenftierna, wolle er „fih eine Krankheit herbeiwünſchen als mit 
einer derartigen Perfon an einem Tiſche figen“. Nachdem man Skytte 
vor verfammeltem Senate in Gegenwart Chriftinens wieberholt verhört 
hatte, wurde die Angelegenheit, da feine „Argumente“ den Kollegen 
teilmeife nicht „genügend fundiert” erſchienen, einem aus Neichsräten 
und Mitgliedern des Svea-Hofgerichts beftehenden Tribunal zur end» 
gültigen Entſcheidung überwiefen. Seelenvergnügt, ala ob er zu einem 
„Zanze“ ginge, betrat der Angeflagte den Gerichtsjaal und verlas eine 
umfangreiche „Defenfionsfgrift”, in der er die Verſuche des offiziellen 
Anklägers, „Mefjenius durch Mefjenius bemeifen zu wollen“, mit feiner 
Ironie verfpottete und energiſch jede Beteiligung an der „Mefjenianifcen 
Verfgwörung“ in Abrede ftellte. Seine fhriftitellerifhe Mufterleiftung 
erzielte den gewünſchten Erfolg. Das Urteil der Richter lautete Ende 
1652 auf völlige Freifpredung. Ja als er Ende Mai 1653 gejund- 
heitöhalber wieder einen deutſchen „Sauerbrunnen“ aufjuchte, erlieh 
die Königin foger den Befehl, daß alle den Prozeß betreffenden 
Alten ufw. „Iaffiert und annuliert werben“ jollten. Nur einem 
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glüdlihen Zufalle bat die Nachwelt es zu danlen, daß dieje hoch⸗ 
interefianten Dolumente nicht der Vernichtung anheimgefallen find. 

Nah der Thronbefteigung Karl Guſtavs (uni 1654) gelangte 
Benedikt Skytte, der, mie wir ſchon gelegentlich erwähnten, jeberzeit 
eines der treueften und tatlräftigften Mitglieder der „pfälzifchen“ 
Bartei geweien war, abermald in Schweden zu größerem Einflufie. 
Den Eifer, womit er im Senat für die politiſchen und religidjen 
Ideale des neuen Herrichers eintrat, belohnte diefer dadurch, daß er 
ihn kurz nad Ausbruch des polnifhen Krieges zum Gouverneur von 
ERbland ernannte und ihm aud die Zeitung der Unterhandlungen mit 
den Litauern, ſowie mit dem Herzoge von Kurland übertrug. Die 
Beſchwerden, die in einer zeitgenöffiihen Flugſchrift über feine dortige 
Amtsführung erhoben werden, klingen kaum glaubwürdig, verdienen 
aber infofern Beachtung, als fie deutlich erkennen laflen, wie wenig 
man in jenen Zandesteilen feine religiöfe Toleranz zu mürdigen mußte. 
„Kirhe und Gottesdienſt“, heißt es in dem betreffenden Pasquill, 
„tümmerten ihn nit. Die lutherifche Lehre veracdhtete er volllommen, 
die reformierte war ihm verhaßt und die fatholifche mochte er erjt recht 
nit leiden. Er glaubte weder an die Auferitehung der Toten, noch 
an das Jungſte Geriht. Der einzige Grundfag, den er befolgte, war: 
Ede, bibe, lude; post mortem nulla voluptas“. 

Dos feiner Gefundheit wenig zuträglide Klima der baltifchen 
Provinzen und verfchiedene andere Umftände bewogen Stytte bereits 
Mitte Mai 1656, um feine Verſetzung ins königliche Hauptquartier 
zu bitten. In der Tat empfing er ſchon nad einer Woche die Drbre, 
fih unverzüglich in Preußen einzufinden. Doch fcheint diefe Berufung 
nicht jomohl auf Grund feiner Eingabe ala vielmehr auf Beranlaflung 
feiner politiihen Gegner erfolgt zu fein, Die ihn mehrerer Amtövergehen 
besichtigt hatten. Über das Ergebnis feiner Audienz bei Karl Guftav 
in Marienburg find wir leider nicht näher unterrichtet. Wahrfcheinlich 
ift er damals vorübergehend in Ungnade gefallen, da wir ihn Ende 1656 
nit mehr auf dem Kriegsfchauplage tätig, jondern in Stodholm mit 
ſchriftlichen Rectfertigungsverfuchen beichäftigt finden. Won längerer 
Dauer Tann aber das Zerwürfnid zwiſchen ihm und dem ſchwediſchen 
Monarden nicht gewelen fein. Denn als er im Frühling 1657, nad 
langwieriger Krankheit, fih nad einem ausländifhen „Gefundbrunnen“ 
zu begeben wünſchte, gewährte ihm fein Gebieter mit gnädigen Worten 
den nachgeſuchten Urlaub. 

Über die Erlebniffe Skyttes in der nächiten Zeit geben die vor- 
bandenen Quellen nur ungenügend Auskunft. Anſcheinend bat er ji 
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1657 bis 1659 alljährlich einige Monate in Hamburg aufgehalten. 
Den Sommer 1658 verlebte er teils in Paris, teils in franzöſiſchen 
Bädern, nachdem er vorher in Galais von Mazarin „privatim mie ein 
privatus“ empfangen worden war und aud dem jungen Könige 
Subwig XIV. feine Aufwartung hatte machen dürfen. Seit Ende 
April 1659 entfaltete er von London aus eine eifrige politiſche Tätig: 
feit und ſuchte namentli für einen feiner Lieblingspläne — bie 
Gründung eines großen proteftantif—hen Stantenbundes unter ſchwediſcher 
Führung — Propaganda zu machen. Vielleicht ift er auf feinen 
damaligen weſteuropäiſchen Fahrten aud nad Amfterdam gelommen, 
wo Comenius nad) der Zerftörung Lifjas (1656) eine Zufluchtsftätte 
gefunden hatte. Das eine jteht jedenfalls feit, dab er bie polemis 
ſchen Schriften, die diefer gerade damals gegen die Socinianer vers 
öffentlichte, genau gelannt und volltommen gebilligt hat. Macht ſich 
doch in feinen umfangreiden Londoner Berihten von 1659 an Karl 
Guftav, genau jo wie jpäter in dem Univerfaluniverfitätsprojeft von 
1667, eine auffällige Antipathie gegen die unitariſche Richtung bes 
merlbar. 

Der plotzliche Tod des ſchwediſchen Monarchen (23. Februar 1660) 
war für Stytte ein harter Schlag. Die Ungültigfeitserflärung bes 
töniglien Teſtaments durd die Reichsſtände und die Ausfchliegung 
des Herzogs Adolf Johann von der Vormundſchaft für den vierjährigen 
Thronerben Karl XI. mußten jelbftverftändlid die tieffte Empörung 
eines Mannes erregen, der es jeit Jahrzehnten als feine wichtigfie 
Untertanenpflicht betrachtet hatte, den ſchwediſchen Zweig des Haufes 
Pfalz» Zweibrüden gegen jede Verunglimpfung und Benachteiligung 
nad Kräften zu fügen. Obwohl er bereits Anfang März 1660 
wegen eines Privatzwiftes „peremtorifh“ vor den Senat geladen wurde, 
weigerte er fi doch lange hartnädig, in die Heimat zurüdzulehren, 
wo jet feine erbittertiten perjönlihen Feinde als Mitglieder der Bor- 
mundfchaftsregierung einen oft ausfchlaggebenden Einfluß ausübten. Um 
im Auslande bleiben zu lönnen, beantragte er im Herbft 1660 feine 
Ernennung zum Gefandten am englifhen Hofe oder zum „Legaten im 
Deutfchland“ und Präfidenten beim Wismarer Tribunal, Hierauf 
wollte man jedoch in Stodholm nicht eingehen. Vielmehr erging an 
ihn Mitte März 1661 der Befehl, ſich fofort zur Dienftleiftung in 
Schweden einzufinden, wibrigenfalls er feines Senatorengehalts verluftig 
gehen würde. So jah er ſich denn genötigt, gute Miene zum böfen 
Spiel zu machen und im Frühherbit 1661 London zu verlafien. Einem 
unverbürgten Gerücht zufolge ſoll er auf dem Heimmege an mehreren 
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deutſchen Fürftenhöfen die Errichtung einer „Sophopolis“ vorgeſchlagen 
haben, die den „gelehrteiten und fcharffinnigften” Männern der ganzen 
Belt zum Aufenthaltsort dienen und den Austauſch ihrer Gedanten 
und Lebren erleichtern ſollte. Ja ed wird fogar erzählt, daß Graf 
Friedrich Kaſimir von Hanau ihm damals 9000 Reichstaler zur Aus: 
führung dieſer Projekte geliehen babe. Zieht man in Erwägung, daß 
Skytte die Vorgefhichte der Stiftung der Londoner Königl. Sozietät 
der. Wiſſenſchaften gleihfam miterlebt hatte und überdies die auf 
Gründung einer „lateinifhen Stadt” hinzielenden „Utopien“, die ſchon 
früher in Anhalt und in Frankreich aufgetaucht waren, zweifellos ge- 
Tannt bat, jo wird man jene Meldungen nit ohne weiteres in das 
Reich der Fabel verweilen dürfen, ſondern es als recht wohl möglich 
bezeichnen müflen, daß feine brandenburgifden Entwürfe von 1667 in 
ihren Grundzügen ſchon während feines Aufenthaltes in England ent- 
ftanden find. 

Kaum hatte Stytte, nad beinahe fünfjähriger Abmefenheit, An⸗ 
fang 1662 den Boden Schwedens wieder betreten, fo ftellte er ſich 
von neuem an die Spige der Oppoſition gegen die in feinem Bater- 
lande herrſchende religiöfe Intoleranz. Alle Theologen und Übrigleiten, jo 
ertlärte er ſchon am 8. Mai vor verfammeltem Reichsrat, hätten die 
Pflicht, für eine Ausföhnung zwiſchen den verfchiebenen proteftantifchen 
Glaubensbelenntnifien zu wirlen, da die Kraft des einzelnen dazu 
niht ausreiche. Da er außerdem an den politiiden Maßnahmen der 
Bormünder oftmals ftrenge Kritil übte, wurde er den Anhängern 
der Negierungspartei binnen kurzem in höchſtem Grade unbequem. 
Hatte man früher fein Verweilen im Auslande für ftaatögefährlich 
angefehen, fo begte man jegt nur noh den Wunſch, ihn wieder 
aus Schweden entfernen zu können. Allein es balf nichts, daß man 
ibm 1663 die von ihm felber 1660 begehrte „Charge“ eines „Legatus 
in Germania” und Präfidenten beim Wismarer Tribunal verlieh. 
Dbgleih er in der Zeit bis Ende Februar 1664 nicht weniger als 
viermal die offizielle Aufforderung erhielt, fi ohne Verzögerung auf 
feinen Poften zu verfügen, blieb er ruhig in der Heimat und fuhr 
zum Schreden der Bormünder fort, deren amtliche Tätigkeit auf fchärfite 
zu Iritifieren. 

Der Verdacht feiner Kollegen, daß er gegen die neuen Machthaber 
etwas Böſes im Schilde führe und nur deshalb feine Abreiſe geflifjentlich 
binausfchiebe, war durchaus geredtfertig. Als im Mai 1664 die 
Reichſsſtände zufammentraten, verjuchte Herzog Adolf Johann jeine 
idon erwähnten Vormundſchaftsanſprüche auf ſchriftlichem Wege 
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nochmals geltend zu machen. Niemand gab fid einer Tauſchung 
darüber hin, daß diefer Schritt des Herzogs lediglich auf Anraten und 
unter Mitwirfung Benedilt Styttes, feines treueften Anhängers, er- 
folgt fein fonnte. Aber noch fehlte es an handgreiflihen Beweiſen, 
um ben verhaßten Gegner ber ſchnöden Verlegung feiner Amtö- 
pfliten überführen zu können. So mußte man fih denn vor 
läufig damit begnügen, ihn dadurch zu fränfen, daß man gerade ihm 
den wenig beneidenswerten Auftrag erteilte, an ber Spihe einer 
Reichsrats · und Neihstagsbeputation feinem herzoglihen Freunde wegen 
feines unftatthaften, zweifellos auf einen „ſchlechten Ratgeber“ zurüd- 
zuführenden Benehmens ernfte Vorhaltungen zu maden und ihm 
einen ſchriftlichen Verzicht auf alle feine Forderungen abzunötigen. 

Erft einige Wochen fpäter, am 13. Auguft, nahte endlich bie 
Stunde der Nade. Nah einer geheimen, die Angelegenheiten des 
Herzogs betreffenden Senatsfigung hatte Skytte haſtig den Saal vers 
lafien, um ein paar Zeilen niederzuſchreiben und abzufdiden. Diefe 
Eile war fein Verderben. Mißtrauiſch lauerte man feinem Sendboten 
bei deſſen Nüdtehr auf und brachte ihn nad) längerem Verhör zu dem 
Geftändnis, daß Adolf Johann der Empfänger des Schreibens geweſen 
fei. Als Stytte im Reichsrat am nächſten Tage von feinen Kollegen 
megen des Briefes zur Rede geftellt wurde, leugnete er anfangs alles 
ab, mußte aber, angefichts der ihn ſchwer belaftenden Zeugenausfagen, 
ihließlich einräumen, daß er feinem herzoglihen Freunde mieberholt 
wichtige Senatsbefchlüfje jhriftlich mitgeteilt und von ihm auch Geſchenle an ⸗ 
genommen habe. Wäre es nad den Wunſchen einiger Heißſporne ge- 
gangen, jo hätte man ihn wie einen Staatöverbreder behandelt und 
fofort eingelerlert. Statt deſſen beſchränkte man ſich darauf, ihm von 
den Reichöratsfigungen auszuschließen. 

Es fann faum wundernehmen, daß eine Perfönlichteit wie Stytte 
ſich mit einem derartigen Abſchluß feiner Iangjährigen politiihen Wirk 
ſamleit in Schweden nicht zufrieden geben mollte. In den nädjfien 
Wochen juchte er teils durch Beſuche bei feinen Kollegen, teils durch 
„recht beweglich“ abgefaßte „Supplifationen“ unermüblid auf eine 
Milderung der Reichsratsrefolution vom 18. Auguft hinzuwirlen, ber 
zufolge er künftig „nicht mehr in den Senat admittirt” ober bei in- 
und ausländifhen „Rommiffionen“ verwendet, jondern als eine ge 
möhnliche „Privatperfon“ angefehen werben ſollte. Allein die Reichs-⸗ 
räte blieben unerbittlih. Wohl ließ man ihm bis auf weiteres 
das Gehalt eines Senators. Dagegen mußte er es erleben, baf der 
bisher von ihm im Reichsrat eingenommene Plag und der ihm früßer \ 
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verliehene PBräfidentenpoften beim Wismarer Tribunal am 4. September 
neubefeht wurden. 

Unter folden Umftänden reifte in Stytte der Entſchluß, dem un- 
dankbaren Baterlande den Rüden zu lehren und fortan in der Fremde 
fein Glück zu ſuchen. Bereit? am 5. September erbat er ſchriftlich 
feine Entlafiung, einen Reifepaß und Schugbrief, die Ausfertigung 
von Empfehlungsfchreiben an „andere Potentaten”, die „prompte” Be- 
friedigung feiner Geldanſprüche, ſowie, wegen feiner langen Dienitzeit, 
auch eine „Satisfaltion in Grundbefig”". Diefe Wünſche wurden 
jedoch von den NReihsräten abichlägig beſchieden, da man es für höchſt 
„bedentlih” eradtete, einen „disguftierten“ ehemaligen ſchwediſchen 
Senator, dem ſeit vielen Jahren alle „consilia et secreta Regni“ 
bekannt feien und der deshalb im Auslande großes Unheil anrichten 
könne, an fremde Fürftenhöfe ziehen zu laflen. 

In den nun folgenden Monaten hatte es den Anſchein, als fei 
Die Lage Skyttes völlig hoffnungslos. Seine fhriftlichen Eingaben, in 
denen er die mannigfaltigjten Vorfchläge zur „reparation feiner Ehre“ 
machte, blieben unberüdfidhtigt, und aud eine von dem engliſchen Ge- 
fandten Charles Garlisle, jedenfalls auf Betreiben der zahlreichen 
Londoner Freunde Styttes, eingelegte Fürbitte fand feine Erhörung. 
Erf feit Anfang 1665 murde man in Stodholm milderen Regungen 
zugänglih, zumal man allmählih zu der Überzeugung kam, daß der 
„dessein“ Stytted im Auslande nicht auf die Anzettelung politifcher 
Intriguen, fondern auf die Wiederherſtellung feiner Gefundheit und 
auf die Ausarbeitung feine® „Etymologicum“ gerichtet fein werde. 
Sein abermaliges Gefuh, einen deutſchen „Sauerbrunnen“ aufſuchen 
zu dürfen, ftieß demgemäß im Frühſommer 1665 bei feinen ehemaligen 
Kollegen auf keinen Widerfpruh mehr. Doch erging am 22. Juli 
eigens die Verfügung, daß der für ihn auszufertigende lateinifhe Paß 
weder den ſonſt übliden Ausbrud „nobis sincere dilectus“ nod bie 
Worte „Regni senator“ enthalten jollte. 

Infolge mehrerer Privatprogefie, deren Erledigung geraume Zeit 
erforderte, verzögerte fi) der Aufbruch Styttes bis ins Frühjahr 1666. 
In Hamburg traf er Ende Juni mit feiner ehemaligen Gönnerin, der 
auf dem Wege von Rom nad Schweden befindlichen Königin Chriftine, 
vermutlich auch mit der nad) Dänemark reifenden Zandgräfin Hedwig Sophie 
von Heflen-Rafjel, einer Schmweiter des Großen Kurfürften, zufammen. 
Einen Teil des Frühherbſtes verlebte er in Zmingenberg (bei Mosheim, 
en der Bergitraße), wo ihn, wie wir fpäter fehen werden, der Plan 
einer auf brandenburgifhen Boden zu errichtenden Univerjaluniverfität 
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und Gelehrtenftabt lebhaft beihäftigte. Ende Oftober begab er ſich 
Über Durlach und Bergzabern nad) Paris, wo der ſchwediſche Legations- 
fefretär Cjaias Pufendorf, ein Bruder des berühmten Geſchichtſchreibers, 
ihm. bei feiner Ankunft (10. November) anfangs im Gefandtichafts: 
gebäude Obdach gewährte, da er geſchictt glaubhaft zu maden mußte, 
dab er noch immer „Reichsrat tituliert“ werde. Erſt einige 
Tage jpäter fiebelte er in eine Privatwohnung im Faubourg 
St. Germain über. 

Die uriprünglie Annahme Pufendorfs, daß Stytte in der 
franzöfiihen Hauptſtadt bloß „iein divertissement ſuchen wolle“, be 
ftätigte fih nicht. Auf feine angeblihe Eigenſchaft als ſchwediſcher 
Senator geſtützt, ließ er fich wiederholt bei Hofe anmelden, um „aller 
hand seereta, die er von den klügſten Leuten in Europa befommen, 
ju communieiren“,. König Ludwig XIV. und deſſen Minifter ver 
hielten ſich aber ablehnend, bis Pufendorf Mitte Dezember ausprüdlih 
erflärte, daß feine Negierung gegen einen Empfang Styttes nichts 
einzumenben hätte, „jolange der Herr Reichsrath nur von inventionen 
und Künften reden“ würde. Über das Anliegen desſelben ift bisher 
nichts Genaueres befannt geworden. Vielleicht erhoffte er von Colbert, 
dem freigebigen Förderer der Wiſſenſchaften, eine finanzielle Unter 
ftüigung feines jchon früher erwähnten, großen etymologiſchen Unternehmens, 
das, feiner ſtolzen Verſicherung zufolge, ſchon bei Lebzeiten König Karl 
Guftavs die „Approbation“ der „gelehrteiten Perfonen in Franfreid 
und anderswo“ gefunden hatte. Weit näher liegt indeſſen natürlich 
die Vermutung, daß er damals dem um den Ausbau der „Acadimie 
frangaise“ hochverdienten franzöfiihen Staatsmann den Vorſchlag 
unterbreitet hat, die auf die Gründung einer franzöfiihen „Gelehrten 
ſtadt· bezüglien Projekte Richelieus wiederaufzunchmen und zu vers 
wirllichen. Wie es fih hiermit auch verhalten haben mag, das eine 
fteht jedenfalls feft, daß „Herr Golbert fih nicht favorabiliter auf feine 
propositionen erflären” ließ. 

Das „offizielle“ Auftreten Styttes in der franzöfiihen Hauptjtabt 
erregte begreiflichermeife den größten Unmwillen der ſchwediſchen Regie 
rung. Um ihm wegen bes von ihm verübten „Unfugs“ eine 
„eorrection“ zu erteilen, jahen die Senatoren ſich veranlaft, den 
franzöfifen Botſchafter am Stodholmer Hofe, Marquis de Pomponne, 
ſofort über die wahre „Amtseigenfchaft“ ihres früheren Kollegen auf 
zuflären,. Aud wurde diefem, unter Androhung der königlichen Un» 
gmade, durch Ordre vom 17. Februar 1667 aufs ftrengfte verboten, ſich 
tünftig im Auslande für einen „ſchwediſchen Reichsrat“ auszugeben. 
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Allein was nützte es, daß man einen folden Erlaß ausfertigte! Als 
das Schreiben des Senat? Anfang April in Paris eintraf, hatte 
Stytte ſchon vor faft einem Bierteljahr Frankreich verlaffen und weilte, 
ale „ſchwediſcher Senator“ hochgeehrt, bereitö feit mehreren Wochen 
in der Haupt: und Reſidenzſtadt Kurbrandenburgs. 

Im Laufe des Sommers 1666 hatte Skytte dem gelehrten kur⸗ 
fürftliden Leibarzte Nikolaus de Bonnet, mit dem er auf einer feiner 
zahlreichen Reifen belannt geworben fein dürfte, zum erjtenmal feine 
Gedanten über die Stiftung einer brandenburgifhen „Universitas 
universitatum, hominum et scientiarum praecipusarum“ ſchriftlich 
vorgetragen und ihn gebeten, die Bermittelung der Angelegenheit bei 
dem Aurfürften zu übernehmen. Yriedrih Wilhelm, der ſich damals 
in Cleve befand, nahm die Mitteilungen Bonnets nicht unfreundlich 
auf und ließ Stytte benachrichtigen, er möge feine Pläne zunädjt in 
Form einer Denlihrift ausarbeiten. Hocerfreut fandte biefer am 
28. September von Zwingenberg aus das verlangte Scäriftjtüd ab, indem 
er gleichzeitig die „größte Verſchwiegenheit“ empfahl, „damit das Wert 
nit vor der Bollendung Mißgunſt bei anderen bervorrufe”. Ob 
während feines Pariſer Aufenthaltes die fchriftlihen Berhandlungen 
fortgeführt wurden, läßt fi ohne eine genauere Kenntnis des Berliner 
Altenmateriald nit mit Beltimmtheit jagen. Höchſtwaährſcheinlich 
it es der Fall geweſen und Skytte im Januar 1667 direlt oder 
indirelt veranlagt worden, fich perfönli in Berlin einzufinden. 

Bei feiner Ankunft in der brandenburgifhen Refidenz (Anfang 
März) gab er vor, er jei lediglich deshalb angelommen, um ſich „wegen 
einiger Unpäßlichleit“” dur Bonnet „curieren“ zu lafien. Zange 
tonnte er jedoch fein „Inkognito“ nicht aufrechterhalten, da er ſchon 
nad) einigen Tagen „durch eine Kutfche” zum Geh. Rat Otto v. Schwerin 
„aufgeholet“ und am 13. März aud von Friedrich Wilhelm in feier- 
licher Audienz empfangen wurde. Über den Gegenftand der Konferenzen, 
die er nunmehr faſt täglih mit dem Geh. Rat Georg v. Bonin hatte, 
drang zuerſt faft nichts in die Vffentlichleit. Als der fehr rührige 
ſchwediſche Gefandte Hermann Wolfradt über das „Anbringen und 
Borhaben“ feines nordiſchen Landsmannes etwas in Erfahrung zu 
bringen fuchte, ermwiderte man lädelnd, daß deſſen „negotiation“ „nicht 
groß auf fi babe“ und nur „auf einen Vorſchlag von effectuierung 
etliger Aldimiftifden Künfte und Geld zu maden [berjaustommen 
werde, wozu man bie nicht fonderlich zu inclinieren fcheine“. Auch 
lief ihm der Kurfürft am 22. März durh Bonin ausdrüdlich eröffnen: 
Skytte babe bei der Audienz vom 18. nit von „publiquen aflairen“, 
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fondern bloß davon gefprochen, „daß einige vornehme Leute in Franl- 
reich und Engellandt wären, jo wegen der reformierten Religion und 
andere[t] Urfacen halber ihr Domieilium verändern und unter 
Sr. Churfl, Dit. protection einen Ort Landes ſuchen wolten, woſelbſt 
fie mit gewiſſer conditionierten Freiheit leben könten“. Allein Wolf- 
radt hatte nun einmal „ombrage“ gejhöpft und bot deshalb alles 
auf, um über den wahren Charalter jener geheimnisvollen „conferent» 
zien“ Aufihluß zu erlangen. Nach etwa vierzehn Tagen wurden feine 
Bemühungen mit Erfolg gekrönt. Am 6. April fonnte er feiner 
Regierung die wichtigſten „puneta“ einer, die „Propofition“ Styttes 
betreffenden, eigenhändigen Reſolution Friedrih Wilhelms übermitteln. 
In: dem betreffenden Erlaſſe verſprach der Kurfürſt, „einen bequemen 
Drt ober [eine] Stadt anzulegen und bauen zu laſſen“, wo eine „Zur 
fammenfunft von vielen frembden Gelehrten und vertuofen Leuten 
angeftellet“ und „gleichjfam Academia Gentium“ errichtet werben 
fönnte. Diefer Ort, „vor der Hand Tangermünde an der Elbe*, 
follte „mit fonderbaren Privilegien begnabet“ werden umd die bort 
lebenden „vornehme[n] Leute ihren eigenen Magiftrat und andere 
Herrlichfeit, item Gerichte haben, salva tamen appellatione ad 
Serenissimum“. Zum Bau einer „Academia“ und der „benötigten 
Wohnungen“ wollte der Aurfürft 15000 Reichstaler geben, auferbem 
aber „zwei ber Vornehmften, als dem Directori und Condirectori, 
gewifie Salaria vermaden“, wofür dieſe fi zu verpflichten hätten, 
„publice allemal zu profitieren“. Ferner ficherte er, gegen eine jährliche 
„gewiffe recognition“, jämtliden Bewohnern der zu grünbenden Ge- 
lehrtenſtadt Befreiung von allen „Contributionen und Verpfliht[ung]en“ 
zu. Vor allem aber gelobte er, daf nicht nur „alle Chriftlichen Reli» 
gionen“ „das freie Exereitium Religionis haben“, ſondern auch Juben 
fowie „einige fonderbare Künſtler“ anderer Belenntnifje, „mad 
vorhergehender examination ihrer suffisance, tolerieret werben“ 
jollten. 

Was der ſchwediſche Gefandte hier nah Stodholm berichtete, ent- 
ſprach, jo unwahrſcheinlich es auch klingen mochte, dennod den Tate 
ſachen. In mehreren Dentſchriften Hatte Stytte vor, bezw. nad 
feinem Eintreffen. in Berlin ausführlich feine Gebanlen über bie 
neue „Universitas universitatum“ entwidelt, durch bie er Friedrich 
Wilhelm zum „Salomo der Chrijtenheit" und Brandenburg zu dem 
machen wollte, was einftmals „Ägypten für den Orient, Delphi für 
Griechenland und der Tempel Salomos für die Juden gemejen“ war. 
Irgenbwo in der Mart — fo lautete fein Vorſchlag — ſollte eim 
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„modernes Athen“ erftehen, mo, feiner Verfiherung zufolge, binnen 
kurzer Zeit die berübmteften Gelehrten und Künſtler aller Nationen, 
fowie die angefebenften und mohlhabenditen Männer Wefteuropas mit 
ihren Familien zufammenitrömen würden, um unter dem Schutze des 
Großen Kurfürften dur Entdedungen und Erfindungen, fchriftitellerifche 
und fünftlerifhe Leiftungen oder gewerblide und kaufmänniſche Be— 
triebfamleit dem Heile und Fortſchritt des Menfchengefchlechts zu dienen, 
den Ruhm ihres hochherzigen Beſchützers in allen Weltteilen zu ver- 
breiten und feinen Landen unermeßlihe Reichtümer zuzuführen. In 
den begeifterten Schilderungen Styttes erſcheint die zu gründende 
„eivitas Solonis“, der künftige Sig der „UniverfalsUniverfität”, wie 
ein tleines irdiſches Paradies, das berrlihe Paläfte für die Herrſcher⸗ 
familie und für die vornehmen Fremden, prächtige Gebäude für bie 
Univerfitätsbeamten und für die übrigen Bewohner, eine Fülle von 
Fabriken und Mufeen, Laboratorien und Künitleratelier, Bet: und 
Hörfäle, Herbergen und Hofpitäler, Bäder und Waiſenhäuſer, Biblio- 
tbefen und Drudereien, Ruriofitätenlabinette und Apothelen, Arfenale 
und Magazine, Reitbahnen und Säulenhallen, botanifche Gärten und 
Menagerien, regelmäßig angelegte Pläge und Straßen, fchattige Alleen 
und Promenaden, kunſtvolle Springbrunnn und Brüden innerhalb 
feiner Mauern barg. Nicht minder grandios dachte Skytte ſich die 
„Univerfal = Univerfität“ ſelbſt. Die wiſſenſchaftliche Leitung follte in 
der Hand eined gelehrten „Generaldireltors” „von illujtrer Geburt” 
und eines gleichfalls gelehrten „Vizedirektors“ liegen, denen er, außer 
vielen anderen weitgehenden Befugniflen, aud das Recht eingeräumt 
wiſſen wollte, die „Wohltäter“ der Stiftung und ihre Taten durch 
Dentmäler, Bildniſſe oder Eintragung in ein allen fremden Beſuchern 
zugängliche „Goldenes Buch” verewigen zu laflen. Für die eigentliche 
Verwaltung aber, fowie für die geiftigen und leibliden Bebürfnifie 
der Univerfitätslehrer uſw. follte ein Riefenitab befonderer Univerfitäts- 
beamten jorgen: Selretäre und Schreiber, Adminiftratoren und Schatz⸗ 
meifter, Bibliothelare und Buchdrucker, Organiften und Mufilanten, 
Apotheler und Arzte, Köche und NKellermeifter, Jäger und Fiſcher, 
Holzträger und Stalllnedte, ja fogar — Bierbrauer und Nadt- 
wädter ! 

Schon nah diefen kurzen Mitteilungen aus den Denlkſchriften 
Skyttes dürfte man es begreiflih finden, daß der mit deren Prüfung 
beauftragte furfüritlide Geheimrat v. Bonin, den, wie er fagte, nicht 
„digerierten, jondern à la vol&e aufgenommenen“ Projelten des 
ſchwediſchen „großen Reichſsrats“ nur zögernd und ungern näher trat. 
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Sein Iharfer, nüchterner Verſtand erfannte fofort die unübermfnbliden 

, die einer vollftändigen Verwirklihung der an und für, 
ſich höchſt rühmlichen Abfihten Styttes entgegenftanden. Als berjelbe 
einmal erregt betonte, „daß die Heilige Schrift allen gewaltigen Unter 
nehmungen unfehlbaren Erfolg verheiße“, verwies er ihn ſchlagfertig 
auf eine andere Stelle der Bibel, wonad) derjenige, der einen Turm 
bauen wolle, ſich vorher über deſſen Grundriß flar fein müſſe. Seine 
Vorftellungen beim Großen Kurfürften gegen verjdiedene Einzelheiten 
des Planes blieben nicht ohne Wirkung. Aud Friedrich Wilhelm, der 
ja ftet® einen bewundernswerten Blid für das unter den gegebenen 
Umftänden Erreihbare beſaß, konnte ſich nicht verhehlen, daf ein Teil 
der ihm vorgelegten, fo bejtechend Elingenden Entwürfe auf durdaus 
chimäriſchen Vorausfegungen und Hoffnungen ruhte, den eigenen | 
Intereffen und denen feiner Untertanen in feinerlei Weife entfprad 
und überbies Gelbaufwendungen erforderte, bie bie finanzielle Araft 
des von feindlihen Nachbarn umgebenen Kurſtaates bei weitem über- | 
ftiegen. Beſonders lebhafte Bedenken hegte er gegen die von Skytte 
„angehängte[n] Neben-Conditiones“, Daß derſelbe für ſich ſelbſt eine, 
reiche Belohnung durd Güter uſw. und für feinen Schwiegerfohn, 
den gerade damals mit der Verbannung aus Schweden bebrohten 
Reichsrat Graf Guftav Adam Bansr, einen höheren often bei 
der brandenburgiſchen Kavallerie begehrte, mochte noch hingehen. 
Daß er aber, troß feines „Charactere eines ſchwediſchen Senators", 
ausdrüdlih „in Churfl. Pflicht genommen“ und mit dem „Direetorium 1 
oder Condireetorium“ über die künftige Univerfal-Univerfität beauftragt 
zu werden mwünfchte, erſchien nicht mur dem ſchwediſchen Nefidenten, 
fondern auch dem Großen NHurfürften als „toti augusto ordini 
Senatorio praejudizirlih“. Hier jegte Wolfradt denn aud) den Hebel 
an. Bei einer Audienz, die ihm Friedrih Wilhelm gewährte, wußte 
er es durch gefdidte „remonstrationen“ dahin zu bringen, ba man 
fih entſchloß, Skytte den „praetendirten titulum Vice-Cancellarii* 
nicht zu geben. Ja beinahe wäre es dem Gefandten fogar gelungen, 
deſſen ganze „negotiation“ nod in letzter Stunde dadurch zu vereiteln, 
daß er am Berliner Hofe zu „consideriren" gab, „ob hoc rerum 
statu in Europa und Germania ein Werk von jo großer Wichtigleit 
[und] bei jo viel erforberten Koſten zulm] erwünſcheten Ende zu bringen 
fein möchte", ohne „anderen benachbarten Potentaten“, aus deren Sanden 
man „etliche 100 vornehme Familien hieher ziehen zu wollen proponieret, [ 
großes Nachdenlen zu verurſachen“. Das Zutreffende diefer Bemerkung 
war in der Tat jo augenfällig, daß der Kurfürft in feinen Entfclüffen 
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vorübergehend ſchwankend wurde und an der „effectuierung“ des 
Unternehmens völlig zu zweifeln begann. Erſt nachdem die nebelhaften 
Projekte Skyttes fih unter der Einwirkung Bonins allmählih zu 
fefteren limrifien verdichtet hatten, vermochte Bonnet feinen Gebieter 
wieder umzuftimmen und ihn fchließlid — unter gleichzeitiger Auf: 
bebung der früheren Rejolution — zur Unterzeichnung jenes Berliner 
Patente vom 22. April 1667 zu „persuadiren“, da® man wohl als 
eined der merkwürdigſten Altenftüde zur brandenburgijch = preußifchen 
Kulturgeſchichte bezeichnen Tann. 

Es ift in Form einer Einladung abgefaßt und an die „vertuofen 
Leute“ der ganzen Welt gerichtet, mes Standes, wes Glaubens und 
wes Berufes fie auch fein mögen. Wer fich fchriftftellerifchen Arbeiten, 
gelebrten Forſchungen oder einer künſtleriſchen Tätigleit widmet; wer 
die Wiſſenſchaften und Künſte verehrt und den Umgang mit deren 
Jüngern zu pflegen wünſcht; mer feiner religiöfen Anſchauungen halber 
fi) in der Ausübung feines Gottesdienftes gehindert fieht; wer unter 
einem tyrannifhen Regiment nad Befreiung lechzt; wer ſchuldlos 
durch ein „Scherbengeriht” aus der Heimat verbannt oder von Haus 
und Hof vertrieben worden iſt: an fie alle ergeht die feierlihe Auf- 
forderung Friedrich Wilhelms, fih in der von ihm geplanten Gelehrten- 
ftadt niederzulafien, wo fie einen gefiherten Zufluchtsort, ftaatöbürger- 
liche und religiöfe Freiheit, tiefe Ehrfurdt vor Wiſſenſchaft und Kunft, 
einen erlauchten Beihüger aller idealen Beftrebungen und im Verkehr 
mit den ebeliten Seelen und klügſten Männern die herrlichſten Genüfle 
finden werben. In fiebzehn Paragraphen wird des weiteren ausgeführt, 
wie dieſer „Sitz der Mufen” und „Tempel der Gelehrſamkeit“, diefe 
„NRefidenz“ der das Weltall beberrihenden „erhabenen Weisheit” be- 
ihaffen fein fol. Der Kurfürft will die brandenburgifche Gelehrten- 
tadbt an einer für den Handel günftigen und landſchaftlich reizvollen 
Etelle feiner Lande erbauen lafien, bis zur Herftellung ber erforber- 
lichen öffentlihen und privaten Gebäude die Neuankömmlinge in einem 
benachbarten Schlofje unterbringen und für deren Wohlbefinden durch 
verichiedene Anordnungen in freigebigfter Weife Sorge tragen. Den 
Mitgliedern der „neuen Gemeinſchaft“, fo heißt es weiter, wird für 
die Ausübung ihrer Berufe völlige Gebührenfreibeit und für die Mit- 
teilung wichtiger Entdedungen oder Forſchungsergebniſſe ein angemefjener 
Ehrenfold zugeſichert. Auch follen auf Staatsloften „einige Leute von 
bervorragendem Wiflen“ mit feitem Gehalt und freier Wohnung an- 
geſtellt werden, um „täglich“ öffentliche Vorträge für folde Männer 
zu halten, die fih durch Studien bereits früher gründliche Kenntniffe 


s 


90 Brih Arnheim. 


auf wiſſenſchaftlichem oder fünftlerifhem Gebiete angeeignet. # 
Beſonders wichtig erſcheinen die auf die Neligion bezüglichen 
ftimmungen. Calviniſten, Arminianer, Lutheraner, römifche 
griechiſche Katholiten — kurz „alle Chriften, die an den 
Gott und an die Erlöfung durd Jeſum Chriftum glauben" — 
„Öffentlich“ ihren Gottesbienjt ausüben dürfen. Gleichzeitig joll j 
auf Grund fpezieller Erlaubnis, auch jüdiſchen, arabifchen und „ 
gläubigen“ Gelehrten der Zutritt nicht verwehrt fein, wofern * 
rechtſchaffene Bürger einen unanſtößigen Lebenswandel führen und 
Irrlehre“ nicht verbreiten wollen. Sehr ſtattlich ift die Zahl der in 
Ausficht geftellten Privilegien. Edelleute, Gelehrte, Künftler von Ruf 
und Rentner ſollen mitfamt ihren Familien, Runftfertigfeitslehrer und 
Vrofefioren aber für ihre eigene Perſon immerwährende Steuerfreiheit 
genießen, Neuanfiebler in den erften zehn Jahren von allen Laſten 
befreit fein und Gewerbetreibende geringere Abgaben als anderämo 
zahlen. Ebenfo wird ihnen allen Befreiung von Einquartierungen und 
Durchmarſchen ſowie, vorbehaltlich der landesherrlichen Rechte, auch 
eigene Verwaltung und Gerichtsbarleit unter dem Vorſitz eines vom 
Kurfürften zu ernennenden, „durch jeine Gelehrfamteit und jeine Ab- 
funft ausgezeichneten" „Direktors“ zugeitanden. Ja es fol fogar bei 
den benachbarten Fürften eine ewige Neutralität für die Gelehrtenftaht 
auögewirft werben, damit deren Bewohner inmitten der Kriegsſtürme 
ungeftört ihren Beſchäftigungen nachgehen können. Im legten Para 
graphen wird der zu gründenden „neuen Gemeinjchaft” der Name 
„Universitas Brandenburgiea Gentium, Seientiarum et Artium* 
beigelegt. Auch findet ſich hier eine genaue Beſchreibung des Univerfitäts- 
fiegels. Dasfelbe foll den auf dem Throne fihenden Landesherrſchet 
darftellen, der im der Nechten das Szepter hält und mit der Linlen 
einen Tempel mit der Infchrift „Zopla“ berührt. Seitwärts follen 
— eine Heine mythologifche Entgleifung — „Ballas und (!) Minerna” 
ftehen, einen Lorberzweig in ber Hand, Die Umfchrift aber folk 
lauten: „Fundatore Friderieo Wilhelmo Eleet. Brand, Nobilis sic 
orbis in orbe*. 

Obwohl bie endgültige Fafjung des Patents aus der Feder Bonins 
ſtammt, unterliegt es doch feinem Zweifel, daß man Stytte als den 
Urheber des Projekts anzufehen hat. Die Eindrüde, die er als Jung⸗ 
ling im Elternhaufe empfangen, die ſprachlichen und naturmillenfhaft- 
lichen Studien, bie er in feinem reiferen Alter getrieben, bie politiſchen 
und religiöfen Enttäufhungen, die er in feinem Vaterlande erfahren, 
vor allem aber die Früchte feines langjährigen Wanderlebens und feiner 
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perfönliden Beziehungen zu den zeitgenöffifhen Geiftesgrößen Europas 
find es, die in dem Manifeſt vom 22. April 1667 ihren Ausdrud 
gefunden haben. Denn es handelt fich bei diefem Unternehmen keines⸗ 
wegs etwa um die jpelulativen Betradhtungen eines einzelnen Schmwärmers, 
fondern um Gebanten, die von den beiten und ebelften Männern des 
17. Jahrhundert? gebegt wurden. Da find zuvörberft die gelehrten 
Londoner Gefinnungsgenofien Stytte® und der mit feinem Bater bes 
freundete Baco von PBerulam zu nennen, an deſſen Vorwort zum 
zweiten Bude der Schrift „De dignitate et augmentis scientiarum“ 
manches in dem kurfürftlihen Erlafle erinnert. Da maden ſich ferner 
oftmals deutlich genug jene naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen be= 
merkbar, die Skytte 1642 in Straßburg näher kennen gelernt und 
fpäter ald Patron der „Skytteaniſchen Profeflur” durch Berufung 
von Mitgliedern der „Tannenzunft” aud in Schweben zu Ehren zu 
bringen geſucht hatte. Da ftoßen wir endlih auf die Spuren des 
großen Johann Amos Comenius, der in feinen panſophiſchen und 
didaltifhen Schriften feit mehr als dreißig Jahren unermüdlich die 
Univerfalwifienihaft als das Allbeilmittel zur Förderung des Menſchen⸗ 
geihlehts pri. Es ijt wohl kaum ein Zufall, dab die Ber- 
öffentlihung des kurfürſtlichen Manifeftes nur menige Monate nad 
Erſcheinen jener „Panegersia“ erfolgte, in der diefer „ehrwürdige 
Apojtel des Friedens und ber Hoffnung” mit eindringlicher Beredſam⸗ 
leit die Gebildeten, die Frommen und die Mächtigen der ganzen Welt 
befhwor, vereint für die Beflerung der Menſchheit zu wirken, und mo 
er ald Hauptgegenftand der gemeinfamen Beratungen die „Allerwedung”, 
Me „Allerleudtung”, die „Allwifienichaft”, die „Allerziehung”, die 
„Allſprachkunde“, die „Allverbeilerung“ und die „Allermahnung” be 
zeichnete. Und ebenjo menig wird man fi des Eindruds ermwehren 
lönnen, daB zwilden der von Skytte gewünſchten SHeranziehung 
orientalifher Chemiler, Arzte und Gelehrten einerfeits, fowie ben 
aldemiitiihen, d. 5. naturwifjenichaftliden Neigungen und lang: 
jährigen türliſchen Bibelüberfegungsplänen des Comenius anberfeits 
ein innerer Zufammenhang beftanden haben muß. Ein genaueres 
Studium der ım Berliner Archiv verwahrten Denkſchriften Skyttes 
dürfte m. E. denn auch zur Evidenz zeigen, daß er da, wo er fein 
Beites gibt, entweder den gebrudten Lehren feined greifen Freundes 
oder aber den mündlichen Anregungen gefolgt ift, die diefer ihm 
in Säroß-Batal, fpäter vielleiht auch in Amſterdam gegeben hatte. 
Bon der Unterzeihnung des furfürftliden Ediktes von 1667 bie 
zu defien Berwirllidung war nun allerdings nod ein fehr, jehr weiter 
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Schritt. Erſt jetzt begannen die eigentlichen Schwierigkeiten. Zunädft 
bewahrheitete fi in gewiſſer Hinſicht die Befürchtung Skyttes, daß 
„diabolus et diabolice ac proprium bonum praecipue eupiente- 
allerlei Verhinderniſſe juhen“ würden. Ergibt ſich dod aus ben 
ſchwediſchen Akten mit Sicherheit, daß ein Teil der kurfürſtlichen Ge- 
heimräte ſowie mehrere andere einflußreiche Landesbewohner das Unter- 
nehmen Sfyttes „mit feinem guten Auge“ betrachteten und, „zu 
Beiparung unnötiger Untoften“, gejhidt „unter der Hand das Wert 
contraminirten“. Recht verhängnisvoll für das Gelingen des Projektes 
erwieſen fi ferner die „remonstrationen“ des Nejidenten Wolfradt, 
der, im Unterfhied zu feinen ſchwediſchen Vorgeſetzten, die Verſuche 
ihres ehemaligen Kollegen, in Brandenburg einen „professorem Artium 
agiren“ zu wollen, durdaus nicht für „quisquilien* hielt und daher 
immer aufs neue den Berliner Freunden verſicherte, er begreife es 
nicht, daß ihr Gebieter „mit einem Schwediſchen Reichsrat in einer jo 
estroitten communication begriffen“ jei. Vor allem aber machte Stytte 
felber ſich im dieſen Wochen durd feine egoiftiiche Begehrlichleit und 
durch andere maßlofe Forderungen derart läftig, dab Friedrich Wilhelm 
ſchließlich den Nat des gefchäftsfundigen Geheimrats Bonin befolgte 
und den „großen Neidsrat“, unter gleichzeitiger Verleihung einer 
Gratififation, auffordern ließ, nunmehr „zu feinen Consortibus zu 
reifen“ und „einige Leute anhero zu jchaffen“, bamit man alddann 
weitere Mafnahmen treffen könne, 

Über die Verbreitung und Wirkung des kurfürſtlichen Erlaſſes 
vom 22. April 1667 ift bisher leider nur ſehr wenig befannt geworben. 
Im Frühjahr 1668 famen eines Tages zwei Abgejandte der Londoner 
Königl. Sozietät der Wiſſenſchaften zu dem dortigen brandenburgiſchen 
Refidenten Chr. v. Brandt und berichteten ihm, daß aus Hamburg ein 
gebrudtes „Patent“ bei der Afademie angelangt ſei, wonach der Kurs 
fürft „vorm Jahre“ verjproden habe, in jeinen Landen „eine neue 
Univerfität seientiarum, artium et gentium aufzurichten und dieſelbe 
wie auch die frembde[n] daſelbſt ſich Niederlafiende[n] herrlich zu privi« 
legiiren“. Diefes „Vorhaben“, fo fügten fie hinzu, erſcheine ihrer 
Sopietät „jo woll eingerichtet, jo genereux, rühmlih und nüglic“, 
daß ihr nähere Aufichlüffe darüber fehr erwünſcht wären. Der Ges 
fandte, mit dem Skytte feines „desseings“ halber bereits forrefponbiert 
hatte, erwiberte ihnen, er könne mit Bejtimmtheit nicht jagen, ob das 
„Wert“ „nod feinen Fortgang haben“ würde, da der urfprünglic 
dafür in Ausſicht genommene Leiter fih nicht mehr in furfürftlicen 
Dienften befände. Zugleich aber befchrieb er ihnen eingehend „bie 
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gute und bequeme Situation” Tangermündes und gab zu verſtehen, daß 
fein @ebieter „die von der englifhen Nation vor allen andern gerne 
aufnehmen und fie mit befto befieren Freiheiten und Privilegien ver- 
fehen” würde, „wenn man neben denen literatis auch eine gute Anzahl 
von englifhen Weißgerbern, Handſchuhmachern, Tuhmadern, Huet⸗ 
madern und bergleihen dahin bringen und alfo die englifhe[ln] Manu= 
facturen dafelbft einführen könnte”. Die beiden „Abgeſchickten“ dankten 
verbindlich für die erteilte Auskunft und verſicherten fogar, daß ber 
Wunſch des Kurfürften „fi aufs wenigſte mit der Zeit practiciren 
lafien“ würde, zumal viele Nontonformiften „fi in die Frembde zu 
begeben“ beabfidhtigten. Gerade mit diefen Leuten aber wollte Friedrich 
Wilhelm nichts zu ſchaffen haben, da fie feines Erachtens „in der 
Religion gar nicht richtig, fondern unruhig und aufmwieglerifh” waren. 
So benadridtigte er denn am 17. Mai feinen Londoner Vertreter 
ganz lalonifh, dab er das 1667 „vorgewejene desseing” inzwifchen 
aufgegeben habe, anderſeits e8 jedoch gern fehen würde, wenn „man 
einige engliſche Handwerker, die „aufrichtig in der reformierten Religion 
und auch von Mitteln wären“, zur Überfiedelung nad Brandenburg 
„disponiren“ könnte. 

Vielleiht hätte die kurfürſtliche Antwort weſentlich anders gelautet, 
wäre die Werbetätigleit Skyttes von befjeren Erfolgen begleitet gemwefen. 
In froher Zuverfiht hatte diefer Mitte Mai 1667 von Berlin aus 
feine Wanderfahrt angetreten. Aber ſchon in Frankfurt (Main), dem 
eriten Ruhepunlkt auf feiner Reife, follte ihm eine Enttäufhung werben. 
Wohl verlebte er bier viele anregende Stunden bei dem durch feine 
irenifhen Beftrebungen belannten Staatsmann oh. Chriftian v. Boine- 
burg, den er zwanzig Jahre zuvor in Etodholm als heſſiſchen Geſandten 
tennen gelernt hatte. Wohl machte er jetzt in deſſen Haufe die Be: 
tanntihaft eines ihm fehr ſympathiſchen jungen Gelehrten, namens 
Gottfried Wilhelm Leibniz, der feinen Erzählungen über feine „großen 
Keifen” und über feine emfigen Studien „circa origines linguarum“ 
mit lebhaftem Intereſſe laufhte. Allein feine Verſuche, dieſe beiden 
Männer für die zu begründende brandenburgifhe Univerjal-Univerfität 
zu gewinnen, führten zu feinem pofitiven Ergebnis, obwohl wenigſtens 
Leibniz, nah einem fürzlih aufgefundenen Briefe zu ſchließen, jenen 
Blan und defien Urheber niemals völlig aus den Augen verlor. Auch 
an anderen Drten fcheint Skytte damals bei den „literatis“ vergeblich 
angellopft zu haben. Genug : die Prophezeiung feine Landsmanns Wolfradt, 
ed würden „weinig Leute fih auf foldhe General-Berfiherung aus ihrem 
Baterlande aufbringen lafien”, ging buchſtäblich in Erfüllung. 
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Über die Erlebniſſe Styttes in der nachſten Zeit geben die Alten 
nur geringen Aufihluß. Einem daniſchen Geſandtſchaftsberichte zufolge 
fol er aus mehreren Städten Deutſchlands ausgewiefen worden fein, 
weil er begonnen habe, „Berfammlungen abzuhalten und andere zu 
feinen eigenen gottlojen sentiments zu verführen“. Im Frühjahr 1670 
befand er fi, von Gläubigern ſchwer bevrängt und wegen des Scheiterns 
aller jeiner Projekte tief verftimmt, in Hamburg. Was ihn noch 
aufredht erhielt, war einzig die Hoffnung, daß der junge König Karl XI. 
fofort nach feiner Mündigfeitserflärung „mit einem: Es werbe Licht“ 
die Finfternis verſcheuchen und bie „eigennügigen Herren der Reide- 
regierung“, die „den Tempel der Geredtigfeit in eine Baalstapelle 
verwandelt“ hätten, abfegen werde. Nach der Volljährigkeit Karla XI. 
fehrte er denn aud in der Tat nad Schweden zurüd. Seine Be 
mühungen, wieder Senator zu werben oder zum mindeſten ben 
Präfidentenpoften beim Wismarer Tribunal zu erhalten, ſchlugen jedoch 
fehl, weshalb er im Sommer 1674 den Entſchluß fahte, abermals dem 
„unbankbaren“ Vaterlande ven Rüden zu lehren, „gleich wie einftmals 
Mofes- Ägypten verließ und die Apoftel aus dem verftodten Lande 
Juda zu den Heiden ziehen mußten“. Während eines längeren Aufent- 
haltes in Holland und England ſcheint er, infolge feiner alten Neigung 
zum Myftizismus, in die Nepe betrügerifher „Propheten“ und Aben- 
teurer geraten zu fein. Erſt ala fein Neffe Johann Gyllenftierna 1676 
der allmächtige Minifter und Günftling Karls XI. geworden war, lam 
er wieder nad Schweden, wo er, troß feines Verzichtes auf jede 
politiſche Rolle, von vielen als „rachſüchtiger“, „unruhiger und gefähr- 
licher Menſch“ gefürdtet und „wegen jeiner öffentlichen profession 
als Atheift und Gottesläfterer evitirt“ wurde. 

Auf feinem „Tusculum“ Grönsö von feiner zweiten Gemahlin, 
Eva Mörner, mit rührender Sorgfalt umgeben, mwibmete er fi in 
feinen letzten Lebensjahren hauptſächlich jenen ſprachwiſſenſchaftlichen 
Forfhungen, von denen hier ſchon öfters die Rede gemefen ift und 
die, wie wir jegt wiſſen, aud die Aufmerkjamfeit eines Leibniz erregt 
haben, Bereits Mitte der 1660er Jahre hatte er einmal ftolz erflärt, 
daß er „dur vieljährige Studien, Neifen und Gonferenzen mit ben 
gelehrteften Männern Europas und Afiens“ „jowohl generelle als auch 
particulare, von feinem Menſchen in früherer oder jehiger Zeit publir 
zierte Kenntniſſe in bezug auf Weſen, Uriprung und Harmonie ber 
natürlihen und hiftorifhen Dinge gefammelt“ habe, wodurch man „alle 
Spraden leicht erlernen” und zugleich begreifen könne, „wie fie mit 
den Dingen felbft gleichſam in einer Nette zufammenhängen“. Auf 
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folde Weiſe, fo meinte er damals, könne man „fozufagen jtufenweife 
vom Geringften und Niebrigften zum Höchſten emporfteigen“ und „eine 
fihere Grundlage für viele bis zum heutigen Tage unbelannte geift- 
lie und meltlide Wiflenfhaften gewinnen“. Dieſe, infolge bes 
brandenburgifchen Univerjaluniverfitäts: Projeltes zeitweife unterbrochenen 
Arbeiten nahm er jet mit Feuereifer wieder auf. Aus mehreren 
Briefen, die er 1680 an den zwei Jahre jpäter von ihm zum Inhaber 
der „Skytteaniſchen Profeilur” ernannten Straßburger Gelehrten Elias 
Obrecht richtete, erfieht man deutlih, über wic erjtaunlide Sprad: 
fenntnifie er verfügte und mie fleißig er fi mit feinem großen 
etymologifchen Werte beichäftigte, durch deſſen Veröffentlihung er un- 
ſterblichen Ruhm zu finden hoffte. 

Im Sabre 1682 glaubte er endlid mit dem Druden seoinnen 
zu können. Am 1. Mai ſchrieb er an den einflußreihen und literariſch 
gebildeten Staatsjelretär Erich Lindflöld mit geradezu lächerlicher Selbſt⸗ 
überbebung, daß die bisher von den „gelehrteften Männern des Orients 
und Dccidents” verfaßten ſprachwiſſenſchaftlichen Schriften leider fämtlich 
„größtenteild unmwahr und ganz unvolllommen” feien. Erit ihm, 
Skytte, ſei „durd Gottes Gnade” die Gabe verliehen worden, ſich eine 
„unvergleihlihe” fprahlihe Erfahrung anzueignen und mit deren Hilfe 
ein „unfterblihes Werk” zu ſchaffen, das den Titel „Sol praecipuarum 
linguarum subsolarium“ führen folle und für deſſen Veröffentlichung 
„die höchſten Potentaten Europas” ihm fchon vor langer Zeit „mündlich“ 
oder „dur ihre Minifter” eine „reale Aſſiſtenz“ zugefichert hätten. 
Trog alledem molle er für fein Unternehmen jet lieber das 
„patrocinium* des ſchwediſchen Königs nachſuchen, damit es diefem 
und nicht ausländifden Monarchen vergönnt fei, ſich „um das 
ganze Menſchengeſchlecht meritirt” zu maden, das „durch gründliches 
Sprachverſtändnis fih immer mehr von den unvernünftigen Tieren 
entfernen und den Engeln nähern” werde. „Em. Königl. Maj.“, jo 
verfiherte er gleichzeitig in einem Bittfchreiben an Karl XI., „erwirbt 
ih durch meine Arbeit denfelben Ruhm wie Alexander Magnus, ber 
weit höhere Ehre durch das patrocinium der Bücher des Ariſtoteles 
ald durch feine Siege errungen. Denn dieſe find im Laufe der Zeit 
hinfällig geworden, während das von ihm geförderte opus noch heute 
existirt und vermutlich existiren wird, jo lange die Welt beiteht”. 
Leider bat fih von diefem „unvergleidhliden” etymologiihen Werte 
Styttes bisher nur ein handichriftlidhes Fragment (68 Zeiten) gefunden. 
Dasjelbe zeugt in der Tat von einer ungewöhnliden Epradfenntnis 
und anerlennenswertem Scarffinn, verrät aber an manden Stellen 
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eine gewiffe Flüctigfeit und Untlarheit. Höchft wahrſcheinlich dürfte 
der Verfaſſer durch feinen Tod, der am 2. Auguft 1683 in 
Stodholm erfolgte, an der Vollendung feiner Arbeit verhindert 
worden fein. 

Die Perſönlichteit Benedilt Skyttes hat in Schweben nicht nur 
bei den Zeitgenofjen, ſondern auch bei den neueren Geſchichtsforſchern 
meiften® eine ungünftige Beurteilung erfahren. Noch jetzt wird er dort 
faft allgemein als ein „Narr“, „Schwäger“ und „Betrüger“ angejehen. 
Gewiß laßt es ſich nicht beftreiten, daß feinem ganzen Weſen und 
Wirken entſchieden etwas Unftetes und Abenteuerlices anhaftet. Allein 
ebenjo unwiderleglich fteht es feit, daß er ſich in feinen religiöjen und 
wiſſenſchaftlichen Idealen vielfach mit den ebelften Männern feiner Zeit 
— einem Comenius, einem Grotius und einem Leibniz — berührt 
hat. Der brandenburgifd=preußiihe Hiftorifer zum mindeften mird 
deshalb feine Sympathien nicht jenem ſchwediſchen Edelmanne verfagen 
tönnen, der bereits vor einem Vierteljahrtaufend in den Landen des 
Großen Kurfürften ein Unternehmen in die Wege zu leiten juchte, 
defien Verwirklihung erft in den legten Jahrzehnten durch Errichtung 
einer Vereinigung der europäiihen Afademien, durch Anordnung 
von Fortbildungsfurfen für Staats- und Naturwiſſenſchaftler, ſowie 
durch Stiftung der Nobelpreife und Nobelinftitute wenigitens teilmeife 
begonnen hat. 


AUnbang, 
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Bei den Daten ifi im Text ſtets der neue Gtil angegeben. 

Bon ungedbrudten Quellen im Stodholmer Reichsarchiv habe 
ih die Brieffammlungen 3. Styttes, die mir mein bortiger Freund, Herr 
Uchivar Dr. Ber Sonden, in liebenswürbdigftier Weile auszüglich zur Der- 
fügung flellte, und meine eigenen Auszüge aus ben Relationen bezw. Privat- 
fchreiben des ſchwediſchen Refidenten am Berliner Hofe, Herm. Wolfradt, ver- 
werten können. Über das in der Univerfitätsbibliothet zu Upfala be- 
findlide Luellenmaterial zur Geſchichte B. Skyttes verbante ich dem dortigen 
Bibliothefar und Dozenten, Herrn Dr. Ernft Meyer, einige widtige Mit- 
teilungen. 

Die Zahl der von mir benubten gedrudten Quellen ift fo groß, daß ich 
Hier nur einen Zeil anführen kann: 

6. Adleriparre, Historiska samlingar, I, 367—73; II, 260—367 (Gtodh, 
1793 — 95). 

(8. Adleriparre], Handlingar rörande Sveriges äldre, nyare och nyaste 
historia, VIII, ı—ı.xx (Stodholm 1832). 

GL Annerfiedt, Upsala Universitetets historia, I, 120f., 171—178, 194 
bis 198, 209 fi., 242, 2583, 260, 300, 306 ff., 311, 318, 368, 402 $.; Il, 183 
bie 1%, 196-204 (Upſala 1877) 

„Biografiskt Lexikon Öfver namnkunnige svenska män“, XV. 
4-30 (Upfala 1848). 

‚Monatöhefte der Comenius⸗Geſellſchaft“, Bd. I. bie XVI., (Leipzig 
und Berlin 1892— 1907). 

4. Gronbolm, Sveriges historie under Gustaf Il. Adolfs regering, \, 
1, €. 240— 272 (Stodholm 1871). 

„Diarium Europseum“, Bd. XVI, Appendix II, 11 ff. (Frankfurt a. M. 
166° 1 [enthält d. kfl. Patent von 1667]. 

J. P. Erman, Sur le projet d’une ville savante dans le Brandebourz, 
present* à Frederic Guillaume le Grand (Berlin 1792). 

A. Fryxell, Berättelser ur Svenska historien, XI, 12, 20, 49, 58, 62, 
100 .; XII, 163—165: XIII, 22, 62-69, 7—81; XIV, 43f., 61—72 
(Stodholm 1843—46). 

W. Fryrell, Handlingar rörande Sverges historia, I, 87—99, 109, 115, 
125, 123 - 130, 161 f., 234 f., 240, 462 $.; III, 88; IV. 291, 298 |. (Stock⸗ 
bolm 18:36 — 43). 

@L. Haller, Svenska kyrkans mission i l.appmarken etc. &. 8 ff. 
(Etodholm 1396). 
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„Handlingar rörande Skandinaviens historia“, IX, 106, 138, 12 fi. 
157, 200-209; XX VIII, 189-256 (Stodholm 1821 u: 1847). x Ä 

M. Harnad, Geſchichte d. Königl. Preuß. Akademie ber Wiffenfehaften, 
1, 3-34; Il, 3-42 (Berlin 1900). 

Hi. Holmguift, D. Johannes Matthine Gothus och hans plats i Sveriges 

ga utveckling (Upfala 1908). 

2. Keller, Die Hohenzollern und die Oranier in ihren geiftigen, verwandte 
Waftlichen und politiſchen Begiehungen; in: „Hohenzollern « Jahrbud“, 
©. 221—2%60 (Berlin und- Leipzig 1906). 

BP. Kleinert, Bom Anteil der, Univerfität an der Vorbildung fürs öffent» 
Tiche Leben; in: „Zur riftlichen Kultus und Kulturgeichichte*, S. 129 bie 
143, 299-301 (Berlin 1889). 

I. Rvacjala, Johann Amos Comenius (Leipzig 1899. 

3. Kvacfala, Korrespondenee Jana Amosa Komenskeho (Prag 
1898). 

I. Kvacfala, Neue Beiträge zum —— zwiſchen D. E. Yablonäty 
und G. W. Leibniz, ©, 61, 64 f. (Dorpat 1899). 

H- Landwehr, Die Kirchenpolitit Friedrich Wilhelms des Gr, Kurfürſten, 
©. 317—335, 45850 (Berlin 189). 

I. 8. Oelrichs, Commentationes historieo - literariae ete,, &. 140 
(Berlin 1751). 

„Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling“, 1. Gerie, II, 140 f, 
594 f., (hräg. v. €. G. Styffe, Stockholm 1896). 

„Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling“, 2, Serie, II, 12, 8 f.; 
III, 319, 325, 391; X, 326, 358—362, 366368 (hräg. von J. F. Noftröm 
und P. Sondin, Stodholm 1889—1900). 

W. Patera, Jana Amosa Komensköho Korrespondenee, (Prag 
1892) 

2. Pebrsfon, De till Sverige inflyttade Vallonernas religiös 
förhällanden, &. 49—146 (Upfala 1905). 

3. 9. Sähröber u. GL D. Lindbblad, Riksrädet frih. B, Skytte och 
hans förhällande till reductionen (Npfala 1854). 

„Benebitt Styttes Berichte 1651 u. 1652*; in: „Ungarifce Revue*, N, 
841-858 (Bubapeft 1890). 

W. Söberberg, Historieskrifvaren Arn. Joh, Messenius, S. 6, 4 bis 
87, 41, 51-59, 62 (Upfala 1902). 

P. Sondän, Joh. Skytte och Oxenstiernorna; in: „Svensk, Hist, Tid- 
skrift“, XX, 118—154 (Stodholm 1900). 

„Svenska Riksrädets Protokoll“, V, 169; VII, 121, 565; VII, 682, 
641; X, 198, 404 fj.; XI, 336 (bräg. v. S. Bergh, Stodholm 1888— 1906). 

„Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll“, IX, 199 
bis 208 (hrsg. d. ©. Bergh, Stodholm 1891). 

®. Iham, Bidrag till svenska riksdagarnes och regeringsformernas 
historia ete., I, 39, 169, 192, 195 ff., 203, 224—226, 282, 201-810, 318, 
341, 347 f., 423 f., 48431, 458; II, 1, ©. 16, 34 f., 58, 77 (Stodholm | 
1845— 1847) 

„Urtunden und Altenfüde zur Geſchichte bes Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg“, XII, 665 ff. (hräg. von . Hirſch, Berlin 1899. 
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6. Barrentrapp, Der Große Kırfürft unb bie Unmiverfitäten, ©. 6 ff., 
14 ff., 19 f., 35 (Straßburg 1894). 

„G. J. Vossii et clarorum virorum ad eum Epistolae“, ed. P. Golomefius, 
L, 158, 188 f., 211, 224—228, 232, 239, 242, 255 ff, 263, 270, 281 f., 
294, 298, 308, 330, 335, 360, 369, 420, 438, 444; II, 97, 1383, 157 f., 
371 f., 327 (Augsburg 1691). 

H. Biefelgren, Drottning Kristinas bibliotek och bibliotekarier 
före hennes bosättning i Rom; in: „Kgl. Vitterhete-, Historie- och 
Antiquitets-Aksademiens Handlingar“, XXIII, 11—21, 65 (Stodholm 
1901). 

Herrn Geb. Archivrat Dr. Ludwig Keller in Charlottenburg, der mir 
einzelne der bier genannten Schriften geliehen, fei für fein liebenzwürbdiges Ent⸗ 
gegenlommen mein herzlichfter Dank ausgeſprochen. 


7* 


Über Ständetum und Fürftentum, vornehm⸗ 
lich Breußens, im 17. Sahrbundert. 
Bon 
Georg Küͤntzel. 





Seitdem in den anderthalb Jahrhunderten von 1410—1566 die 
preußifhen Stände zu einem politifhen Kondominat aufgeftiegen waren, 
haben drei Fürften verfudht, die Übermadt der Stände einzubämmen 
und die Grundlagen ihrer Machtſtellung umzugeitalten: Georg Friedrich, 
der fräntifhe Marlgraf, der 1577—1603 als Kurator des geifteß« 
ſchwachen Herzogs Albrecht Friedrih und Herzog im Lande waltete, der 
Große KAurfürft und Friedrih Wilhelm I. Aber fo fehr die drei aud 
in der antiftändifhen Richtung ſich treffen, fo verſchieden nad der Art 
ihrer Kämpfe hat ſich ihr Vorgehen geftaltet. 

Am leichteften ohne Zweifel ift es Friedrih Wilhelm I. gelungen, 
den Sieg zu erringen. Begreiflih genug: er ftand auf den Schultern 
der großväterliden Erfolge, verfügte über ein ftarles ftehendes Heer 
und ein gehorchendes Beamtentum und braudte, von der bedeutungs- 
ofen Appellation der Magdeburger Ritterihaft an den Kaifer gelegentlich 
der Aufzwingung bes Lehnskanons abgefehen, nicht mehr zu fürdten, 
daß fih feine Untertanen an fremden Höfen Hilfe gegen ihre Obrigkeit 
fudten. Er hatte es in den öftlihen Provinzen aud nit mehr mit 
der impofanteren Macht gefamtftändifcher Tagungen zu tun, die in ber 
Kurmark feit 1658 vermieden wurden, und in Oftpreußen jeit 1704 
eingefhlafen waren. So ift er bier fchnellen Schritte über die ftändi- 
ſchen Wunſche hinweggeeilt. Die Beitätigung der grundlegenden Rezefle, 
insbefondere des recessus novissimus von 1653 verweigerte er 1713 
der Kurmark mit der vieljagenden Erklärung, daß er noch nit Zeit 
gefunden habe, fich zu überzeugen, „ob und inwieweit foldhe Rezefie auf 
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die jepigen Zeiten annoch applicable, und ob nicht ein und anderes, 
jo zu des Landes mehrerm Flor und Anwachs dienen könnte, darin 
und zu verbefjern ſei“ '). „Zum höchſten fkandalifieret“, erklärte er ſich 
1721 gegen Maſſow, über die Bitte der vorpommernſchen Stände, ihre 
einzeln vorgelegten alten Rechte anzuerkennen: Ihr „werdet ſelbſt be- 
greifen, daß fein Landesherr über bergleichen praetensiones ſich mit 
feinen Unterthanen einlafjen fönne“?). Und wenn er infonfequent den 
Ständen in Kleve-Marf 1713 die Privilegien bejtätigte?), jo hatte das in 
feiner Weife eine größere Nüdfihtnahme auf fie zur Folge. Die gra- 
vamina hielt er gewöhnlich für überflüffig überhaupt nur zu beant- 
worten, jo etwa in Preußen, Vorpommern, Kleve mit der ausbrüd- 
lichen Begründung, daß jede unnüge Weitläuftigfeit zu vermeiden feit)- 
Mit der Aufhebung der Landfäften in Magdeburg’) und Preußen), 
wo der gleiche wichtige Erfolg des Großen Kurfürften durch feinen Nad- 
folger wieder rüdgängig gemadt worden war, zerftörte er bie legten 
Reſte einer ſtändiſchen Finanzverwaltung, und warnte in feinem politie 
ſchen Teftamente von 1722 feinen „lieben Succefjor“ ?), beileibe den 
alten Landeslaſten nicht [wieder] einzuführen, „denn es mir ſehr viel 
Mühe gekoftet, es fo weit zu bringen wie es ifo ift, denn es ein groß 
Querſtreich ift gegen die Privilegia des Landes, die den Landes - 
obrigfeit höchſt ſchädlich ſein, und der Sandesherr vom Adel dependieret 
hat, und io alleine von mir alles dependieret, ſondern raifonnierem. 
Iſt das nicht beſſer?“ Er vertrat den Wünſchen der Stände, mit 
zureden und mitzuraten, gegenüber den zwedficheren Abjolutismus, ber 
in dem Bewuftfein, das Geſamtwohl aller Untertanen gleihmäßig zu 
beförbern, die Exiſtenzberechtigung einer befonderen Inſtanz für Ver ⸗ 
tretung ber Untertaneninterefjen nicht mehr anerlannte*). So ftabilierte 
er die Souveränität der Krone als einen rocher von bronse gleihmäßig 
in allen feinen Gebieten auf den vernichteten Privilegien, wenn aud 
der berühmte Ausdrud jelbjt noch zu den ftändefreunbliciten Aus- 
ſprüchen des Königs zu rechnen ift®). 

") Acta Borussica, Behörbenorganifation I, 379. 

®) Acta Bor. III, 348. 10. Juni 1721. 

®) Acta Bor. I, 409. 

4) Acta Bor. Il, 454, 594. 

®) Acta Bor. I, 412. 1717 1. Januar. 

%) Acta Bor. II, 351. 1716. 

?) Acta Bor. III, 449. 

®) Acta Bor. III, 287: „Ic; will meine Vaſallen tonferviert haben und 
will fie aufhelfen gegen ihren Willen. 1721 Januar, 

®) Acta Bor. II, 852. Er fiel, wie befannt, gelegentlich bee heftigen ämpfe 
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Nur in Kleve: Mark hat fih aud unter diefem Könige noch ein 
regeres ftändifches Leben erhalten können, faft mehr durch Zufall als 
aus bemußter Schonung der ſtändiſchen Anjprüde. Die verhängnis- 
volle Frage, „was ift ein Landtag nütze?“ !), zeigt ſchon, wie aud) 
über Kleve⸗Mark die völlige Aufhebung der ftändiihen Tagungen als 
Damoklesſchwert geihwebt hat?). Nichts ift vielleicht fo bezeichnend 
für die Dentungsart des Königs, als daß er im Dftober 1721°) auf 
eine Bitte der Klever um einen Landtag fchreiben konnte: „Mit dem 
v. Ilgen ſprechen. Wie iſt es in Preußen, Pommern, Magdeburg. 
Sind da Landtage?”" Und wenn er bier und da den Ständen 
in Kleve geſtattete, den provinziellen Etat mit der Regierung zu be= 
raten, und in anderen Jahren fchlantweg, um „die Unkoſten zu mena- 
gieren und das Land in die fchlimme Zeiten zu foulagieren” *), den 
Wunſch der Stände auf Berufung abfhlug, fo richtete fich dieſe ver- 
ſchiedene Dofierung der Ständefreundlichleit im großen und ganzen 
nah dem einfahen Grundfage, daß er die Stände berief oder nicht 
berief, je nachdem fie zulegt ſich mehr oder minder gegen die doch nur 
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um Einführung des Generalhufenſchofſes in Oſtpreußen 1716. Die Stände fuchen 
der „perpetuierlichen” Steuer, die fie nicht bewilligt haben und ihnen ganz be- 
ſonders widerwärtig ift, weil die Hufenunterſuchung in die Arcana ihres Privat, 
befiges jo unbarmberzig hineinleuchtet, Dadurch zu entgehen, baß eine Kommilfion 
den König an feinem fislaliicden Sinne zu paden unternahm. Dan bot bem 
Könige an, durch bie Stände für bie nächften drei Jahre je 220000 Taler nebft 
den Koften für Erhaltung des Lanblaftend und Erhebung gegen Einftellung der 
Hufentommilfion aufbringen zu laſſen. Friedrich Wilhelm war nicht abgeneigt 
das Geldangebot unter Bedingungen anzunehmen, die nun freilich ben eigentlichen 
Zwed des ſtändiſchen Angebots fo ziemlich illuforifh machten. Denn die voll» 
endete Unterfuchung im Amte Brandenburg, in dem man angefangen hatte, follte 
in Kraft bleiben, die Hufenaufnahme in anderen Amtern fortgefeßt, freilich ihre 
Reiultate noch nicht Sofort eingeführt werden, der Bandlaften follte, wie zulegt 
noch die Stände angeboten hatten, mit der Löniglicden Generaltafle vereinigt, die 
Koften für die bamit entbehrlich gewordenen Kaſtenſteuer aber zugunften der Staats 
tafle erhoben werden. Unter diefen Bedingungen erwog ber König, ob er den 
Etänden nicht die Formalität zulaflen follte, diefe bis ins einzelne feftgeftellten 
Berabredungen auf einem Landtage zu fanktionieren, der aber nichts als eine 
bedeutungäloje Form oder „Wind“, wie der König gern ſagte, geweien wäre. 
Ih komme zu meinem Zweg und ftabiliere die Souveränität und feße die Krohne 
feR wie ein rocher von bronse und laffe die Herren Junder den Windt von 
Landtdbahge. Wan lafle die Leuthe Windt, wenn) man zum Zweg fommet.“ 

1) Acta Bor. III, 279, 370. 

2) Acta Bor. I, 598606. 1714. 

3) Acta Bor. Il, 379. - 

*) Acta Bor. III, 206. 
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formale Steuerbewilligung geiträubt hatten. Die Erlaubnis zu einem 
Landtage erfolgt deshalb auch ftets von Fall zu Fall, für L 
mahll”, ift nicht die Erfüllung des Rezeſſes von 1660°), fondern 
gleicht einer Belohnung für artige Kinder, wenn bie Stände einmal, 
um mit dem Sieblingsausbrud des Königs zu reden, auf dem letzten 
Landtage nicht „nil post valla“ 2) gemacht hatten. „Weil ich iho nichts 
höre von ihre Untreue gegen mir, aber fid) treue aufführen, alſo follen 
fie den Landtag wieder haben. Ich rate fie aber gegen mir, daß fie 
fih wohl aufführen follen und meinem Befehl Paricion leiften.“ 9) 
Er trat dadurch von feiner Abficht des Jahres 1720 wieder zurüd, bie 
toftfpieligen Zufammentünfte der Stände bis auf weiteres einzuftellen 
und jtatt ihrer nur je drei bis vier Deputierte fortan zu berufen #). 
Wenn aber die Stände troß dieſer völligen Anebelung die Luft am 
Landtagſpielen ungleih ihren oftpreußiihen Kollegen nicht verloren 
haben, fo liegt der Grund vornehmlich darin, daß fie durch bie Bra 
fens auf dem Landtage gewohnheitsmäßig ihren Anfprud auf 2 
die Stiftsfähigfeit zu erhärten wünſchten *). 

Dentbar verjgieden find Ziele, Mafnahmen und Ergebnifje * 
Standepolitil des Ansbachiſchen Kurator-Herzogs Georg Friedrich, der 
es zuerſt unternahm, die Stande nach den ungeheuerlichen Erfolgen 
unter dem alternden Herzoge Albrecht und ihrer faum beſchränkten 
Herrſchaft unter feinem unglüdlichen geiſtesſchwachen Sohne wieber in ihre 
Schtanlen zurüdzumeifen. Man kann den unmittelbaren Erfolg feiner 
Regierung ſchon daran erkennen, daß die Zeit feiner Herrſchaft im dem 
großen Privilegienbuche der preußijchen Stände dur eine vielfagende 
Züde bezeichnet ift. Aber jo gewiß auch Georg Friedrich gleich Friedrich 
Wilhelm J. die Anſprüche der Stände zurücwies, im ganzen beſtehen 
zwilchen ihnen beiden in der Ständepolitif faft mehr Gegenſatze als 
Ahnlichteiten. In Georg Friedrich ſteht den Ständen ein Repräfentant 
des patriarhalifgen deutſchen Aleinfürftentums des 16. Jahrhunderts, 
in der Geftalt des Großen Kurfürſten ein Vertreter des werbenben, 





») Sehr charalteriſtiſch ift der Gegengrumd bes Königs gegen ben erbetenen 
Landtag, 5. ®. Acta Bor. III, 206, 370, er fordre ja nicht mehr ala im Bor 
jahre. 

®) Acta Bor. III, 206. 1720 und jonft. 

®) Acta Bor. II, 477. 1722. Zur Beförderung biefer paricion Hatte 
den Ständen ſchon 1716 einen Bertreter feines Domaniums aufgeswungen, ba er 
ſich ganz gegen die übliche ſtandiſche Auffaffung als „Mitftand* fühlte. Acta 
Bor. 11, 4523. 

+) Acta Bor. II, 279. 

#) Acta Bor. 1,599. Hinfe, Acta Bor. VI, 1 478. 
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in Friedrich Wilhelm I. des gewordenen militärifhen Machtftantes gegen- 
über. An beftigften Kämpfen mit den Ständen hat ed unter feinem 
der drei Yürften gefehlt, und die Erbitterung, wie fie die ftändifchen 
Tagungen von 1579—1586 vergiftete, läßt fi ſehr wohl mit ber 
Schaärfe des Kampfes vergleichen, die den langen Königsberger Landtag 
von 1661—1663 erfüllte. Und doc bleiben die fürftlich-ftändifchen 
Gegenfäge des 16. Jahrhunderts an der Veriphetie ftehen. Georg 
Friedrich hat die Stände belämpft und befiegt. Der Große Kur- 
fürft Bat das Ständetum niedergemworfen. Nach dem Tode Georg 
Friedrichs leben die Stände mit alter, ja vermehrter Stärke wieder 
auf und erreihen fhon 1609 und 1615 den Höhepunft ihrer Macht. 
Beim Tode des Großen Kurfürften ift und bleibt der Geift des Stände- 
tums gebrochen. Georg Friedrichs Sieg bedeutet eine Epiſode in den 
fürftlich- ftändifchen Beziehungen, Kurfürft Friedrih Wilhelm hat eine 
dauernde Neuordnung zumege gebradt, die fein Enkel nur vollendete. 

Haft völlige Einmütigleit herrſcht zunächſt zwifchen Georg Friedrich 

und feinen preußifhen Ständen auf dem religiöfen Gebiete. Sie be- 
gegnen fi in dem Ideale, dem Lande die ausſchließliche Herrichaft der 
ftreng lutberifhen Orthodoxie zu erhalten. Den Ständen galt feit 
1567 ibr corpus doctrinae Prussicae ald eine Art Palladium. Und 
ganz in ihrem Geifte hat Georg Frievrid 1579 die formula con- 
cordise in Preußen zur Geltung gebradt. Selbit bei Domänen- 
verpadtungen läßt der Herzog hier und da ausdrüdlich die Beftimmung 
in den Kontralt aufnehmen, daß der Pächter auch gemißlich treu zu 
dem corpus doctrinae Prussicae halte und fein ſchlechtgläubiges Ge⸗ 
finde miete. Die befhaulihe Iutherifche Orthodoxie, an der der Yürft 
mit innerer Überzeugung hing, ift von ihm eher verfchärft als gemildert 
worden, obwohl er im Reiche zu den meiterblidenden Fürſten gegenüber 
der beraufziehenden Gegenreformation gehörte. Und nur über die Form 
der kirchlichen Berfafiung entzweiten ſich die Stände, die an ihren zwei 
Biſchöfen von Samland und Pomefanien fefthalten wollten, mit dem 
Kurator, der anjtatt ihrer Konfiftorien vorzog. 

Aud auf finanziellem Gebiete haben die Gegenfäge zwiſchen ihm 
und den Ständen nur die Oberfläche geftreift. Denn Fürſt und Stände 
treffen fi in dem Ideale, daß die Berürfnifie der Regierung aus den 
Erträgen des Kammerſtaates, den Domänen und den Regalien, zu deden 
feten und Steuern nur ald ungewöhnlide Ausnahmehilfsmittel in Not⸗ 
fällen in Betracht kämen. Es fehlt dem Kurator jegliche Abficht, fein 
Land einem regulären Steuerbrud zu unterwerfen, und fein Ehrgeiz 
ift befriedigt, wenn er die brüdende Schuldenlaft aus den Zeiten der 
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Herzöge Albrecht und Albrecht Friedrich befeitigen, bie Koſten der Hof- 
haltung und Verwaltung aus den Gefällen der Kammer beden, und 
gar noch ertledliche Überſchuſſe flüffig machen fann, bie ihm, wenn er 
nicht in Preußen anwejend ift, nad Ansbach gefandt werben können. 
Das aber geht bie Stände nicht eigentlich an. Man ift wohl im Grunde 
beiberfeits bald nad) der Beilegung des großen Streites von 1579 bis 
1586 ziemlich *) mit einander zufrieden: der Fürft, daß er für ben 
gewöhnlichen Lauf der Dinge die Stände nicht braudt, die Stände, daß 
fie aus ihrem geruhſamen Stilleben nicht mehr jo häufig durch Land- 
tage und Steuerforderungen aufgejagt werden. An dem Mafftab der 
Zeit gemefjen ift es ein Beweis für die Vortrefflichteit der Finanze 
verwaltung Georg Friedrichs, daß in dem langen Zeitraume vom 
1586—1608 nur drei kurze ftändifhe Tagungen notwendig wurben, 
und zwar lebiglid aus erterritorialem Grunde, infolge polnifcher Hifs- 
forderungen. Es ift ſehr lehrreid, daß trogdem auf dem Landtage 
von 1602, obwohl man doch feit 1594 Ruhe gehabt hatte, die fämt- 
lien Stände ſich in der Bitte vereinigen, aus den reichen Überfchüffen 
des Landes einen „Vorrat“ zu ſchaffen, der aud für außergewöhnliche 
Anforderungen reiche, damit die Landſchaft mit ferneren Sandtagen nicht 
beſchwert werbe*). So parador es klingt, es iſt bod wahr, bafı 
diefen Ständen ein Iandtaglofer Zuftand das erjehnte Ideal war, 
Und wenn fie jih auf den verſchiedenen Tagungen von 1579—1585/6 
herbeilaſſen, die aufgelaufenen fürjtlihen Schulden zu bezahlen, jo 
fommt ihnen ber Gedanle nicht, daß fie gleichfam den Aft abfägen, auf 
dem fie felber figen, indem fie den Fürften aus jeiner finanziellen Not 
befreien, fondern fie hoffen im Gegenteil, daß die unerwunſchten Ber 
ziehungen zu der Regierung nunmehr ein Ende haben und fie fortan 


zu erhalten, liegt diefen Zeiten noch fern; ich habe ihn — in 
den preußifhen Ständealten erft 1661°) gefunden, als die Schärfe 
des Konflitts einzelne hellerfehenb gemacht hatte. 


*) Damit ift natürlich wicht gefagt, daß die Stände über nichts mehr ge 
tlagt oder lagen zu haben geglaubt hätten. Aber warn hätte es gang zufriedene 
Stände gegeben? Man gedente der köftlichen Charakterifierung der 
Bafallen durch Friedrich Wilhelm 1. in feinem politifchen Zeftament: Magen 
ihre Landeögewohnbeit. 

) Zöppen, Die preuhifchen Sandtage während der Regentichaft bed Mart- 
geafen Georg Friedrich von Ansbach. IM, 18. Programm Allenftein 1867. 

*) Urkunden und Altenftüde 9, 838, Kurfürft an Schwerin, 91. Oft. 1661. 
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Trotzdem haben fi) Fürft und Stände von 1579 — 1586 in fchärfiter 
Gegnerſchaft gegenübergeftanden. Es handelte fi in finanzieller Hin- 
fiht um die Größe der Schulden, die die Landſchaft abzahlen follte, 
und nicht ſowohl um die Frage, ob die Stände dieſe fürſtlichen Schulden 
überhaupt übernehmen, ala vielmehr um die andere, ob fie auch nod 
die fogenannten „Flidihulden”, die man erft nachträglich gefunden 
hatte, anertennen follten. Ein weiterer Gegenftand der ftändifchen Bes 
ſchwerden betraf die fchärfere Anziehung der fürftlihen Regalien, zumal 
des Jagdrechts, an die man in den Zeiten der laren vorhergegangenen 
Regierungen nicht mehr gewohnt war. Am meiften aber wurden bie 
Gemüter der Stände ſowohl wie der vier Dberräte erregt durch die 
Zuordnung der fremden Räte, die ebenjo unzweifelhaft dem Geift der 
Regimentswahl von 1542 widerſprach ala das ftärkfte Vergleichsmoment zu 
ben ftändifchen Klagen über den Großen Kurfürſten darftellt. Georg Friedrich 
übertrug!) 1579 und 1580 die Oberleitung der Domänenverwaltung in einer 
Art von Gemwinnbeteiligung dem fränkiſchen Obriften Ernit v. Wirsperg, 
defien Name bei Berichten an der Spige der Oberräte ericheint. Er 
ordnete ferner den Überräten drei fränkiſche Räte bei, mit denen er 
eine vertrauliche und den Oberräten vorenthaltene Korrefpondenz unter» 
hielt. So kreiſte er die Oberräte von zwei verſchiedenen Seiten glei): 
fam ein, und raubte ihnen die Stellung, die ihnen die Regimentsnotel 
zugedachte, die verantwortlihen und alleinigen Leiter des preußiſchen 
KRammerftaates zu fein. Damit aber mündete die Frage, ob der Fürft 
außer den vier Dberräten noch anderen Bertrauten die Sorge für die 
zentrale Finanzverwaltung anvertrauen dürfe, in die jtaatörechtliche 
der Auslegung und Anerlennung aucd folder Privilegien ein, die von 
den Ständen in Zeiten willenſchwacher Herridher errungen worden waren. 
Es ift bei diefen Kämpfen zu höchſt dramatiihen Konflikten und fehr 
bedentlihen Plänen gelommen. Georg Friedrich hat in den Nöten der 
Ständelämpfe 1581 — 1588 fi ernfthaft mit dem Gebanten eines fehr 
rabilalen Staatsjtreiches getragen. Er ließ nad einer Inſtruktion vom 
3. Juni 1581 dem Polentönige über die geforderten Summen hinaus 
noch 50000 Fl. anbieten, wenn dafür die Regimentönotel, das Teſta⸗ 
ment Herzog Albredht3 und der diefem abgedrungene ſchmähliche Rezeß 
von 1566 aufgehoben würden. In einer anderen Snitruftion vom 
Okttober 1582 ließ er geradezu den Grundfag des „jus ratione circum- 


1) Die folgenden Mitteilungen über Georg Friedrich gründen fi auf un« 
gebrudtes Material des Berliner Geheimen« und des Konigsberger Staatsarchivs, 
über das ich demnächft eine befondere Publikation verlegen werbe. 
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stantiarum“ in Polen erllären, und fpielte das hiſtoriſche Recht der 
veränderten Sadlage gegen bie ewige Geltung einmal feftgelegter 
Privilegien wie der Negimentnotel aus, bie er trogdem halten wolle, 


Grund ber „necessitas* und „temporum ratio“ als privilegienbredenber 
Gründe, Aber im ganzen entjpringt der Radilalismus folder Anwürfe 
weniger einer innerlid«freien Stellung zu dem ftänbifchen Privilegien» 
recht als der Verlegenheit in dem hochgefteigerten Wirrwar der augen» 
blidlichen Lage, Denn in ruhigen Zeiten ftehen aud Georg Friedrich 
und feine ansbachiſchen Näte auf dem Standpunkte, daß die Negierung 
eined Landes durch Inländer das Natürliche ſei. Wir wifjen, daß dem 
Fürften, als er 1578 nad Preußen fam, nichts ferner lag, als eine 
privilegienwidrige Negierung. Er wollte die wirtſchaftliche Drbnung 
im Sande wieberherftellen, möglichft raſch die Gelder zurüderftattet haben, 
die er in Polen hatte anlegen müfjen, um die Auratel und das Herzog» 
tum überhaupt zu erhalten, dort am liebiten einen jungen branden- 
burgiſchen Markgrafen als Statthalter einfegen, der ihm jährlich einiges 
aus ben preußifchen Erträgen überfenden follte, ji im übrigen aber 
fo ſchnell wie möglich aus dem nordiſchen Sande in feine geliebte 
fräntifhe Heimat zurüdbegeben. Erſt die Widerharigleit der Stände 
führte ihm ungewollt zu fo radifalen Kampfmitteln, deren es ſchließlich 
doch nicht beburfte, um ben Frieden wieberherzuftellen. Ein PVerfonal- 
mwechfel der gefamten Oberratftube hat 1585 bie Entſcheidung gebradt. 
Noch bejegte Georg Friebrid den Kanzlerpoſten mit einem vertrauten 
frantiſchen Diener, noch blieben zunächſt einige fränkiſche zugeorbnete Räte 
im Lande. Aber im Laufe der 90er Jahre find fie bereits überflüffig 
geworben, bie vier Oberräte wieder in bie alte privilegiengemäße 
Stellung des univerſalen oberften Negierungsorganes eingerüdt und 
die natürlichen Berater des Herzogs im preußiſchen Sachen ges 
worden. Der Schwerpunft der preußiſchen Negierung bleibt im weſent ⸗ 
lichen in Preußen. Der Gegenfag ber Zeiten ift aud hier mit Händen 
zu greifen: der Große Kurfürjt klampft gegen bie ſelbſtandige Inflitution 
der Oberratftube, die er unerbittlich untergräbt, bis das Zentrum ber 
preußifcen Landesverwaltung nad Berlin verfhoben wird. Georg 
Friedrich ſchlagt fih herum mit den Perfönlileiten der Oberräte, bie 
dem fremden Herzoge (1577—1585) mit Miftrauen und Abneigung 
gegenüberjtanden. 

Auch auf dem Gebiet der auswärtigen Politif find Fürft und 


Uber Gtändetum und Fürftentum, vornehmlich Preußens, im 17. Jahrhundert. 109 


Stände nicht durch unausgleichbare Gegenjäge voneinander getrennt 
geweſen. Allerdings ragt Georg Friedrichs Neichöpolitit aus der 
Rerilen. Bolitit der lutherifhen Fürſten, ihrer Abneigung gegen ent- 
ſchiedene Handlungen und finanzielle Opfer zu großen politiſchen 
Zweden in biefen Jahrzehnten der ſich vorbereitenden Gegenreformation 
durch ein größeres Maß von Rührigkeit und Opferwilligkeit hervor. 
Ya ein glädliher Fund hat mir fogar den Beweis erbradt, daß Georg 
Friedrich zuzeiten aud preußiſche Gelpmittel im Dienfte feiner prote- 
ftantifden Neichepolitit verwendet bat. Er ließ im Sabre 1601 den 
Überräten mitteilen, daß er ſich bereits wiederholt und auch jet wieder 
ohne ihr Vorwiſſen Geld aus der preußiihen Rentlammer habe fchiden 
lafien, um die brandenburgifchen und proteſtantiſchen Intereſſen gegen 
die Spanier in Sülih= Berg und Münfter und gegen die heilige Liga 
zu vertreten. Er rechtfertigt diefe Inanſpruchnahme preußiicher Gefälle 
damit, daß er für die Übernahme des Landes und die Wahrung der 
berzoglichen Rechte in Polen viel habe anwenden, auch die erften Jahre 
in Preußen aus eigener Tajhe habe leben müflen. Die Heimlichkeit 
vor den Überräten fei notwendig geweſen, da ihm ungehörige Fabel—⸗ 
reden aus ihrer Mitte über vermutete Geldfendungen gemeldet worden 
wären. Und er fließt mit dem ftrengen Befehl, ſolche Heimlichkeit 
nicht etwa die Kaffenbeamten entgelten zu lafjen, die nur ihre Pflicht 
erfüllt hätten. Dieſe allgemeine Mitteilung wird in höchſt willlommener 
Weiſe durd einen Bericht des preußifhen Kammerjchreibers Teßner vom 
15. Januar 1636 an den Kurfürften Georg Wilhelm ergänzt, der, um 
fih ihm zu empfehlen, einen Betrug in der preußifchen Kaſſenführung 
der Jahre 1595—1600 aufzudeden ſuchte. Wir erfahren bier von 
einer bejonderen Kaſſe, aus der 1596, 1597, 1599 und 1600 im 
geheimen vier Summen in der Höhe von zufammen 1057 723 Mt. 35 ß. 
entboben und nah Ansbach gefandt worden find, ohne das, was 
vorher und nachher den gleihen Weg gegangen iſt. So lehrreich aber 
auch dieſes Analogon zu der Politif des Großen Kurfürſten iſt, feine 
verfchiedenen Territorien zu Finanzleiſtungen auch für außerterritoriale 
Zwecke heranzuziehen, fo hält jich doch Georg Friedrichs Vorgehen auf einer 
anderen Linie. Der Kurfürjt zwingt den Ständen neue und regelmäßig 
werdende Steuerleiftungen auf; Georg Friedrich verwertet nur Die 
Überfhüffe des Kammerſtaates, die ihm die Anficht der Zeit beliebig 
zuwies, und gibt bie allerdings wohl rechneriſch unrichtige Erklärung ab, 
daß es Sich leviglih um Wiebererlangung feiner Auslagen gehandelt 
babe. Er bat fomit im Gegenjag zu dem Kurfürjten den preußifchen 
Ständen keine dauernden Ausgaben, aud Feine Werbungen etwa für 
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nicht preußiſche Zwede zugemutet. Die Perfonalunion des Herrſchers 
bat nicht dazu geführt, das Land Preußen mit Bewußtfein in bie 
Wirren und Schwierigfeiten ber Neicspolitit hineinzuziehen. Die 
fränfifden und bie preußiſchen Untertanen Georg Friedrichs bleiben 
ruhig in ihren weltgeſchiedenen Interefienfphären. 

Und zumal in ber Führung ber fpeziell preußiſchen Politil bewegt 
fi Georg Friedrich im großen und ganzen in Bahnen, die ben Ständen 
durdaus zugefagt haben. Denn zwei Leitſatze find beiden Zeilen 
damals zu eigen geweſen: Die Pflege der Beziehungen zu dem fchligenden 
polnifchen Lehnsherrn und die Erhaltung des Friedens für das eigene 
Sand, Solange nun freilich Georg Friebrid mit feinen Ständen im 
Kampfe lag, geftaltete fi ihrer beider Nüdfiht auf Polen zu einer 
Art Wettrennen um die Gunft der Nachbarn, bei dem ber Fürft, nicht 
zulegt dant der munderfräftig wirkenden Hanbfalben, im allgemeinen 
Sieger blieb. Unendlich charalteriſtiſch hatte ſich ſchon ber Erwerb ber 
preußifcen SHerrfejaft geftaltet. Sie war nicht bie Folge einer ziel: 
bewußt arbeitenden Politit Georg Friedrichs, ala vielmehr ber Ebbe 
in der Kaſſe einiger polnifder Herren. Sie war das Ergebnis eines 
ganz gewöhnlichen Kaufgeihäfts, das von polniſcher Seite aus 1577 
angeregt, und zumäcjt von Georg Friedrich mit großer Zurüdhaltung 
aufgenommen worden war. Jedenfalls blieb aber dieſer Rüdhalt an 
Polen der ftetige Hintergrund der preußiſchen Politit Georg Friedrichs. 
Das bewährte ſich jo ziemlich in den Stänbelämpfen bis 1586, «8 
führte aber aud) zu einer ängſtlichen Vorfiht und Beifeitebleiben in 
einer Reihe von Konitellationen, die einem fühneren Geifte als will 
tommene Gelegenheiten erſchienen wären, vorwärts zu fommen. So 
iſt Georg Friedrichs Politit während des polnifchen Interregnums von 
1586— 1588 lediglih von dem einem Gedanten, jegliches Rifilo zu 
vermeiden, geleitet, Das Geſuch des Grofilanzlers Zamoifsti, ihm 
1587 einige Tauſend Mark zur Beförderung einer Piaftenwahl, natür 
lich feiner felbft, zuzuführen, wurde ausweichend beantwortet, und 
damit die Gelegenheit, ſich dieſen mächtigen Mann dauernd zu ver« 
pflihten, verfäumt. Auch zwiſchen den beiden Gegenkönigen, zu benen 
die Wahl führte, Sigismund von Schweden und Grzberzog 
Marimilion von Ofterreich, hat fih Georg Friedrich ängftlich neutrai 
verhalten wollen, und hat es gemißbilligt, daß fein Gejandter Lewin 
v. Bülow offen die Kandidatur des Öfterreiers in Warſchau unter 
ftügte. ebenfalls hat er es nicht verftanden, in der Kriſis, die für 
die beiden Gegner vorhanden war, für fi die Erfüllung einiger alten 
Wanſche, als Votum und Seffion des preußiſchen Herzogs auf ben 
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polnifhen Reichs⸗ und Wahltagen, gefchweige denn mehr, mit der 
nötigen Energie herauszuſchlagen. Und vollends verkroch fi Georg 
Friedrich in tatenlofer Refignation und ängftliher Neutralitätspolitik, 
ala 1592 durch den Tod des Königs Johann von Schweden ber 
polnifde König Sigismund der Erbe in Drottningholm wurde, gegen 
den fih Karl von Südermannland erhob. Damit mar jene Situation, 
des ſchwediſch⸗polniſchen Krieges mit dem preußifchen Zwiſchenland ge= 
ihaffen, die fo augenfällig an den nordiſchen Krieg von 1655—1660 
erinnerte, dennoch aber ſeitens Preußen? unausgenugt geblieben ift. 
Und doch lag es auch 1600 unendlih nahe, jet rückichtslos den 
eigenen Borteil zu wahren. Trotz wiederholter Verſuche war es bisher 
nit gelungen, die kurbrandenburgifche Lehnsfolge in Preußen vom 
König Sigismund beftätigt zu erhalten. Es liegen Anzeichen dafür 
vor, daß gerade um 1600 Sigismund mit dem Gedanken umging, 
Preußen in Polen einzuverleiben, oder, wie Georg Friedrich damals 
einmal vermutete, auf Preußen für feinen Sohn Ladislaus fpekulierte. 
Und gerade jetzt ergehen nun die wiederholten Bittgeſuche Sigismunds 
um Hilfe an den preußifchen Lehnsträger, und meldet ſich begreiflich 
auch Karl von Eüdermannland. Aus Schloß Abo vom 3. Februar 
1602 datiert Karla Aufruf an den Kurfürften Joachim Friedrih von 
Brandenburg, in dem er feine Mithilfe anbot, um Preußen mit geringer 
Mühe den Polen aus den Händen zu reißen, und das Herzogtum 
entweder unter die Lehnäherrlichleit des Kaiſers zurüdzubringen, oder 
es fogar „auch wohl gar frei und eigentümlih auf alle Marlgrafen” 
zu bringen, und zwar das ganze Preußen einfchließlid des polnischen 
und weftlihen Teiles. Aber ſelbſt diefer Lohn vermochte die Bedenk⸗ 
lichkeiten in Berlin und Ansbach nicht zu überwinden. Ohne au nur 
den Berfuh zu maden, aus ſolchem Angebot in Marihau Kapital zu 
ſchlagen, wollte man fi darauf beſchränken, Polen nur nicht zu 
reizen, da es ja die brandenburgifche Lehnsnachfolge noch nicht direlt 
verweigert babe, ſich aber durch hinhaltende Antwort für den äußerften 
Fall doch aud die Hilfe Karls fihern und durch eine Defenfiorüftung 
in Preußen gegen eine polnifche Einverleibungspolitii gewappnet 
bleiben. Selbſtverſtändlich aber handelt es fich bei diefer Nüftung um 
eine vorübergehende Sraftanitrengung, die dem Lande allein durd 
Aufgebot der Landjafien zugemutet wird, und feinerlei dauernde 
milttärifche Laſten mit fi bringt’). In diefem politiihen Phlegma, 
dem Bewußtſein der eigenen Schwähe und dem Wunſche, gut Freund 


1) Zdppen, a. a. ©. III, 21. 
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mit allen Nachbarn zu bleiben, feine „Jaloufie“ zu erweden und 
Nifilo zu vermeiden, vereinigen ſich zuguterlegt Fürft und Stänbe in 
. Sie wollen beide im Grunde nicht mehr und nicht weniger, 


So beden fih alfo, im großen gejehen, ſchließlich bie religiöfen, 
finanziellen und politijchen Ideale diejes Fürften- und Ständetums. 
Beide leben in der Vorftellung des Territoriums, das religiös nad 
Möglichkeit einheitlich, feinen Schwerpunkt in ſich ſelbſt hat, von Ein- 
zöglingen und für ſolche regiert wirb, nicht durch Verſchwendung oder 
politifen Ehrgeiz in finanzielle und politiſche Not gerät und felbft- 
genügfam mit patriarhalijd geführter Verwaltung und Gerichtöpflege 
zufrieden iſt. Ihre Gegenfäge können, um Bismards Wort zu ge 
brauchen, nicht dem Wurzel, fondern höchftens dem Blättertriebe ent» 
ftammen. 

Diefes territoriale Stilleben und bie Harmonie wenigftens ber 
hödjften Jdeale wurde nun freilich aufs empfindlichfte gefti als 
unter dem einen Kurfürften von Brandenburg ein ganzes 
Territorien zufammenfand, und an ihre Spige der Kurfürft 
Wilhelm trat. Der behagligen Selbftgenügfamleit begegnet in 
das lebendige und fruchtbare Bewußtſein fteler Unzufrievenheit, 
lodernde politiſche Leidenſchaft und ein brennender Ehrgeiz und 
durft. Hier liegt das Geheimnis feiner Größe und feiner 
Denn er hat das ſtarle Mifverhältnis zwiſchen Wollen und 
niemals überwinden können. Der Trieb nad) vorwärts läßt 
in ganz feltenen Momenten zum behagliden Genuß ber 
folge gelangen, wie etwa zur Zeit der Abfafjung feines politifchen 
Teftamentes von 1667, rüttelt ihn immer wieder auf, und gaufelt 
feiner politifhen Phantafie Wünfhe und Ideen vor, deren Kühnbeit 
fo Häufig nicht im Einklang fteht mit der Enge der ſtaatlichen und 
wirtſchaftlichen Verhältniffe, in die hinein er num einmal geboren war, 
Im diefem Gegenſatz zwiſchen hodjfliegenden Plänen und der beengenden 
Nleinheit des Naumes, auf dem er fi bewegen muß, zehrt ſich bie 
ſturmiſche Ungebuld bes temperamentvollen Fürften auf. Hier liegt 
die Duelle jo häufig nur halber Erfolge, feiner mannigfaden tiefen 
Enttäufhungen. Er bewegte ſich gern in den Allüren einer europäifden 
Großmacht, ohne es noch voll zu fein. Er möchte ſich gern eigen 
mädtig tummeln, und braudt doch Subjibien. Er würbe gern den 
geraden Weg der Stärle gehen und muß; doch in Wahrheit 
und im Wechſel der Allianzen den Mantel nad dem 
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Sein Staat blieb noch unfertig, auf Werden und Wachſen geitellt, 
balb noch Neihsterritorium und halb ſchon darüber hinaus zur Selb- 
Rändigkeit fähig. Aber ohne diefen Optimismus, diefes Selbftgefühl 
der Stärke, die fih mehr als fie leiſten konnte, zutraute, dieje große 
und tiefe politifche Leivenfhaft wäre auch der gewaltige Auffhwung 
unmöglich geweien, den er über Preußen beraufgeführt bat. 

Diefer Zug zur Selbitändigleit des politiihen Strebens zeigt ſich 
doch ſchon fehr frühe an dem Kurfürften. Durch die Entlaffung Spirings 
aus der Pillauer Zollverwaltung bat er mit einem kühnen Entichlufie 
dem läftigen Einfluß Polens auf die ertragreihen preußiihen Seezölle 
wenigftens die politifhe Seite genommen. Schweden gegenüber meicht 
er von dem Vertrauen auf Kaifer und Reich ab, das Schwarzenberg 
erfüllte, und hofft zunädft in Selbftüberfhägung und falihem Opti- 
mismus auch ohne eine imponierende Truppenmadt bei dem bisherigen 
Gegner Anklang mit feinen pommernfchen Wünfchen zu finden. Auch die alten 
Erbanfprühe auf Jülich greift er wieder auf. Seit dem Herbfte 1643 
datiert fein nie wieder aufgegebener Entihluß, durch ein eigenes Heer 
ſich konſiderabel zu madhen. Mit weldem Eifer hat er den ſchwediſchen 
Heiratsplan zu einer hochpolitiſchen Aktion zu geftalten gefucht, die ihn 
aus der fümmerlihen Beſchränktheit feiner eigenen Länder, mo er überall, 
in Preußen durh Polen, in Kleve dur Holland, in Brandenburg 
durch Schweden und den Kaiſer, nicht zulegt endlich durch die Ver— 
armung des Landes und die Stände gebunden war, auf den glänzenden 
Thron Guftan Adolf und zu dem Erwerb Pommerns führen follte. 
Wie bat er fich fchließlih, ala er feinen Irrtum gemahrte, eigenmillig 
von Schweden abgewandt, und durch die politifche Heirat mit Luiſe 
Henriette Rüdhalt an Holland für feine Pläne auf Pommern, Jülich 
und Berg und gegen feine Stände in Kleve und Mark geſucht, fo 
ſehr auch feine Wünſche wider den Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm von 
Neuburg und die Stände mißglüdten. Wie zäh hat er mährend ber 
weitphälifhen Friedensverhandlungen feinen diplomatifhen Kampf um 
Pommern geführt. Er vertrat ja freilih von vornherein eine verlorene 
Cade, da die eigentümliche Gunſt der Umjtände gerade Schweden zur 
allfeitig von Ufterreih wie Frankreich ummorbenen und vermöhnten 
Macht machte. Und doch liegt etwas Großes in der Zähigleit, mit 
der der Kurfürft jeden Fußbreit Boden verteidigte, für jede Nachgiebig- 
feit mit nie gejtiltem Hunger Gegenforderungen erhob, für den Vers 
ziht wenigjtend auf einen Teil Pommerns Wolgaft und die freie Oder— 
fahrt bis ind Meer, Halberftadt, Minden, Hildesheim, Denabrüd, 
Bremen, Müniter, die Anwartſchaft auf Magdeburg, Blogau, Schweid⸗ 

Beiträge z, brand. u. preuß. Geſch. 
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nig, Jauer, ganz Jülich und Berg verlangte), und ſchließlich als einer 
wenigen Gewinner aus dem Chaos bes großen Krieges hervorging, 
Ent 
einen 


J 


auch jegt den Blid weniger auf das Erworbene als das il 
gangene gerichtet und deshalb fähig, Thon nad) drei Jahren 
vergeblihen Anmwurf auf Jülih zu wagen. Es folgt die Epoche, in 
der Graf Walded an die Seite des Nurfürften trat, und fie beide ſich 
in ber Kuhnheit der politiſchen Pläne finden, mag die Jnitiative dazu 
aud Waldet zufommen, dem der Kurfürft dann mit freier und ſelb⸗ 
ftändiger Haltung folgte. Wie grell ftiht da von ber ängftlicen 
Zurüdhaltung Georg Friedrichs in ber Krifis des nordiſchen Krieges 
des Kurfürften und Waldeds Entſchloſſenheit ab, nidt die Hände in 
den Schoß zu legen, fondern nad Waldeds jhönem Worte in ftarler 
Wehr zu erfdeinen, um SKonqueften zu machen. So verlangte der 
Kurfürft, gegen Polen und die preußifchen Stände gerichtet, da Schweden 
ihm die Souveränität Preußens ohne jede finanzielle Schmälerung 
durch Schweden und unter der Garantie Franfreihs, daneben bas 
Groffürftentum Littauen, das Bistum Ermland mit Braunsberg, 
gegebenenfalls Elbing und einzelne Teile von Samogitien, endlich nad 
eigenhändigem Zufage des Kurfürften, ein Stüd Weichfelufer, große 
polnijches Gebiet, als Verbindung zwiſchen der Neumark und Preußen 
zuſichere?). Seinerjeits wollte er ihnen helfen, baf die Kaiferfrome 
des römifden Reiches, das polnifhe Preußen, d. 5. die Helena, um 
die Schweden nad) einem Ausdrud von Somnitz fämpfte, und Pommes 
tellen an Schweden falle?). Es find ja nun, als der Verlauf des Krieges 
den Erwartungen zunädjt jo wenig entſprach, aud über ben Kurfürſten 
Stunden verzagten Kleinmutes gelommen, die aber nur als vorüber 
gehende Stimmungen das ftete Auslugen nad neuen Gewinnen unters 
broden haben. Sogleich nad Abſchluß des ärgerlichen Königsberger 
Vertrages lebt ber Kurfürſt bereits wieber in Offenfioplänen für den 
Weiten, jhmiedet Sätularifationspläne für Münfter und Köln, dentu 
an eine Erwerbung von ülih und Berg, erwägt jelbft den Plan, 
Pommern und Preußen gegen bie Krone Polens zu vertauſchen 
In der Marienburger Allianz mit feinem neuen ſchwediſchen Lehns« 
heren hat er fi dann am 25. Juni 1656 wenigftens einige polniſche 


4) Selb wenn Burgödorff, wie ed nah Spannagel, Burgäborff S. 4 
ſcheint, diefe Forderungen zuerft aufgeftellt hätte, bleibt es harakteriftildh, das ber 
SKurfürft ſich ihre Kühnbeit zu eigen macht. 

*) Erdmannäbdrffer, Walde 327. 

Ru. A. 7,428. Un Löben, 25, Nov. 1655. 
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Woiwodſchaften als fouveränen Beſitz zufihern lafien, bis endlich feine 
Stunde ſchlug und er in verichlagener wechſelvoller Politik die Sou- 
veränität Preußens errang, die freilihd nur einen Teil feiner body 
fliegenden Wünſche ausmachte, die ſich zulegt auf den alten Lieblings- 
gebanten, Pommern und Stettin zu erhalten, konzentriert hatten !). 
Mit dem Frieden von Dliva tritt der Kurfürft in die einzige 
längere Friebenszeit ein, die ihm beichert geweſen tft, aus der ala koſt⸗ 
barfte Duelle für die Erkenntnis feines Weſens das politiiche Teſta⸗ 
ment son 1667) erhalten iſt. Aber der Kurfürft ſchildert doch darin 
mehr den Fürften, wie er nach feinem deal fein follte, als fich felbit, 
der weder vor= noch nachher allen Ratſchlägen des Teitaments gefolgt 
it. Bei ruhiger Überlegung in frieblihen Zeiten drängen die alten 
Borftellungen des Staatslebens hervor, über die der Kurfürft in dem 
Ernite und der Not bewegter Zeiten inſtinktiv hinweggeſchritten ift. 
Im Teftamente ſpricht zum großen Teile noch der Kleinfürft der ver- 
gehenden Epoche, der die Finanzen vornehmlich abhängig weiß von ber 
Einziehung des Hofftaates, von der Regulierung der Ausgaben nad) 
den nun einmal vorhandenen, und nit ohne weiteres jteigerungsfähigen 
Einnahmen, und von der Herftellung des preußifhen Kammerftaates 
fein deal erwartet, ohne häufige Berufung der Landſtände die jtaat- 
lichen Bedürfniffe beftreiten zu Zönnen. Im Teitament erjcheint der 
Fürſft der alten Zeit, in der die Rüdjihten auf Religion und Kaijer 
und Reich nod die Politik beeinflußten. Religiöfe Tugend iſt ihm die 
Borausfegung gejunder Politi. Er ftedt noch tief in bogmatifch- 
tonfeffionelem Denten, das fi der ewigen Vorzüge der reformierten 
Lehre gegen die Greuel des Papfttums wie auch gegen die Zutheraner 
mit ihren päpftlihen Zeremonien bewußt ift. Er empfiehlt das Bündnis 
mit Holland zuförderit im Hinblid auf die Gleichheit der religiöfen 
Intereſſen, die er auch im Reich gegen den Kaiſer im Auge behalten will. 
Diefes Reich überhaupt iſt ihm noch durchaus ein lebendiger politiich- 
moralifher Faktor. Er trägt den Reichsgedanken noch tief in der Seele. 
Er begründet das Recht, Allianzen zu fchließen, ausbrüdlid auf die 
Erlaubnis des Weitfälifchen Friedens, will bei einem Bündnis mit 
dem Kaiſer die deutſche Libertät und evangeliihe Religion gewahrt 


ı) Schon im Septemper 1656 war dieſer Gedanke gelegentlich einer Geld⸗ 
verlegenheit des ſchwediſchen Konigs in dem Kurfürften aufgebligt. U. A. 8, 
738. Eigenhändiger Brief an Schwerin. 

) Ranke, Zwölf Bücher preußifcher Geſchichte I, 499 F.: vol. Dinge, 
82.9.6. 16, 2 in den Sigungsberichten des Vereins für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. 
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wifen, nennt fogar den Kaiſer einmal fein Oberhaupt, legt großen 
Wert auf die Wahrung der furfürfiliden Präeminenz, bewertet dem 
Beſitz Magbeburgs insbefondere deshalb jo hoch, weil er ihm den Ein- 
fluß im ober» und niederfähfiichen Kreife fichere, rät dringend, ſich vor 
der Eiferfucht gegen fein ftattlich gejegnetes Haus dadurch zu ſichern, 
daf man „mit allen Kur⸗, Fürjten und Ständen des Neides, jo viel 
nur immer möglich, in gutter Vertraulichkeit, Freundſchaft und Kor⸗ 
reſpondenz lebe und ihnen feine Urſache zu einigem Widerwillen gebe“, 
und will bei etwaigem Bündnis mit Frankreich vor allem bie Nüdjicht 
auf Kaiſer und Neid, die goldene Bulle und den kurfürſtlichen Verein 
forgfältig gewahrt wifjen. Vollends aber in der ganzen Richtung feiner 
Volitif erſcheint no einmal das deal der alten Zeit: der jaturierte 
Friedensfürft, der auf Erhaltung feines Beſihes allein ausgeht, und 
von politiihem Ehrgeiz nad neuem frei iſt. Er betet zu Gott, daß 
er feinem Sohne „eine langwierige, beftändige und friebfertige Regie- 
zung verleihen wolle, denn der Friede ernährt, der Krieg aber verzehrt“. 
Er verlangt, daß der Nachfolger, „weil Gott unſer Haus mit vielen 
Landen reichlich gefegnet”, „auf deren Konfervation alleine gedente* 
unb fi vorbehaltlich der rechtlich begründeten Prätenfionen des Haufes 
hüte, „dur Appetierung mehrer Lande, nicht großen Neid und Feind» 
ſchaft· auf ſich zu laden, Er fiebt den Wert der Allianzen weſentlich 
darin, daß fie oft bas Schwert in der Scheide halten. Er will feine 
alten Hoffnungen auf Jülih und Berg für immer begraben wiſſen, 
und fogar mit Schweden gute Nachbarſchaft, ja fogar vielleicht eine 
Allianz, damit Brandenburg feinen fofortigen Überfall von dort zu 
gewärtigen habe, unterhalten, aljo ſelbſt bie Erwerbung Vorpommerns 
nicht weiter betreiben. 

Trotz allem aber ſchimmert das Bild des fühnen Steuermanns 
von 1655—1660 verſchiedentlich felbit in dieſem Teftamente durch. 
So gewiß er an Frieden und Erhaltung des gegenwärtigen Beſitzſtandes 
dentt, jo will er doch feine Politit des ängſtlichen Sich» Dudens 
empfehlen. Im Gegenteil zeigt er fi geihwellt von einem großen 
Madt- und Selbftgefühl, das fi eben auch hier als der bleibende 
Kern feines Wefens erweiſt. Der alten laren refignierten Neutralitäts« 
politit nad ftändiihem Wunſch, die fi im Bewußtſein, niemandem 
etwas anzutun, vor dem Sturme verfriecht anftatt ihm zu begegnen, 
erteilt er eine entſchloſſene Abfage. Sollte der Frieden von Dliva ger 
ftört und ber Kaiſer deshalb etwa von den Schweden angegriffen werben, 
fo ſolle der Nachfolger nicht ftille figen, fondern fofort die Waffen für 
den Kaifer ergreifen, ſich in gute Berfaffung ftellen „und aldbann 
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gutte conditiones“ für fih und feinen Staat ausmachen. Polen 
gegenüber hält er fich bereits zu der Rolle des Netter und Erhalters 
der die innere Ohnmacht des Sarmatenreiches verbürgenden Berfafiung 
ganz im Sinne Friedrichs des Großen berufen. Ya, er fühlt fi in 
charakteriſtiſcher Überfhägung feiner Macht geradezu fähig, das Züng- 
fein an der Wage der europäifhen Politik zu fein und durch feinen 
Zutritt zu dieſer oder jener Partei die „rechte Balance“ zu halten, 
wenn entweder der Kaifer, Spanien und Üfterreih oder Schweben 
und Frankreich fi gegen den Friedensſchluß des Jahres 1648 ver- 
gehen fjollten. Wandele der Sohn auf den Wegen, die er ihm bier 
angibt, fo fieht er das ftolze Bild ſich verwirklichen, daß „Euere Feinde 
werden fih fur Euch fürdten müflen, bergegen aber werden Euere 
freunde fi über Euch erfreuen. Alle Welt wird auf Euch fehen und 
Euch fuhen und Ihr werdet niemanden außer Gott zu fürdten haben.“ 

Das widtigfte Mittel aber, um diefe madtvolle, dem Frieden und 
der Wohlfahrt feiner Länder dienende Stellung einzunehmen, ift ihm, 
„allezeit in guter Poſtur zu ftehen“, um „Nachdruck“ zu haben, 
„eigene Kräfte“ zu haben, auf die man ſich zuverläfjiger ald auf 
Allianzen verlafien könne. „Und ift ein Herr in feiner Kon 
fideration, wenn er felber nit Mittel und Bolt bat; denn bas 
hat mi, von der Zeit, daß ich's aljo gehalten, Gott fei gebantt, 
tonfiderabel gemacht, und bellage allezeit, daß ich im Anfange meiner 
Kegierung zu meinem höchſten Nachteile mid davon ableiten laſſen 
und wider meinen Willen anderer Rat gefolget“. Bor der Sorge 
für die militärifhe Rüftung, deren Kern in den Feſtungen lag, tritt 
ihm allee andere zurüd: „koſte es, was es wolle“ follten fie ge 
baut werden. An diefen Stellen ſcheiden ſich die Zeiten in ber Seele 
des Kurfüriten. Wie viel des Neuen er ſonſt aud gebradt hat, diefer 
militärifhe Machtgedanke tft derjenige allgemeine Grundſatz, mo er fi 
des Neuen am Hlarften bewußt if. Bon bier aus hat er inftinktiv 
gehandelt und die Welt des Ständetums endgültig zum Verſinken ge⸗ 
draht. Aber diefe Konjequenz iſt ihm fein klar und fiher ind Auge 
gefaßtes Ziel: daß diefer Machtgedanke ihn unmillfürlih dazu führte, 
jeine verfhiedenen Territorien ala eine große Einheit mit einheitlihem 
Zentrum aufzufafien, daß für das ftehende Heer dauernde Steuern 
nötig wurden, deren Bewilligung durch die Stände beiten Falls zu 
einer reinen Yormalität werden mußte, daß er hierfür ein Beamtentum 
brauchte, das fich durch feine Forderung, nur allein von ihm abzuhängen, 
grundfäglic von der herfömmlichen Gebundenheit an die territorialen 


Privilegien und Rechte unterſchied, daß fih in ihm über das ver- 
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ſchiedene Privilegienzeht der einzelnen Gebiete das meue Lebensredt 
erhob, fi, loſte es mas «8 wolle, in Armatur zu jehen und zu — 
daß mit alledem bie Fundamente zu einem neuen eigenartigen ein- 
heitlichen Staatswejen gegeben waren, das nur auf der Sertrümmerung 
der alten ſtändiſch - patriarchaliſchen Ideale aufgebaut werben konnte. 
Daher bie mangelnde Syftematit und die erheblichen Lüden bei biefer 
Darlegung der furfürftlihen Negierungsgrundfäge. Nur das Mil 
tärifhe wird generell und im Detail für die derſchiedenen Provinzen 
behandelt: die Feitungen, ihre Garnifonen in Kriegs- und Friedens - 
zeiten, die grundjäglige Trennung der militärijhen Kommandogemalt 
von den zivilen Behörden. Steuern und Kommifjariate werden nicht 
erwähnt, ein bebeutfames Zeichen, wie fehr das alles dem Rurfürften 
lediglich als Mittel zum Zwed erfdien. Die zentraliftiihe Beamten- 
politit in den Territorien wird lediglich bei der Behandlung des ofte 
preußifchen Herzogtums in dem Nate geftreift, die Autorität der Ober 
räte fo viel als möglid zu beſchneiden. Bon der Ständepolitif des 
Kurfürften erhielten wir doch ein recht nichtsfagendes Bild, wenn wir 
darüber und lediglich aus dem Teftament belehren laſſen follten. Im 
Dftpreußen, jagt der Kurfürſt, ſuche er durch feine Domänenreformen 
fernere „viele und koftbare Landtage“, die ſtets der landeshertlichen 
Hoheit Eintrag thäten, überflüffig zu maden. Von ben branden- 
burgifhen Ständen erfahren wir lebiglih die eine Mitteilung, bie 
dieſe ſicherlich ſelbſt in Erftaunen gejegt haben würde, daß fie dem 
Kurfürften „gern und willig“ bei dem Ausbau ber Feſtungen ber 
Kurmarl unter die Arme greifen würden. Und nur mit einem lurzen 
Wort berührt der Kurfürft bei ber Erwähnung der Feſtungen, dab 
die Untertanen nad dem Reichsbeſchluß von 1654 verpflichtet feien, 
dem fFürften für die Defenfion des Landes zu Willen zu fein, ohne 
es ahnen zu laſſen, daß des Kurfürften Auffaffung und Ausdehnung 
biefer Defenfionspfliht auf das jtetige „In Poftur ftehen“ zu den 
wirlſamſten Mitteln gehörte, mit denen er die Stände: ” 
warf. Wie charalteriſtiſch ift ferner die Kammervermaltung | 
worben: fie wird ganz eingehend allein für Dftpreußen —— 
doch wohl deshalb, weil die preußiſchen Reformbeſtrebungen gerade 
1667 im Gange waren. Von den ähnlichen Reformen in ben anderen 
Provinzen, zumal der Kurmart, erfahren wir nichts anderes als dem 
mageren Nat, die „Hofftadt“ einzuziehen und die Ausgaben nach den 
zu regulieren. 
Für die Gefamtauffafjung des Kurfürften find dieſe Zeiſaqen 


von entfeibenber Bebeutung. Das paliiice Zeftament drieng 
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Wilhelms I. fpiegelt getreu den König wieder, der bewußt nad) wenigen 
praltifchen allgemeinen Grundfäten den Staat regiert, feine einzelnen 
Teile gleihmäßig vor Augen hat und durchgeht, und dem die Aufgaben 
der inneren Politik faft einer vorwiegenden Beiprehung in dem Teſta⸗ 
ment wert eriheinen. Friedrichs des Großen politifches Teftament zeigt 
den König-Vhilofophen, der mit philofophifher Syſtematik den Staat 
als eine Einheit auffaßte und alle einzelnen Zweige der Verwaltung 
mit klarem Bewußtſein dem einheitlihen großen Machtzweck unterwarf. 
Der Kurfürſt Friedrich Wilhelm aber eriheint uns als der große 
Empiriler und Praftifer, der von dem einen Zentrum des Macht⸗ 
bebürfnifie aus inftinktiv handelt, die Fragen der Behörbenorganifation 
und inneren Verwaltung davor zurüdtreten läßt, im Drange ber faft 
ftet® empfundenen und vorhandenen Not handelt und weientlih aus 
den Bebürfnifien der Praris von Fall zu Fall feine Entfcheidungen 
trifft, die im Rückblick den Eindrud ſyſtematiſcher Überlegtheit machen, 
weil dem gleihen Bedürfnis des Kurfürften überall gleihe oder fehr 
ähnliche alte Zuftände entgegenftanden. 

Der leidenſchaftliche Machtdurſt bat ihn auch fortan davor bes 
wahrt, fi dem teftamentarifhen Rat anzubequemen, durch Appetierung 
neuer Zänder nicht die „Saloufie” gegen fein Haus zu verftärlen?!). 
Schon 1661 wäre ihm felbit die fo ſchwer errungene Souveränität 
Preußens, dieſes „teure Kleinod”, wie er es im Teftament bezeichnet, 
feil gewefen für die polnifhe Krone?). 1672 hat er mit dem polnifchen 
Großlanzler über eine Art polnifcher Teilung verhandelt. Nach der 
Niederlage der Polen vor den Türken, hatte diefer den Brandenburger. 
aufgefordert, Großpolen nebit Poſen militärifh zu offupieren. Und 
der Kurfürſt war gern bereit zuzugreifen, wenn ſich darüber ein Kon⸗ 
flitt mit Polen vermeiden ließe und die Stände Großpolens ihn jelbft 
zu dieſem Unternehmen aufforderten, obmohl ihm Elbing oder das 
polnifhe Weftpreußen noch lieber geweſen mwären®). Auch feine ftarfe 
Abſchwörung weiterer Pläne auf Jülih und Berg im Teftament bat vor 
den Berlodungen einer günftigeren Konjunktur nicht ganz ftandgehalten. 
Noch 1666 hatte er, ala ihm Ludwig XIV. die franzöfifhen Anſprüche 
aus dem Devolutionsrecht entwideln ließ, geantwortet, des Königs Rechte 
feien den feinigen auf Jülich und Berg ähnlid, und daran erinnert, 





1) Nur im Borbeigehen jei darauf hingewielen, wie wenig auch bes Kur⸗ 
fürften Kolonialpläne zu ber SaturiertHeit des Zeftamentes paſſen. 

2) Meinardus, Hiſtoriſche Zeitichrift 72, 62. 

» U. A. 12, 542. Der fchleunige Friedensſchluß Polens ließ die An- 
gelegenheit im Sande verlaufen. 
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daß zu Kleve von Rechtswegen aud das Oberquartier Geldern gehöre, 
das von den Spaniern widerrechtlich befegt worden jei?). Und feine 
geheime Allianz mit Ludwig XIV. von 1669 ſicherte ihm in der Tat 
nit nur Jägerndorf oder ein Aquivalent an Sand und Leuten zu, 
fondern für den casus foederis, d. 5. den Eintritt ber ſpaniſchen 
Thronvalanz, nod drei Feitungen aus dem Quartier Gelbern?). Daß 
ferner des Kurfürſten Anſchlag auf Sclefien vom Jahre 1675 im 
Grunde die Abmahnung des Tejtaments vor neuen Konqueſten wider 
ruft, hat ſchon Hintze mit Recht hervorgehoben), Wie naiv find bier 
Nehtögefühl, Friedenswunſch, Land- und Machtbegehr miteinander ver- 
miſcht. Er jei „allezeit“, ſchreibt er, „der Intention gewejen, Gott 
für den reichen Länderbeſitz dankbar zu fein“, habe auch „nichts Ur— 
ſache gehabt, mehr Konqueften an Land und Leuten zu machen ober 
am ſich zu bringen“. Auch jegt, wo ihn doch Schlefien jo figelt, fann 
er über diefen Standpunlt theoretifh nicht hinweglommen und „auch 
noch [jet] nicht raten, daß feine Kinder etwas mit Unrecht am fih 
bringen jollen“. Aber — der höchſte Gott will dod aud, daf man 
feinem Haufe recht vorjtehe, und dann, warum jchidt uns Gott bie 
günftige Gelegenheit, wenn man fie ungenügt vorübergehen lajjen foll. 
„So hab’ id, hierin meine Gedanken infoweit verändert und dafur 
halten müfjen, daß es ein gottlih Berufung fei, wenn man feine Kirche 
aus der Trangjall des Papfttumbs erretten Tann“. Sehr eigenartig 
find feine rechtlichen Anſprüche. Eigentümlicerweife fehlt bie Berufung 
auf den berühmten Erbvergleih von 1537, und es marſchieren auf 
lediglich das vorenthaltene Jägerndorf und ein Äquivalent für das 
unrehtmäßig von Kleve abgetrennte Quartier von Geldern, nebſt ber 
leidigen Tatfahe, daß Brandenburg früher einmal viel größere Be 
figungen in Schlefien beſeſſen babe: ein fehr fadenſcheiniger Dedmantel*) 
für die michtige und wohlgelegene Eroberung, auf bie ber Nurfürft 
beim Ausjterben bes öfterreihifhen Kaiferhaufes ſpelulierte. Auch in 
den vielberufenen Bündnisverhandlungen des Kurfürften mit Frankreich 
von 1679 tritt der Gedanke wieder hervor, Jägerndorf und Schlefien 
dem Kranze der öfterreichiihen Gebiete zu entreißen *). 

*) Dronfen, Großer Murfürft III, 124. 

9) Drovyfen a. a. ©. III, 1775. 

9 5F. B. P. G. 10, 2. Rante, Zwölf Bücher I, 515 fl. Über die inter» 
effante Analogie hierzu don 1692 dgl. Spanıagel, Bırrgaborff 29. 

4) Bollends ohne Rechtäbegründung gedenft der Kurfürft feine Bundes 
genoflen, Heifen-Raflel und Aurfacien mit Böhmen zu entlohnen. 

®) Droufen III, 446. Das bedeutet doch wohl des Murfürften Ansbrud 
„nad; Echlefien gehen“. 
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Der Haß gegen Öfterreih und die verzehrende Sehnſucht nad 
Bommern haben den Kurfürften zu diefem Bündnis geführt und ihm 
einen Zug wilder Größe aufgeprägt. Gerade, weil der Kurfürft fo 
vieles in fich erft hat überwinden müfien, bevor er ſich zu Ludwig XIV. 
gefellen konnte, vermag ich dieje franzöfifhe Epiſode feiner Politik nicht 
als eine bebauerlihe ſchwächliche, ja erniedrigende Entgleifung aufzu= 
fafien!). 1663 hatte er noch Gottes Segen auf den Sailer herabge- 
flebt, da er lieber in der Türken Proteltion als in franzöfifcher Dienit- 
barkeit fein wolle?). Zehn Jahre fpäter hatte er Frankreichs Dominat 
als „importabel” werdend gebrandmarlt?) und noch furz vor dem Ab- 
ſchluß vertraulihd an Schwerin gejchrieben, er wolle fi nicht ohne Not 
und Hoffnung einigen successus mit Frankreich projtituieren, denn 
von Frankreich allein hänge der eventuelle Erwerb Pommerns für 
Brandenburg ab*). Wir fahen, wie das religiöfe Moment und das 
NReihsempfinden noch Unterftrömungen feiner Politik bildeten. AU 
dad mußte nun der Kurfürft in den Wind fchlagen, als er jih an bie 
Seite Ludwigs XIV. begab, der ihm zweimal das eroberte Pommern 
wieder abgenommen hatte, und es ihm nun ale dem Verbündeten zu— 
ſchanzen ſollte. Der rüdjichtloje preußiihe Egoismus, der fi von 
allen überlommenen Feſſeln religiöfen und reihilhen Denkens völlig 
losgerifien batte, ift nie wieder jo rein, wenn auch unter Schmerzen, 
bei dem Kurfürſten in die Erfcheinung getreten. Eben darin liegt die 
biftorifche Größe des Momentes, mag man auch font die Rechnung 
des Kurfürften für chimäriſch halten. Leibniz hat den Zollern einmal 
den „Adill unferes Baterlandes“ genannt. Nun, es lag damals etwas 
von ber tragilhen Größe des zürnenden Peliden in ihm, nur daß fein 
Ehrgeiz pofitio gerichtet und mit einem pafjiven Grollen unvereinbar 
war. Er ift alles in allem halb noch ein patriarchaliſcher Kleinfürit 
der alten Zeit, balb aber doch ſchon eine welthiſtoriſche Perfönlichkeit, 
die auf eigenem Recht und eigenen Bahnen trogend, ſtolz und kühn 
die überlommenen Wege der Politik verläßt und ftrupellos das 
Nüßtzliche tut. 

Ein folder Fürſt mußte freilich mit dem Geilte des Ständetums 
in einen unaudgleihbaren Gegenjag geraten‘, der auf die Dauer durch 





) Ich trete mit Entichiebenheit dem Protefte Feſters und Fehlings 
(Frankreich und Brandenburg in den Yahren 1679—1684) gegen bie ältere Auf- 
faflung Droyfens, Pruß’, Spahns, ſelbſt Erdmannsdörffers bei. 

2) U. A. 9, 859. Eigenhändiger Brief an Schwerin, 9. Yuli 16683. 

s) Ebendort 801. 17. September 1673. 

*) Ebendort 843. Eigenhändiger Brief vom 14. November 1678. 
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feinen Kompromiß, ſondern nur durch völligen Sieg ber einen aber 
anderen Partei zu löfen war. 

Schon der religiäfe Standpunkt bes Kurfürften bedeutete für bie 
preuf Stände wenigſtens ein unverjöhnlid-frembes Element in 
ihrer ſchauung. Sie beharrten auf dem geſchloſſenen onfefjionellen 
Charakter ihres Landes, Das „vinculum religionis* hatte, wie ein 
Gegner der Stände etwa 1690 ſich ein wenig übertreibend, aber doch 
nicht ganz unrictig ausbrüdte"), für bie Stände eine noch gröhere 
Kraft, ald das „vinculum politicae, denn biefes verbindet nur manus 
oeulatas, jenes aber das Herz“. Am liebften hätten fie dem Luthertum 
das Monopol auch gegen den Katholizismus gewahrt. Unter den An- 
ftößigfeiten, die der Prediger Dreyer den preußiſchen Ständen bereitete, 
gehörte deſſen Lehre zu den ärgſten?), „daß bie Papiften eben fo wohl 
tonnen feelig werben, weil fie den rechten apoftolifhen Glauben haben“. 
Sie hatten zwar 1609 den Polen die Zulafjung der latholiſchen 
Neligion zugeftehen müſſen, und darin aus politiihen Gründen ®) ein 
unangenehm empfunbenes sacrificium intellectus gebracht: aber fie halten 
ftrenge darauf, daß ber Katholizismus ſich nicht über bie vertragsmäßig vers 
einbarte Linie ausbreitet). Sie ließen es 1663 nicht zu, daß in eine 
Affeluration ihrer Rechte auch die Wahrung der fatholiichen Freiheiten 
aufgenommen wurde, und zwangen bie fatholiihen Kollegen, dem Kur - 
fürften eine gefonderte Eingabe einzureihen®). Sie trafen ſich mit bem 
Kurfürften in dem Dante gegen Gott, der fie aus der Finſternis des 
Papfttums „zu dem Licht der wahren evangelifhen Religion 
gebracht“ 6). 

Dagegen bereitete den Ständen die reformierte Konfeſſion bes 
Kurfürften die ernftefte Sorge. Schwerins Stellung zu den preußiſchen 
Ständen war dadurch erheblich erſchwert, daf feine Frau für reformiert 
galt, und fomit alle Verhandlungen Schwerins mit ben lutheriſchen 
Predigern auf ein unbefiegbares Miftrauen ſtießen ). Er warnt feinen 
Herrn, da für ihn die freie Verfügung über das domanium zunädft 


YM. A. 16, 2. 1055. 

7) U. A. 16, 1.134. Schwerin an den Hurfürften. 23. Mai 1662, 

®) Raiv freilich erzählen fie dem Kurfürften 1609, da; fie das auch dethalb 
getan hätten, um bie brandenburgiiche Sucreffion zu fiern. U. U. 16, 1, 888. 

+1. 9. 16, 2, 522, Ginmütige Forderung der Stände. 12. Juli 1661, 

n. A. 16, 2, 448. Memorial Jacob Birkhahns vom 19. Juli 1668. 

1. U 16, 1,9. 

7. 15, 508. Schwerin an den Kurfürften. 24. Juni 1664, 
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doch das wichtigere fei, nicht zu viel auf einmal auch auf religiöfem 
Gebiete zu fordern’). An dem corpus doctrinae Prussicae, das der 
Aurfürft am liebiten bei der Privilegienbeftätigung ſtillſchweigend über- 
gangen hätte, hingen fie mehr noch ald an der confessio Augustana ?). 
Die Furcht vor einer Neligionsveränderung nannte der preußifche 
Kanzler ganz offen dem Kurfürften ins Geficht die größte Sorge der 
Stände?). Stände und Oberräte find in der Abneigung gegen bie 
freie Zulaſſung des reformierten Belenntnifjes völlig einig t). 

Aber es war nicht lediglich die Überzeugung, daß ihr Luthertum 
die reine Lehre enthalte und darin „des Zwingli und Galvini irrige 
Lehre aus Gottes Wort widerlegt“ fei®), und diejenige „forma rei 
publicae, welde einerlei Religion und Regel bat, die beſtfundierte“ 
jet ®), fondern gleich allen andern mündete ſchließlich auch dieſe religiöfe 
in die heikle Frage der Privilegienerhaltung ein. „Wie der Indigenat, 
alſo tft auch die Freiheit der Iutherifhen Religion ein privilegium 
und jus quaesitum dieſes Landes. E. R. D. haben, Gott fei Dant, 
Mittel taufend genug, Ihre reformierte Diener ohne Bebrüdung der 
lutheriihen Religion in Dero anderen Landen’), auch woll anderweit 
in diefem Lande zu begnadigen”. Aber diejelbe Freiheit den Nefor- 
mierten zugugeftehen, die nac Inhaltaller Zandesverfaffungen 
den Iutberiihen Einzöglingen allein zuitehet, würde bei den armen 
Zandeseinjaflen nicht3 anderes ala Thränen und Seufzer veranlaflen 
können“. „Solder Gewiſſensfreiheit jtehen die Landesverfaſſungen 
ausdrüdlich entgegen“ ®), fo wenig fie im Grundſatz irgend eines 
Menſchen „Gewiſſen constringieren” mollen?), während umgefehrt 
der Kurfürjt den Reformierten den Zugang in Preußen auf Grund 
jeiner Souveränität eröffnen wollte. Diejen zmeiten Kern der 


1) U. A. 15, 55. Schwein an den Hurfürften. 9. Auguft 1661. 

2) M. a. 15, 649. Schwerind Bemerkung. 24. November 1661. 

12.2. 9, 840. Kurfürft an Schwerin. 6. November 1662. 

) U. A. 15, 576. Selbſt der Obermarſchall, der doch wenigftend einige 
Kirchen den NReformierten einräumen wollte, war völlig intranfigent bezüglich 
der Zulaffung von Reformierten zu Amtern. 

sn. a. 16, 1, 27 ff. Die vereinigten Stände am 27. März 1662. 

6) M. A. 16, i 129. 

?) Daß wenigſtens die Stände der Kurmark ſich dafür energiſch bedankt 
hätten nnd ebenfo einfeitig lutheriſch dachten, zeigt 3. B. Protololle und Relationen 
4, 549 f. 1652. 

e), 1. A. 16, 1, 32. 

?) Bol. die rührende Erklärung der Oberftände, den Kurfürften perfönlich 
bei Ausübung ſeines Glaubens nicht beeinträchtigen, und überhaupt nicht etwa 













Dem Kurfürften erſchien die polniſche Lehnsoberhoheit, die G 
fortwährenden Cingreifens der Polen in die preußiſchen Ange 
als ein „unerträglicher Zuftand“, und die jhmwererfämpfte „Som 


in dem Gefühl ber notwendigen und nützlichen dauernden Zufamı 
gebörigfeit mit Polen. Polen war ihnen „der herrliche Körper 
der Bufen ber nährenden Mutter”, von der fie 1608 baten, 
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741. 9, Februar 1662. 
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loßgerifien zu werden!). Der alte Haß gegen den Orden ift noch in 
ihnen lebendig, und fie begrüßen?) Polen als ihren Erretter vor dem 
Drden, der unrechtmäßig den Polen dad Eigentum an Preußen ftreitig 
gemadt bat. Solange der Orden jelbitändig mar, „hat aud das 
Kriegführen fein’3 Ende genommen“, biß in dem Krakauer Vertrag von 
1525 die ewige Zugehörigleit Preußens zu Polen ausgefprodhen wurde 
und damit die glüdlihde Epoche eines ungeftörten Friedens anbrad. 
Man traut feinen Augen faum, wenn man liejt, mit welder voll= 
endeten Harmlofigleit die Stände dem Kurfüriten den idealen Zuftand 
feit 1525 und die Vorteile der dadurch ermöglichten Schaufelpolitif 
ganz offen fhildern: „Sobald in die Landesfreiheiten einige Einbrüche 
gefhehen, find diefelbe durh die freie und freiheitliebende Krone 
Polen redrefleret; wann auch die Kron Polen ihres directi dominii 
zu weit gebrauchen wollen, ift ſolches durch die hohe Autorität des 
kurfürſtlichen Haufes Brandenburg ohne einige Waffen zeitlich behindert 
und alles in gewünſchter ballance, Gleichheit, Friede und Einigleit er- 
halten worden. Wann fi einige Gefahr eräuget, hat die hochlöbliche 
Herrihaft fo woll ala das Land fih der Hülfe und Schug von ber 
Krone Polen als ein Glied des ganzen Leibes feitiglih getröjten 
können. Es bat niemand Preußen angreifen dürfen, er babe ſich denn 
zugleich an der mädtigen Krone Polen vergriffen“. Die Begründung 
der polnifhen Lehnshoheit bat Glück und Segen gebradt, die Löſung 
von ihr wird Unruhen, Krieg und alles Übel im Gefolge haben. 
Damit iſt bereit3 ein zweiter tiefiter Gegenſatz zwiſchen Kurfürjt 
und Ständen berührt. Denn auf dem Untergrund diejer merkwürdig 
zurechtgeftugten biltorifhen Auffaſſung lagert das lähmende Bemwußt: 
fein von der Schwäde und völligen Ohnmacht des eigenen Landes. 
Die überaus jtarle Konſtanz des ftändifchen Denkens zeigt ſich bier 
recht deutlih. Schon 1478 meilen die Stände dem Hochmeiſter nad, 
dag Preußen unmöglich einen Krieg führen lönne:®) „Died Land ijt 
ganz umgeben biß an die See, und ob es gleich geichehe, daß Euer 
wirdiger Orden Leut und Hülfe erfriegte, jo es gleih 2 adder 
3 sobre anitunde, fann es doch die Länge nicht Vorgang haben. 


1) Zöppen, Die preußiichen Landtage unter Joachim Friedrich und 
Johann Sigiamund. III, 110. 

) Uu. A. 15, 487. Bol zum Folgenden Rachel, Der Große Kurfürft und die 
oftpreußiiden Stände 1640-1688, inabel. 15 ff. [Staatd- und fozialwifjenfchaftliche 
Forſchungen Schmoller und Sering, Heft 111. Leipzig 1908.) 

») Zdppen, Alten der Etändetage Preußens unter der Herrichaft des 
beutichen Ordens. V, 358. 
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€. Gnaben mag aud erkennen, wo biefelben Gäfte jo lange zu 
berbergen und je zu, behalten“. Ganz ähnlic) argumentierten die Stände 
nod 1660. Alle Hilfe, die der Kurfürjt als ein „mächtiger hoher 
Potentat“ 7) gewiß finden wird, fann auf die Dauer gegen biejelben 
nichts nügen, denen das preußiſche Sand „allenthalben offen hen, bie 
mit den Tartaren, Koſalen und anderen Völlern, bie fie hinter ſich 
haben, Preußen zu Grunde richten können, bevor noch frembe Hilfe 
da ſei. Die Souveränität ift alſo nicht zu halten. Souveränität ger 
ziemt fi überhaupt nur für große Staaten, ba ift fie ein 

Drnament. Für fleine und ſchwache Staaten, wie Breufen, iſt fie 
nur eine Gefahr?). Den Ehrgeiz des Kurfürften, auf eigenen Füßen 


feudi pro superiori zu recognoscieren, foldes ift in der ganzen Chriſten ⸗ 
heit unter den allerhöchſten Potentaten, Kaifern und Königen one 
Abbruch ihrer Hoheit ganz gemein“ ®), 

Genau das gleihe Bewußtjein einer Schwähe, die num einmal 
vorhanden ei, und mit der man ſich abzufinden habe, erfüllt auch die 
Stände der übrigen Territorien des NKurfürften. Die Stände ber 
Kurmart halten Schweden für jo itarf und den Kräften Branderiburgs 
fo zweifellos überlegen, daß fie dem Kurfürften dringend und grunbjäg- 
lich abraten, mit diefem jtärferen Nachbarn fih Pommerns wegen in 
ernfte Verwidlungen einzulafien*). Die Stände in Kleve und Marl 
fühlen fih auf allen Seiten von übermächtigen Nachbarn, Holland, 
Frankreih ufw. jo umflammert, daß fie es für eine Torbeit halten, 
ſich folder Umgebung gegenüber auf die eigenen Kräfte als Schut- 
mittel verlaffen zu mollen, Deshalb feine doch nutzloſe Werbung, 
fondern „Kontinuation der nachbarlichen Korreſpondenz und Unter 
haltung ber Neutralität mit den am ftärfjten und machtigſten armierten 
und in bem allerfeftejten Städten liegenden Nachbarn, unter melden 
Fürften dieſe beiden Landſchaften offen und refp. unter berfelben Kanon 
liegen, wogegen im Fall der unverhofften Nüftung . . . bie gefamte 
Mannfhaft und aller Untertbanen Vermögen von dieſen beiben Land - 
ſchaften nicht würde refiftieren, jondern vergehen möchten“ 9). 


Ma. * 490. 
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Es ift ein durchaus unfriegeriiher Geiſt, der aus der ruhigen 
Hinnahme diefer unabwendbaren Staatsſchwäche bei den Ständen ſpricht, 
und wiederum mit der Seele des feurigen Kriegshelden im Kurfürjten 
in unlösbaren Konflilt gerät. v. Below möchte die auffällige Fried: 
fertigleit der Stände im wejentlihen nur für ihr forporatives Auf: 
treten gelten laflen, in dem Einzelnen dagegen ftärlere friegertjche 
Neigungen anertennen!). Ich bin fehr zweifelhaft, ob diefe Anficht für 
die öftliden Gebiete zutrifft, und ob nicht hier bei der jtärferen land⸗ 
wirtſchaftlichen Betätigung des Adels der Krautjunfer auch den einzelnen 
Rittersmann in erftaunlidem Grade übermudert hat. Land und Städte 
Preußens erklären dem DOrben?) fhon 1477, daß „Kriegen und 
Schoſſen“ ihnen zu fchwer falle und für alle Zeiten unmöglich fet. 
Damit haben fie ein geradezu vortrefflihes Motto für das Empfinden 
diefes öftlihen Ständetums gefunden. 1500 erklärte die Nitterjchaft, 
ald der Orden die Dienftmannihaft muſtern mollte, viele aus ihren 
Reiben feien nicht gerüitet, teils aus Armut, da felbit bei einem Ber- 
taufe ihrer Dienjtgüter der Erlös die Koften der Rüftung nicht deden 
würde, teild weil ed zu wenig Harnifhmacder im Lande gebe. Sie 
erlennt ihre Schuldigleit zum Kriegsdienſt an, bittet aber um Nachſicht 
für diejenigen, die nicht vorſchriftsmäßig ausgerüftet erfcheinen follten ?). 
1609 laſſen fi die Stände von den polnifhen Kommiſſaren gar das 
Privileg erteilen, daß jede militäriihe Zuftration unterbleiben folle, 
falle nicht dauernde Not einfalle, und dur gemeinfamen Beſchluß ber 
Stände anerfannt jeit). Daher taudt auch häufiger der Gedanke auf, 
diefe dem einen läftige und dem anderen nutlofe Verpflihtung zum 
Kriegsdienft durch ein Dienftgeld abzulöfen. Das befchloß der preußifche 
Adel fhon 1535, und mie wir da hören, nicht zum eriten Male®), ob: 
wohl es fich bier nicht um dauernden Ablauf gehandelt hat. 1638 hat der 
Oberſt Albreht v. Barthein dem Kurfüriten Georg Wilhelm eine höchſt 
intereflante Denkſchrift, wie er zu höheren Erträgen in Preußen ge= 
langen könne, vorgelegt, und darin den erbliden Verkauf der deutfchen 
Domänendörfer, fomie die Ablöfung des größten Teiled der unbraud= 


1) Territorium und Stadt, 268. 

7) Zöppen, Atten der Ständetage V, 310. Ahnlich V, 551. 

2) TZöppen, Alten V, 456. 

*) Privilegia ded Herzogtums Preußen fol 106 f. 

) Zdppen, Zur Geichichte der ſtändiſchen Verhältnifſe in Preußen, 
Hiftor. Taſchenbuch N. F. VIII, 328. 

° 1. A. 15, 308. 
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baren Nitterbienfte dur Geld angeraten!). 1655 haben ſich 
nur ber erſte Stand der Herren und Landräte, ſondern aud bie 
lichen Stände für die Ablöfungsmöglichteit ausgefproden?). Und 
fpäter, als ihnen allmählich Mar wird, was für ein gefährliches 

zeug ein Sölonerheer in den Händen eines Fuürſten wie Friedtich 
Wilhelm werben Ionnte, verlieren fie ihre Vorliebe für diefe aushilis- 
weifen Söldnerheere und holen wieder die alte „Orbinarbefenfion“ ber 
Dienftpflichtigen und Wybranzen, im alleräußerften Fall das allgemeine 
Aufgebot hervor. Sie fehen jegt, wo ihnen ſchlimmeres droht, die 
Vorteile der alten Verfafjung: die Anwendung war beſchränlt auf bie 
Fälle äußerfter Not und wirkliher Defenjive, nur für furze Zeiten 
denkbar und zu großer Beruhigung der Stände privilegiengemäß be 
ſchränlt auf das eigene Territorium). Die Ablöfung durch ein Dienft- 
gelb, die der Kurfürft 1666*) plante und aud in feinem politiſchen 
Teftamente wieder anriet, ift erft feinem Enfel gelungen, Auch bier 
aber wetteifern die kurbrandenburgiſchen Stände mit den Preußen. 
Unter den naiven Selbitbefenntnifjen des Ständetums kenne ih faum 
eine ftärfere unbemußte Jronifierung des damaligen „Nittertums*, als 
die Bitte der brandenburgiſchen Ritterihaft vom 11. Nov. 1656®), fie 
von dem befohlenen Lehnsaufgebot gegen die Schweden im eigenen 
Interefje des Kurfürften zu befreien. „Und wenn fi ſchon ein jeder 
angreifen, und mancher arme Edelmann felber auffigen follte, jo würde 
doch der dritte Teil (der vorſchriftmaßigen Zahl) ſchwerlich auflommen“, 
Diefe geringe Anzahl aber fei nicht nur zum Widerftande unfähig, 


*) Geb. Staatsarchiv Berlin, Rep. 7, 158. Eingegeben am 10. —— 
Diefe und manche andere intereffante Neformpläne für bie Fir 
Georg Wilhelm werde ich demnachſt in anderem Zufammenhange darzuftellen —— 
Hier fei aus Bartheins Dentſchrift uur ſeine Anficht über die Entwertung der 
Nitterdienfte wiedergegeben. „Gin anders ift damals unter dem Orden gemwefen, 
da jebweber perjönlich auffihen miüffen, ipt aber aus Mangel reifiges Gefinbes 
man auflept, wen man haben kann, biöweilen mit geliehenen Pferden und Ger 
wehe, wenn er nur burch bie Mufterung paifieret, daunach wieberumb an feine 
Hausarbeit muß, und über das alles, dafı aud) etlich Ritterbienft umterfchlagen 
werben, wenn Beambte wuſte freien Gutter an ſich bringen und —— 
entweder gar nicht geſtellen ober and ber Rollen loſchen. Können alfo FR. 
ſolche Dienft ohne Schaden mit Erhebung einer anfehnlichen Summ sn 
ander Dispofition fehen*. 

7m. A. 15, 857, 361 

a. 16, 1, 50, 58 unb 56, 16, 2 Spahns Regifter IIMZ 
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fondern e& würden „durch folder mweinigen Anzahl der Lehnpferbe 
auch manchen die Augen geöffnet werden, die bishero wohl eine große 
Keflerion auf Hiefige Adel und Nitterfchaft gehabt, und fih im Fall 
der Rot von derjelben wohl jo viel Taufend, als nit Hundert aus⸗ 
fommen möchten, eingebilbet haben“. Selten ift jo naiv verſucht 
worden, aus der eigenen zugejtandenen Jämmerlichkeit no Kapital zu 
ſchlagen. Sie feinen ed nicht geahnt zu haben, daß jede folde Ent- 
büllung den Kurfürften nur noch mehr in feinem Entſchluſſe feftigen 
mußte, fich durch ein ftehendes Heer in Poftur zu ſetzen. Es tft fehr 
begreiflih,, daß angefichtd diefer kriegeriſchen Entartung aud in ber 
Kurmark ſchon früh an eine Ablöfung der Dienfte durch Geld gedacht 
wird. Und wir begreifen es fehr wohl, daß Curt Bertram von Pfuel 
von dem Erſatz der Lehnsdienite durch ein ſtehendes Heer 1644 noch 
den Rebengewinn erhoffen konnte, daß der verarmte Adel gern bie 
befoldeten Dffizierftellen übernehmen würde und dadurch in ihm die 
„adligen Aktionen” wieder aufgefrifcht werden mödten!). 

Diejer unkriegeriſche Geijt bat nit nur aus fi felbit feinen 
Auffhwung zu finden vermodt, fondern aud den Schub des Landes ?) 
duch fremde Schultern verabfheut. Der Gedanke eines ftehenden 
Heeres ift den Ständen in allen Territorien cin unmöglicher Gedante, 
und der Kurfürft bat fich deshalb auch jehr wohl gehütet, ihnen über 
feine Abfiht klaren Wein einzufchenten, jondern ſie ftet? auf Zeit zu 
den Heeresjteuern veranlaßt, und — es bleibe dahingeftellt, ob ihm 
das wirklich geglaubt wurde — die Auflöfung oder Reduktion bes 
„Kriegsjtates" in der Ferne fehen lafien. „Der Marl Brandenburg 
eigene vires jeind jo beſchaffen, daß faum die meinige Feſtungen 
und dero Befagungen erhalten werden können; ein mehres, als itzo 
aufgebradt wird, fann aus den märkiſchen Erbländern nicht erzwungen 
werden. Nun ift foldes nicht genug, eine bejtändige Artoglerie zu 
formieren, viel mweiniger ein ganzes Sriegeöheer ind Feld zu bringen 
und continue zu unterhalten” 8). „Es fann aber der Kriegsejtat“, fo 
laſſen fih die preußifhen Stände vernehmen *), „wegen des Landes 
Situation, kleinem Begriff, Unvermögenheit, angrenzenden Benachbarten 
und unzählig viel Urfahen mehr in diefem Lande, wo ed nidt in 


1) Rrotofolle und Relationen 2, 374. 
2) Die Frage, wie filhfdie Stände zu der Unterhaltung der Feſtungen ftellten, 
laffe ich hier der Kürze halber bei Seite. 
2) Vrotololle und Relationen 3, 506. Ständiſches Bedenten vom 
7. Zuli 1646. 
sn. A. 16, 4. Radel, a. a. D. 244 ff. 
Beiträge 5. brand. u. preuß. Geld. 9 








„Reputation“ feiner Waffen und an die Siderheit 

2 bei ihnen, und „Bündniffe und Freundfgaften" bleiben 

das Alheilmittel, wenn fie nidt, wie 1655, gar zu dem alle 
i it empfehlenden Mittel 













1647, als fie, freilich gegen eine bedeutende bjahrige Steuerber 
dem Kurfürften das Verſprechen abdringen, bis auf 100 
garde alle Soldatesfa aus dem Lande Kleve hinauszuführen, 
Zuftimmung der Stände feine Truppen im Sande zu werben o 
das Sand hineinzuführen”), wehren fie ſich mit leidenſchaftlicher 
licteit gegen den Abzug der holändiigen Garnifonen®). Sie 
aud) 1656 den Holländern lieber 80000 Taler jährlid) zahlen, um 
fremde Angriffe aber auch furfürftliche Privilegienverlegungen 
zu fein, als kurfürftliche Garnifonen aufnehmen®). Auch ihrer 










bleiben bei dem guten Rat ftehen, jede Werbung zu unterlafjen, u 
die Welt feine dauernden Truppen zu unterhalten und nicht u 
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„Jalsufie“ zu ſetzen ). Stehendes Heer, jtehende Steuern und Nicht⸗ 
beachtung des Sindigenatrechtes haben die rheinifhen Stände einmal 
als die Kennzeichen des Abjolutismus bezeichnet ?), und es begreift fidh 
leiht, daß der Haß der Stände gegen das ftehende Heer fich unge⸗ 
mindert auch auf die Kommiſſariatbehörden erftredte, die dieſe 
Truppen geradezu verewigen, nit auf die Landesverfaflungen ge⸗ 
ſchworen hatten, lediglich dem Kurfürſten reſp. den Berliner Weifungen 
gehorchten*) und ihnen ſchon deshalb ald die „eclatanteite Marke der 
Souveränität“ und Anfang „ewiger Dienitbarfeit und unausfpredlichen 
Dominats“ erſchienen“). Sie Hatten dabei das ganz richtige 
Empfinden, das eines ihrer micdtigften Nechte, die Zuftimmung zu 
einem Kriege, im Grunde bebroht fei, wenn eine ftehende Armatur 
eriftiere. „Denn foll eine Armatur ad bellum defensivum ftehen 
bleiben, fo ift das bellum offensivum ein necessarium consequens“ ®), 
An Preußen lam die Frage der ftändifhen Zuftimmung zu Kriegen 
natürlih aud auf dem großen Landtage von 1661 ff. zur Sprache. 
Sehr bezeihnend war die höchſt verllaufulierte Erklärung des Kur: 
fürften: Defenfinfriege folten fortan die Stände nichts angehen und 
alfo aud feine ſtändiſche Bewilligung erfordern. Sollte er aber „in 
einen Dffenfivfrieg gezogen werden”, fo war er bereit, die Stände zwar 
nicht „circa causas“ aber doch wenigitend „circa necessaria belli“, die 
aus Kontributionen und anderen Auflagen berfließen müflen, um ihre 
Einwilligung zu bitten®).. Die Stände aber entgegneten von ihrem 
Geſichtspunkt aus nur folgerihtig: Sollte das Land „gewaltjamer 
Weiſe verurjachet werden, ſich in Kriegsverfaſſung zu feten, jo könnte 
foldes nicht anders als ein bellum defensivum fein. Denn bella 
offensiva zu denuncieren, fintemal biejelbe nirgends anders, als in die 
nahe Nachbarſchaft gerichtet werden können, ift diefem Lande ganz un— 
möglid und niht davon zu ſprechen nötig. Sollte nun der 
Etände consensus secundum benigniorem interpretationem nur ad 
bella offensiva gezogen werden dürfen, mollten aber in bello defensivo 
©. 8. D. dad jus armorum für fi allein behalten, jo werben die 


— — — — — 


1) N. A. 5, 896 f., 804. 

2) U. A. 5, 107, 1644. 

2) Daher hier mit den Ständen auch ber Statthalter Croy und die Ober⸗ 
räte völlig übereinftimmten. U. A. 16, 2, 931 und fonft. 

*% u. A. 15, 732. Bericht Doberfindtys an den KHurfürften vom 8. Februar 
1662. 16, 2, 935, 983 (1683). 

8) Proteft der Kleviichen Stände vom 24. Mai 1657. U. U. 5, 896 f. 

6) 1. U. 16, 1, 338. 
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Stände allegeit erelubieret jein und bleiben müfjen”, zumal „der Unter- 
ſcheid zwifhen einem bello offensivo und defensivo mehr in Worten 
als in der That beftehet. Die tägliche Erfahrung meifet, daß allegeit 
bellum offensivum am defensivo hange und daß biefes in jenes sun 
natura degenerieren muß“. H . 
Fühlen ſich die Stände ſchon jo ſchwach und find fie nicht gemillt, 
fih für den Schu des eigenen Landes in die nötige Poftur zu fegen, 
fo fehlt ihnen natürlich erft recht jedes Gemeinfchaftbewußtfein mit 
denjenigen Territorien, bie der Zufall der Erbfolge oder des Kriegs- 
glüds vor turzer oder längerer Zeit unter einem Herrſcher vereinigt 
hatten. Wieder ftoßen hier Kurfürft und Stände wie zwei feindliche 
Welten aufeinander. Der Kurfürft faht, was er befipt, fei es im 
Neid; oder außerhalb, als eine Einheit, deren Machtmittel einheitlich 
und an beliebiger Stelle verwertet werben. Kurfürſtliche Lande und 
Kammern“, jo lautet einmal fein benfwürbiger Ausſpruch, „find 
gleichſam membra unius capitis“. Alſo hätten ſich die Märter 
Vommerns ebenfo anzunehmen, als ob es fih um ein Stüd der Mark 
banbele!), „Wie es füglich anzugreifen, daß alle Sr. K. D. 
alfo mögen vereiniget werben, damit auf allem Notfall den 
die andern einmütiglich affiftieren thäten“ follen ihm 1655 feine Ge 
heimen Räte angeben ). Den Ständen ift und bleibt, was aufier- 
Halb ihres Territoriums liegt, „fremd“ und gleichgiltiges Ausland, für 
das fie weder Sinn nod Verpflichtung zur Hilfe haben. Ich hebe 
für jedes der größeren Gebiete nur die marfanteften der zahlreichen 
Belegſtellen für diefen ganz im Territorium befangenen Horizont ber 
Stände hervor. Die furmärtifhen Stände erreichen wohl den Höhe 
punkt ihrer territorialen Erelufivität, als fie während des norbifden 
Krieges 1656 micht durch Nefrutenlieferung nad; Preußen ihre frieb- 
lichen Beziehungen zu Polen ftören wollten, an deren die 
Datſache nichts ändere, daß ihr Landesfürft als Herzog von Preußen 
Krieg mit Polen führe®). Aud die Stände von Kleve-Marl bleiben 
innerlid völlig unbeteiligt bei dem nordiſchen Kriege 1655—1660, ber 
fih für fie in einer fremden und gleihgültigen Welt abfpielt, Sie 


s 





0. 9. 10, 194. 1650. 
*) Rachel 201 nad U. U. 7, MB. 


®) u. 9. 10, 32%. 17. November 1656. Much der Kturfurn beruft fi 
gelegentlich auf dieſe Zrenmung zwiſchen Preußen und Brandenburg, aber nur, 
nm bie Mart vielleicht vor Angriffen Polens zu während er jelbfiven 


ändlich die Machtmittel aus der Mark für den Krieg verwertet. Val. Prototolle 
unb Relationen 5, 182, 205. 
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entbeden bier fogar ihr Neichöherz, ala es fih darum handelt, unwill⸗ 
tommenen 2eiftungen zu entgehen. Da Preußen nicht zum Reiche ge= 
Böre, „die Kriegverfafiung extra imperium angeftellt und alfo uns 
und dieſe Länder im menigiten nicht berühren”, fo find fie nicht 
ſchuldig, den geringften Heller beizutragen“ !). Käme es aber zu einem 
Angriff auf die Neichöterritorien des Kurfürften, fo müßte „in Kraft 
der Neichsabfhhiede” „der nächfte Kreis angerufen und fo fortgefahren“ 
werden). Natürlich bleiben in diefem Chor die Preußen nicht zurüd. 
Im nordiſchen Kriege freilich, der eben ihr Land ergreift, können fie 
vie Berteidigungspflicht nicht leugnen und bitten 1656 den Kurfürften 
nur, daß er eine „anftändige Neutralität” einnehme, mit 3—4000 
Mann die Grenze beſetze und den Reit der Truppen in Natural- 
quartiere lege” ?). Dagegen fühlen fie fih aufs tiefite getroffen, als 
ihnen der Kurfürft, zumal nachdem ber Frieden wieber in ihr Land 
gelehrt ift, in fteigendem Maße Leiftungen im Intereſſe feiner weſt⸗ 
lihen Gebiete auferlegt. Ich erinnere nur an ben Jammerruf der 
Ritterfhaft von 1678, der ihr tief ind Herz fehen läßt:*) Solange 
fie unter Polen ftanden, find fie von den Unruhen im Reich nahezu 
nicht in Mitleivenihaft gezogen worden. „Sollten fie nicht aud mit 
höchſtem Herzenswunſch nad jener ihnen annoch unvergefienen Glüd- 
feligleit, Freiheit und friebfamer Ruhe berzlih verlangen und fid 
ſchmerzlich darnach jehnen? Sollten fie fih bis aufs Blut ausfaugen 
lafien, da fie das römiſche Reich doch im geringften nicht angehet“ ? 
Wenn der Kurfürft bei jeder Unruhe im Reiche und jedem Waffen- 
rühren der Türken immer gleich einen Notfall erblidte, bei dem ihre 
Taſchen herhalten müßten, lagen die Stände 1680, würden fie niemals 
Ruhe erhalten®). Meldungen von Türlengefahr wurden in Preußen 
wohl „Landtagszeitung” genannt. Wan merkte es ſchon, daß der Kur⸗ 
fürft fi gern diefed Vorwandes) für militärifhe Forderungen über- 


1) nu 5, 852. 27. Juni 1656. 

1 9a. 5, 819. Bericht der Regierung an ben Kurfürſten vom 
23. Auguft 1655. 

M. A. 15, 376. 

) A. 16, 2, 850. 7. September 1678. Vgl. Rachel 202. 

»,n. a. 16, 2, 94. GStände-Bebenten vom 6. Juli 1680. 

°) Daß die Türkengefahr 1672 wieder zurüdtrat, findet Eroy das „Schlimmfte”, 
was ihm für die Vertretung ber kurfürftlichen Forderungen geichehen konnte. Auf 
diefen Grund biffen die Stände allenfalld no an, aber „auf das teutiche 
Weien fie dieſes Orts gar weinig vefleltieren“. Nur die Bernünftigften fähen 
ein, dab fie den Kurfürft unterftühen müßten. U. 4. 16, 2, 746. Gxoy an ben 
Kurfürſten 31. Mai 1672. 
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haupt bebiente. Es ift deshalb eine nur ganz notbürftige Verdedung 
der vollen Niederlage der Stände, wenn fie wenigftens ihre Theorie 
zu retten fuden, und dem Kurfürften bie Gelmittel nicht etwa für 
die‘ genannten Zmwede, Garnifonen oder Werbungen für frembe 
Länder ufmw., fondern nur „ad dispositionem* des Kurfürften perfön- 
lich gezwungen bewilligen. Die Klever willigen 1645 beileibe nicht 
für das Heer, fondern „Jro K. D. zu unterthänigiter Ehre“, zu 
€. 8. D. gmädigfter Dispofition oder Affeftion, und ganz freiwillig 
ohne Drud!). Und aud die Preußen helfen ſich wie häufig, jo auch 
1666 damit, daß fie nicht für den Zwed der Werbung, ſondern zur 
freien Dispofition des Aurfürften in ihren Beutel greifen ?). 
Natürlich laufen alle diefe völlig unausgleihbaren Gegenfäge im 
leter Linie auf eine verſchiedenartige Auffafjung des Staatsweſens 
und des Verhältnifjes von Regierung zu Untertanen hinaus, j 
Die Stände unterfheiden auf das fhärffte zwei Klaſſen von 
Untertanen: Das Domanium mit den Immediatuntertanen und das 
eigentlie Land, Das Domanium fteht dem Kurfürften mit: abfolutem 
Regiment zu. Dort fonn er tun und lafien was er will, die Immes 
dieten aud nad Gutbebünfen beſteuern?). Aud; Reformen der 
Dominialverwaltung berühren die Stände nur, infofern etwa in bem 
Privilegien dieſe oder jene Beſtimmung getroffen ift, 3. B., daß bie 
Hauptleuteftellen gut dotiert feien, den Oberräten bie Oberleitung zur 
ftehe, die Hauptleute neben der Gerihtshaltung auch die Wirtjhafts- 
verwaltung der Lander zu verjehen hätten*). Ganz folgerichtig meldet 
Schwerin, wenn ber Kurfürſt den Statthalter nur dazu beftimme, im 
den fürftlich-ölonomifhen Verhältniffen tätig zu fein, warden bie 
Stände nichts dagegen jagen. Nur wenn er aud) in die Oberratftube 
eintreten und aljo aud in publica fid miſchen folle, melden fie ſich 
zu Wort, da hierdurch die Verfaſſung verändert werde®). Denn ebem 
darin unterfeheidet fih von dem Geltungsbereich der abfoluten Herr- 
ſchaft das „Land“, daf es nad) „Geſetzen regiert“ werde, „Fundamental« 
verfafjungen“ habe. „E. K. D. unmittelbare Pauren präfentieren 


Yu. u. 5, 288, 

*) U. 9. 16, 2, 479, 481. 

FU. WM. 16, 2, 794, 879 und fonft. Nu fehr jelten findet ſich tropbem 
eine Verwendung der Stände auch für nicht Landeöglieder jo z.B. U. 4. 16 
2, 496. 

“1. A. 16, 2, 340, 831, 15, 396. 16, 1, 185, 802 und 

"1. A. 15, 585, September 1661. Da; die fürftliche bie 
Stände eigentlich wicht angehe, anertennen auch die Gtänbe Ders uzmerk, u 
a. 10, 241. 1652. 
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feinen Stand im Staate. Sie können fi feiner Freiheiten und Ges 
sechtigleiten rühmen, fie werden aud von E. K. D. ohne gemifle 
Geſete regiert. Die Stände aber ftehen unter gewillen Grundgefegen, 
fie befigen ihre Freiheiten, Gerechtigleiten und Gewohnheiten“ 1). 
„Land“ und Regierung aber find miteinander durch Vertrag ver- 
bunden, deſſen rechtlicher Nieberichlag eben die Verfaſſungsgeſetze find. 
Diefe Privilegien find „zu anfangs bei Zufammenthuung zur Regie- 
zung” beliebt), als fih die Untertbanen unter die Herrſchaft „bes 
gaben“, 3. B. Polens per spontaneam deditionem?), Diefe Grundfäge 
zu verändern, iſt ihnen von vornherein eine bedenkliche Sade, da doch 
die ınutationes in omni re publica periculosae fein und felten den 
scopum und das Biel erreichen, jo damit intendiret wird. Wer weiß 
auch nicht, daß in dieſen Landen niemaln etwas eingeführt worden, 
fo nicht hernach causam continuam mit fi geführet und dabei jedesmal 
itanbhaftig blieben“ *). Diefe Privilegia find für fie ewig giltig, und 
rechtsverbindlich ohne nachträgliche Prüfung nad der Art ihrer Ent: 
ftehung. „Sie find pacta reciproca geworden, worauf dad Band ber 
Herrſchaft und Untertanen beruhet.” Auf fie nicht minder als auf bie 
Treue gegen den Fürſten haben die Beamten im Lande ihren Dienft- 
eid zu leiften. Sie können im Grunde nie verringert, fondern nur 
vermehrt werden. In feinem Falle aber können folde Fundamental» 
gefege einjeitig durch den Willen ber Herrſchaft verändert werben, 
fondern lediglich mit der Zuftimmung des Landes). Den fonftitutionellen 
Unterfhied des modernen Staates zwilhen Gele und PVerorbnung 
fennen fie noch nit. Aber eine Analogie dazu ift es, wenn fie das 
fonft unbefchräntte Regiment des Fürſten eindämmen, indem fie einmal 
einen Blod von Beftimmungen al® unveränderlid oder nur zweifeitig 
veränderlid ausfondern, und zum anderen an die Beitimmung fid) 
hängen, daß nichts wichtiges, was den Status des Landes betreffe, ohne 
Zuziehung und Zuftimmung der Stände beſchloſſen werden und ge= 
ſchehen dürfe. Diefe Beftimmung bat ihrer unklaren Faſſung wegen 
zu fortwährendem Zwift geführt. Denn was war „wichtig“ oder nicht. 
Den Ständen jedenfalld fchien es ausgemacht, daß unter diefen Begriff 
falle erſtens die „Kriegsverfaſſung“, die, wenn überhaupt irgend eine 


16, 2, 74. Supplilatum der Landräte 1674. 
.16, 1.2383. Bol. Radel 12 fl. 
. 15, 491. 

ie furbrandenburgifchen Stände November 1661. U. U. 10, 492 f. 
.16, 1, 35, 41, 47. 
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Sache vor die Landſtande gehöre, ſicherlich zuerſt in Betracht fomme. 
Denn „dieſelbe ift die allerwichtigſte, jo die Wohlfahrt des Landes 
und ber Einfaflen angehet“!). Selbſtverſtändlich zweitens bie Zur 
ftimmung zu Steuern, denn gerade darin zeige ſich vornehmlich der 
Unterſchied zwiſchen Jmmebiatuntertanen und nad; Gejegen und reis 
heiten regierten Untertanen®). Drittens, was mit ben [Not]iteuern 
ja ſchon zufammenhängt, die Anerkennung und Befragung der Stände 
aud im Falle der „Not”. „E. K. D. können leicht glauben, wenn 
die Stände die Not des Landes wahrhaftig erkennen und es bei em 
heiſchender Kriegsgefahr nicht zu ändern ftehet, daß €. €. 2. nicht 
unterlafjen werde, zu Abwendung der Kriegesgefahr ihrer Landeshert - 
ſchaft freiwillig zu Hilfe zu fommen. . . . Wider ihren Willen aber 
können die Stände mit Recht nicht gezwungen werben, auch bei 
größejter Not einige Contribution einzugehen und abzuftellen. Denn 
wann die Not zuvor von den Ständen nicht erfannt werben follte, 
ob fie erheblich fei oder nicht, ober ob die Gefahr nicht auf eine andere 
Art abzuwenden, jo würde E. E. 2. die rechtmäßige freiheit im 
Gontribuieren, welche eben auf die Not gerichtet, zur Umgebühr ber 
nommen werben, wider die flaren Zandesverfajjungen®). Auch bie 
Stände von Kleve-Mark erklären ihren fehr begreiflihen Standpunlt 
1652 bahin*: „daß der Landesherr nicht die geringfte Steuer eigen- 
mädtig umſchlagen dürfe, ſelbſt nicht in extremo cası necessitatis, (if) 
ein Privilegium, welches wir vor das höchſte Gut auf dieſer Erben 
adten“®). Die preußiſchen Stände meinen mit alledem nicht eigentlich 
einen Dualismus zu fonftruieren, ein divisum imperium, eine flon- 
turrenz zu der landesfürſtlichen Hoheit®). Denn von der landesfürſtlichen 
Obrigleit nehmen alle umjere Rechte ihren Urfprung und Kraft und 
find in allen Stüden Derojelben hoher Direktion, Confirmation und 
Erelution mit unterworfen.“ Fürft und Stände werben in einer ibealen 
Harmonie vorgeftellt, da fie alle Zeit doch mur das befte wollten, und 


MU 16. 1,4. 

N u. U. 16, 2, 794 1672. 

*) 1. A. 16, 1,45, f. Bol. Rachel 200 fi. 
N u. A. 5, 586, 


®) Hier wie fo oft laſſen ſich die Stände Me an en 
ſchulden fommen. Um mur ein Beiſpiel für diefe anzuführen, 
Ritterfhaft ber Kurmart 1648 ihre Bitte um Indult in ber ———— 
frage damit, dat; ja doch „Not fein Gebot teunt“. U. A. 10, 188. 

Ru. A. 16, 1,22. Richtig von Nadel 16 betont. 
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s von den Stäni gelte: „Singuli decipere possunt et decipi, 
nemo omnes, N: . omnes fefellerunt“ !). 

Wie in allem und jedem führt aud von der ftändifhen Staats- 
vorftellung feine Brüde zu der Anſchauungsweiſe des Kurfürften 
yinüber. Er faßt feine Stellung auf als ein ihm von Gott verliehenes 
Amt, das den Ruhm feines Haufes und die Wohlfahrt feiner Unter- 
anen fördern fol?) Die Souveränität, fo ift doch der Sinn ber 
Rantsrechtlichen Unterweifung, die Schwerin mit einer Selbftverftänd- 
lichkeit, die keinen Zweifel an der Zuftimmung feines Fürften bat, den 
Oberräten zuteil werben ließ, ift an fi unbeichräntt, aber der Kurfürft 
„limitire“ fie und fi zu Gunften der Stände?). Der Kurfürft will 
ven Ständen verjpredhen, „wann einige und die andere wichtige Sache, 
welche Dero Herzogtumb Preußen abſonderlich anbetrifft, gehandelt oder 
zeſchloſſen werden follte, ... darüber jedesmal Dero getreuen Stände 
unterthänigften obnmaßgeblihen Einrat vernehmen [zu] wollen 
und auf eingenommenen ihren gehorfambiten und vernünftigen Gedanken 
in der Sache vorgehen und wider des Landes Beftes nichts Schließen“ *). 
Auch über feine Auffafjung von dem Verhältnis der Privilegien zu 
den Notfällen gab er damals die überaus Tennzeichnende Erklärung 
ab: „daß bei friegerifhen Zeiten, und fonderlid, wenn der Feind im 
Rande, leges et privilegia nidt observieret werden 
tönnen, haben S. 8. D. fomohl in diefem ald anderen Dero Landen 
bei gewefenen Kriegen zu Ihrem höchſten Schaden (!) erfahren müflen“. 
Er wies 1669 die Klagen der Köllmer über ungewilligte Steuern mit 
ber geradezu Haffifhen Antwort ab:°) „Das decretum von 1609 und 
bie Kaution de 1611 [geben] feine Exemtion, denn fie reden von 
jolden collectis et tributis, die freimillig von den Ständen vermwilliget 
werben, nicht aber von denen, melde die Not und des Landes Beftes, 


ı,n.9. 16, 1, 21, 29. Ich enthalte mich hier abfichtlich der Erörterung 
ver Fragen der Huldigung, des Wibderftandärechts ufw., wo ber Kurfürft die 
ztremen Anſchauungen der Stände felbftverftändlich erft recht nicht anerlannte. 

2) Volitifches Teftament 1667. Rachel 13 fi. 

IN A 16, 1, 62. Schwerin an den Kurfürften 31. März 1662. „E. 
R. D. thäten allbereit ein Übermäßiges, dab Sie das Inftrument herausgegeben, 
zarin Sie faſt in allen Punkten Ihre erlangte Souveränität limitierten... Falls 
re num ſolches nicht mit unterthänigfiem Dank annähmen, würde... E. K. D. den 
Dberräten, wie und welcher Geftalt fie die Souveränität erercieren, befehlen und 
kch alädann feine Weges einige Limitationes vorfchreiben laflen“. 

+), Aurfürſtliche Refolution. 11. April 1662. U. 9. 16, 1, 103, 107. 

m. A. 16, 2, 599. 
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auch deren Konfervation erfordert“. Auch 1670 erklärte er, au. | 
ungemilfigte Steuer nicht gegen bie Privilegien verfife, ba ja bie „Rot“ 
‚natlich" Ausnafmefälle fchaffe‘). In Kleve-Mart feuerte er währen 
des nordiſchen Krieges den Statthalter zu vüctfichtlojem Betreiben der 


grünbung durch die Not Steuern ausſchreiben, und den Stänben ben 

üblicen Nevers, daß ihnen das nicht präjudizierlic fein folle, aus⸗ 

ftellen: „ Man muß wegen der Stände nicht lange mardandieren“ ®). 

Von höhftem Intereffe für die Erkenntnis der eigentlichen Gefinnung 
des Kurfürſten ift die verflaufulierte Form, in der er ben Ständen 
der Kurmark die Grundlagen eines öffentlichen Lebens gewähren willt): 
„daß in wichtigen Saden, befonders bei Friebensjeiten und ba bie 
Sache ge leiden lann und fein periculum in mora, die Land» 
fände... ad consultandum convoeiret unb bie puneta pro- 
positionis dem Ausſchuß · Schreiben mit einverleibet werben, ift den 
Rechten und aller Billigteit gemäß“. Der Kurfürjt werde feine ge- 
treuen Sandftände, „wann fie etwas in Unterthänigfeit zu ſuchen haben, 
und foldes mit gebührendem Reſpelt verrichten, jeberzeit 

hören“. Bis in den Grund ſehen wir dem Kurfürſten in bie 
bei feinen temperamentvollen Randbemerlungen auf eine —— 
brandenburgiſchen Stände über fortdauernde ungewilligte — 
gegen Reichsrecht, aber auch das Verſprechen des Landtagrezeſſes von 
1653 verftiefen:®) „geheime und wichtige consilia fol man ans Kloden - 
feil binden und den Ständen zu beliberieren erft übergeben”. Und 
1670 entnimmt er u. a. aus ber ungenügenden Verwaltung der 


Mn 


9 
®) Brief des Rurfürften an Schwerin 24. Januar 1675, U. A. 18, 828. j 
“m. A. 10, 250. Reſolution des Murfürften vom 1. Mai 1652. 
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fünften wegen noch die jo daratteriftifche Antwort Hierher, die er marginaliter auf 
die Bitte der Stände, die Unterfuchung der Städte und Dörfer und ihrer Mann 
ſchaſt wieber abzuftellen, erteilte: „Diefes ift zu meiner Information und ftehet einem 
Sandesfürften * ohne Borbewußt der Stände ſolches au thun und befrembet 
> 2 4 
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Schulben burd die Stände für fih das Net, die ganze Verwaltung 
wenn es ihm beliebe, an fich zu ziehen ?). 

Die mitgeteilten Außerungen des Kurfürften find abfichtlih den 
beiden Perioden, die durch die großen Friedensrezeſſe mit den Ständen 
von 1653, 1660 und 1663 von einander geſchieden find, entnommen. 
Sie zeigen, daß in dem Kurfürften der heilige Reſpekt vor den Privi- 
legien ſtets zurüdgetreten ift vor den Bebürftigleiten des Staates und 
des Augenblids. Es lebte in ihm ein urgründiges Gefühl für das zu einer 
machtvollen Regierung Notwendige. Und vor diefem natürlihen Recht 
verfhwand ihm das Recht der Privilegien in Raud und Schall, über 
defien Berlegungen er fi ſchwerlich bejondere Skrupel gemadt hat. 
Denn feineswegd nur in ber „eiſenbrechenden und fo gar feine Gejeke 
leivenden Not“ 2) ift er über die Privilegien wie über Leichen dahin⸗ 
gewandelt. Als er foeben den Königsberger Frieden mit Schweden 
abgeſchloſſen hat, befiehlt er dem Statthalter von Kleve in eigenhändigem 
Briefe vom 5. Februar 1656), neue Werbungen anzuftellen: „Es 
ift ein überaus großes Deffein für, derwegen weder Freund 
oder Feind oder Stände müflen confiberieret werden. Sch kann aud 
folde® der Feder nicht vertrauen, und wird ſich foldhes ſchon gegen 
den Sommer weifen.... Alſo bitte Em. Lbd. ich, fo lieb Ihr meine 
und meines Haufes Aufnehmen und Wolfahrt ift, die Werbungen ... 
fortzufegen, es mochte verbrießen, wem e8 wolle, denn ifo feine 
Zandftände zu confiderieren fein“. Er ftand eben. dem 
Privilegienrecht mit innerlicher ?yreiheit gegenüber, und bat den Bruch 
der Privilegien nicht ſowohl ala Nechtsverlegung denn ala Rechts⸗ 
erfülung nad der Vernunft der Dinge und dem höheren Bebürfnis 
des Ganzen aufgefaßt. So achtete er die Privilegien, aber befolgte fie 
nur mit Vorſicht und Einfchräntung, hob fie nicht auf, unterftellte fie 
aber höheren Berpflihtungen*). Und wer wollte deshalb einen Stein 


m. A. 10, 426. 

9) Ausdrud Pfuels in feiner Denkichrift von 1643. Protofolle und Re 
lationen 2, 369. 

s 1. Q. 5, 840. 

*) Vgl. die fo kennzeichnende Landtagpropofition für die Kurmark vom 
26. Januar 1667: „den Ständen if genugfam befannt, daß ©. K. D. über alle 
alte Berfaffungen fteif und feft halten, wider diefelbe Riemands beſchweren, feinem 
feine Exekution entziehen, viel weniger die Nitterfhaft an deren Immunität 
fränten. Sie halten aber auch gnädigft davor, daß man der gegenwärtigen Rot 
halber, welche wohl um geringerer Gonfiderationen willen, die Gefahr auf eine 
Zeit lang fuspendiert, ein folder modus contribuendi eingeführt wird, da... 
niemand frei bleibt. Die Stände würden eiuftens felbft den Nuben davon er- 
tnum’ .... MX. 10, 510. 
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auf ihn werfen? Die Privilegien ſelbſt waren ja nichts anderes ald 
der Niederſchlag inmerpolitifcher Kämpfe, aus denen die Stände gegen 
ihren Landesherrn aus eigener Kraft oder mit Hilfe Polens uſw. als 
Sieger hervorgegangen waren. So waren bie Konjunkturen das große 
rechtbildende Moment geweſen und find es geblieben, aud als ſich das 
Kräfteverhältnis zugunften des Fürftentums verfhob. Wie dur und 
durch unftändifch aber der Kurfürſt gefühlt, und wie über alles Detail 
der einengenden Rechte hinweg er fein Fürftenamt aufgefaßt hat, ber 
wies er durch eine Äußerung gegen den preußiſchen Kanzler: Er wolle 
Herr und fie follten feine Untertanen fein, alsdann werde er fie wie 
ein Bater feine Kinder lieben }). 

Dieſe Grundftimmung des Kurfürften wird man im Auge behalten 
müfjen, wenn man ſich fragt, hat er denn die Rezeſſe wenigſtens gehalten, 
die er felbft den Ständen zumal bei den grofen Friedensiclüfien 1658, 
1660, 1663 gegeben hat? Die Antwort ift ſchon in den oben mit ⸗ 
geteilten Ausſprüchen aus der Zeit nachher gegeben. Er hat ſich 
an fie gebunden gefühlt und ſich aud nicht an fie gehalten, Für 
Abſchiede, die er bis zu jenen großen Rezeſſen erteilt hat, —— 
die direkte Beſtätigung von ihm ſelbſt. Und wir hörten ſchon, wie 
1655 erwog, ob und wie man bie kriegeriſche Krifis benugen könne, 
um gegen die Stände Preufens freiere Hand zu befommen®). m 
Preußen, jo erklärte er, habe er bis Dliva „diffimulieren“ mäfjen®). 
Und genau fo hat ed in Kleve gejtanden. 1654 erfunbigte er ſich, ob 
die Stände nicht aller ihrer Privilegien verluftig wären, wenn fie 
ihre Abmachungen nicht hielten*). Die Zufagen der Negeffe von 1647, 
1649, 1653 hat er wieder und wieder gebroden, trogbem er 1646 
feiner Heoifhen Regierung beruhigend erklärte, er wolle der Stände 
Privilegien „lieber vermehren als jdmälern“?), Mit allen Kräften 
hat er ſich dagegen gefträubt, gleich den anderen Beamten aud; den 
Statthalter auf den Neze von 1649 zu vereidigen®), „Sieber ſoll der 
Teufel das ganze Werk holen!“ Er Hat 1653 feiner Regierung in 
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%) Eigenhändiger Brief des Kurfürften an Schwerin 6. Nov. 1862, U. A 


13 

— —— Februar 1662; Gr tafte bie Brei 
heiten ber Preußen nicht am, aber fie hätten fi übermäßige: herausgenommen. 
Habe während —— — u. u. 9, 6, 


LU 7, bu 
9) Drnsaie u Aion 4, 606. 

’ 1. 9. 5, 302. 

Y MM. 5, 406; vgl. auch 360, 997, 407, 4356. 
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Kleve befoblen, mit oder ohne Konſens der Stände 55000 Taler aus: 
zufgreiben und die Summe indgeheim noch zu erhöhen). Der nordiſche 
Krieg hat in Kleve wie in den Marten und Preußen zu einem völlig 
verfafjungswibrigen Herrenregiment geführt, bis dann ber Frieden von 
Dliva es geftattete, die während bed Krieges gereifte Saat, d. b. die 
Bräponderany des Kurfürften über die niebergetretenen Privilegien in 
die Scheuern zu bringen. Die Befriedung Kleve wird 1660 von dem 
Statthalter mit einer Anſprache eröffnet ?), worin er mit einer ehrenden 
Offenheit erklärte: der Kurfürft könne und wolle die vorigen Landtag- 
regefie von 1649 und 1658 nicht halten. „Sie können ... diefelben ' 
nicht halten, weil darin verſchiedene Punkte begriffen, welde J. 8. D. 
landesfürftliden Hoheit und Reſpekt zumal nadteilig und abbrüdig 
find, woburd zwiſchen Derojelben als Landesherrn und den Ständen 
gleihfam consortium regiminis oder condominium eingeführt und eine 
jtet® währende Diffidenz, ſchädliches Mißtrauen und Uneinigfeit erwedt 
werde. ... J. 8. D. wollen aud ... erwähnte Rezeſſe nicht halten, 
1. weil Sie wegen obermelter Punkte ihr Gewiflen beſchwert finden, 
2. diefelben einzugehen in der Zeit gleihfam gezwungen worden ..., 
5. weil diefelben Rezeſſe viele böfe Conſequenzen in Anfehung J. K. D. 
andern vielen Landen nach fih führen. 6. weil die... declarationes 
in dem legten Rezeß von folder Confideration find, daß die löhlichen 
Stände bei fich jelbit ermefien werden, den Landen zuträglicher zu fein, 
fih darin unterthänigft zu fügen, dann mit J. K. D. in Uneinigleit 
und Weiterung zu geraten. ... Gleichwie nun ein Menſch, der Ber- 
nunft und Nefolution bei fich bat, wenn ber Kanker (Krebs) einem 
feiner Glieder, wie lieb ihm auch dasjelbe fein möchte, zuftößt, ıft er 
weiß, und will er die übrigen, ja gar fein Leben ... erhalten, das 
böfe corrumpierte Glied abfchneidet, alfo auch ein großer Herr und 
Potentat, gleih I. K. D. find, dürften viel lieber und eher, wie mohl 
ungern und gleihfam gezwungen, Dero Herzogtum Kleve und Grafſchaft 
Mark verborben wiſſen, ala daß durch deren Exempel Dero andere Lande 
corrumpirt werden follten.“ 

Wie man erkennt, hielt der Kurfürit feine Augen bei den Abmachungen 
mit den Ständen Kleves auch auf die Übrigen Territorien gerichtet. Um fo 
bedeutfamer ift die Tatjache, daß die Verfprechungen, die in den großen 
abſchließenden Rezefjen niedergelegt find, weder mit feinen oben erlannten 
Grundanihauungen über das Maß der notwendigen landesfürftlichen 


m. A. 5, 650. 
nn. A. 5, 962. 28. Oktober 1660. 
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— 
Bewegungofreiheit, noch untereinander übereinftimmen. Das „Notrecht“ 

vor allem, das dem Kurfürſten im Grunde freie Hand gab, denn wie ſelten 
hat er ſich einmal nicht in Not, wie er fie verftand, gefühlt, ift lediglich 
in Preußen vorbehalten geblieben. Der Kurfürſt hat hier mit Meijter- 
hand eine ſchwache Stunde der Stände benupt. Er hatte die Stände, 
die von dem Recht der Zuftimmung zu Kriegen und Bünbniffen micht 
laſſen wollten, anfänglid mit dem Köder der Zuftimmung für Offenfiv- 
triege zu loden verſucht. Indem die Stände diefer Verſuchung wider 
ftanden, verleugneten fie ihren früheren folgerichtigen Standpuntt durch 
das unbedachte Wort!): „Vom casu necessitatis rebet allhier €. €. 2. 
nicht, denn derfelbe ift nicht allein von ſich jelbft eine gültige Erceptiom, 
ſondern ift aud) zugleich in den Landesverfaſſungen als in dem decreto 
de anno 1609 ... zur Genüge verjehen.“?) In biefem Augenblid 
hatten die Stände verjpielt, denn fofort fprang der Nurfürft in biefe 
Brefche des Privilegienreiits, lie ihnen erllären: „S. N. D. wollen 
das „Dffenfive* auslafjen und an deſſen Stelle jegen, daß Sie „extra 
casum necessitatis* ohne Einwilligung der Stände fi in feinen Arieg 
einlafien wollen“ ®), und blieb lange Zeit taub gegen bie Bitten der 
Stände, „daß zur Verhüttung aller Mifhelligkeiten bei den Nachtommen 
der „casus necessitatis“, uf den Fall die Stände nicht zufammen- 
gerufen werben können, genäbigft erfläret werden möge“ *), bis er end- 
lid, nachdem die Souveränität und das neue Standerecht endgültig 
anerlannt worden war, die gewünjchte „Erläuterung“ in einer fait 
tomöbienartigen Weiſe abgab: „Was ... anbelanget, daß der „casus 
necessitatis* auf vim majorem zu reftringieren, da erinnern ſich bie 
Supplilanten annoch beiter Maßen, daß das, was von dem casu necessi- 
tatis loco exceptionis an dieſem Orte in der Affefuration zu befinden, 
von ihnen ſelbſt berfomme, und iſt im übrigen jelbiger Punkt 
mit fo hellen und flaren Worten ausgedrücet, daf dabei 7 









1) N. U. 16, 1, 339, Erflärung der Stände vom 31. 
oben ©. 114. 


”) Diefe Nachgibigteit ift um 
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ee Bann — 
ſich bei Abweſenheit „auf Deroſelben preußiſchen Negierung!) Treue, 
Fleiß und — —— und daß dieſelbe ... alles thun werde, 
was treuen Dienern . . . gebühret”, — ſchon die Unter» 


unwictigeren Gnaden⸗, Strafe, Lehensſachen ufw.*) als ihre Kompetenz 
aufführt, die Richtung feiner Pläne ertennen lieh, „ver Oberräte Autori- 
tät, fo viel möglich, zu beſchneiden“ ®). Den dreijährigen Turnus ber 
vollen Landtage, der 1668 auf Erfordern ber Dberräte und des feinen 
eonsilii zugejagt war, hat er bereits nad) zwei Malen 1669 *) eingehen 
laſſen, die Zufage, alle auch von den Oberräten mit ber 
ober einzelnen Ständen abgeſchloſſenen Kontralte, Pfandſchaften uff. ans 
zuerlennen, alsbald durch die Tat zurüdgenommen, was er freilich ſchon 
im Sandtagabichiede, der nach der Affeuration mit obiger Verfiherung 
gegeben wurde, andeutet. Die dreizehnköpfige Kommiſſion, halb ftän- 
difcher, halb fürftlicher Ernennung, die für lünftige Streitfälle zwiſchen 
Fürft und Landſchaft, die fonft feine Erledigung finden könnten, ver 
heißen war, hat er gleid Vismards diplomatiihem Ausſchuß von 1871 
ein totgeborenes Kind bleiben laſſen. Über das Steuerbewilliigungs- 
recht ift er, wenn die preußiſchen Stände nicht, ober nicht ſchnell ober 
nicht ausgibig genug bewilligten, vornehmlid; im Jahre 1673 ſchroff 
binweggeidritten®). Für Aleve-Marf jteht die Publilation der Stände: 
alten feit 1665 noch aus, und es ift wohl möglid, daß es hier nicht 
zu jo häufigen Umgehungen des Rezefies von 1660 gefommen fein 

') Der Kurfürft vermeidet es abfichtlich „Oberräte* zu jagen, weil er unter 
Regierung offenfichtlich den Statthalter mit verſteht. 

®) Freilich fpricht er auch von ihrer Stellung zur Rammer, aber in ſcht 


Form. 
") So des Kurfürften Belenntnis im Politifchen Teſtament von 1667. 
Rachel 18lf. 
9 Baczto 5, 492. I. A. 16, 1, 422. 
%) Radel 266 ff. 
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mag. Aber gewiß dann mehr deshalb, weil die Stände gefügiger waren, 
als weil der Kurfürft fich hier ftärker an die Zufagen gehalten hätte, 
auch wenn er in Not ftedte. Es iſt harafteriftifch, daß er den Ständen 
die Bitte, die Beamten auf den Rezeß von 1660 zu vereidigen, nicht 
erfüllte, und damit fih und feine Beamten den Schwierigkeiten und 
Gewifienstonflilten, in die dieſe doppelte Verpflichtung allenthalben 
führte, entzogen bat. Und gleich im folgenden Jahre erteilte er feinem 
Statthalter den Befehl?), die Stände um eine Steuer zu erſuchen, da 
„S. 8. D. eine notwendige große Ausgabe zu thun hätten, woran 
nicht allein Dero Estat hoch und viel gelegen, fondern auch berfelben 
turfürftliche hohe Reputation und Reſpekt daran hinge.“ „Sollten aber 
die Landſtände ungeachtet dieſer Vorſtellung und des furfürftlichen 
rescripti, fo deshalb an fie abgeht, zur Einwilligung ſich nicht er- 
flären ..., fo bätten S. F. ®n. auf die glimpflichfte Weiſe dennod 
den Ausichlag felbft zu thun, die Repartition der Summen im ver- 
wichenen Sabre, jedoch mit Zuziehung und Communication der Stände, 
nach der gebräudlichften .... Matrikul zu machen, unterdeilen aber in 
dieſem allen den Ständen mit aller Discretion zu begegnen und fie zu 
verfichern, daß ed ihren Privilegien unſchädlich fein folle.“ 

„Je mehr Landtage ihr haltet, je mehr Autorität Euch benommen 
wird“, geftand der Kurfürft in feinem Teitament von 1667. Und 
natürli Bat er deshalb die „vielen uud koſtbaren“ Landtage zu ver- 
meiden geſucht. Daß er deshalb aber grundfäglid und mit vollem 
Bewußtfein darauf audgegangen wäre, nit nur den Widerftand ber 
Stände gegen feine Truppen und die Steuern dafür uſw. zu breden, 
fondern die ganze Snftitution der Landichaften aufzulöfen, möchte ich 
doch nicht annehmen. Er war aud bier, wie mir fcheint, der große 
Praktiker, dem e8 vornehmlich darauf ankam, daß das Nötige befchafft 
wurde, und dem bie Trage, wie ed zuftande fam, davor zurüdtrat. 
Bewilligten ihm die Stände das Gewünſchte ohne zu großes Sträuben, 
fo ließ er fie gewähren; andernfalls griff er über fie weg zur un- 
gewilligten Steuer und ſchlimmſtenfalls zur militärischen Erelution. Seine 
Regierung ift deshalb auch ftändefreundlicher in den fleinen Gebieten 
mit fügfameren als den großen Territorien mit fräftigeren und wider⸗ 
ftandgewohnteren Ständen gewelen ?). 





— 


1) M. A. 5, 982. Inſtruktion für den Statthalter vom 1. Sept. 1662. 


7) Nadel 192. 
Beiträge ;. brand. u. preuß. Geld. 10 
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Werfen wir zum Schluß noch einen furzen Blid auf die Wege"), 
die den Kurfürſten zum Siege führten. Da wird man zunächft an 
an Bismards ſtolzes Wort erinnern dürfen, daß. „die großen Krifen 
das. Wetter bilden, weldes Preußens Wachstum fördert, indem fie 
furdtlos, vielleicht auch jehr rüdfichtslos von uns benugt werden“. Die 
‚großen Notwendigkeiten der äußeren Politit beherrihen die innere, 
wenngleich nicht gerade für jede einzelne antiftändiiche Mafnahme bie 
äußerpolitifhe Urſache beftimmt anzugeben ift. Epodemahend waren 


nad) diefer Richtung hin ber nordiſche Krieg vor allem, die Kämpfe 


jeit 1672, die ſchwüle Spannung, die über dem Reich des Kurfürſten 
feit feinem Bündnis mit Franfreih von 1679 lag. Der nordiſche 
Krieg insbejondere hat nicht nur durch die Errungenjhaft ber Souveräni« 
tät Preußens, fondern aud dur die Stärke der Nüftung, bie Be 
gründung der Kommifjariate und nicht zum mwenigjten bie in ber Not 
ausgebildete herriſche Gewohnheit, ohne Befragen der Stände fid das 
Nötige zwangsmeife zu beforgen, bie veränderte Lage geidaffen; bie 
dem Kurfürften dann in der Friedenszeit erlaubte, ben modus vivendi 
mit den Ständen mehr zu feinen Gunften zu beftimmen. Auch den 
entſcheidenden Anftoß zu ber ungewilligten Steuererhebung von 1673 
in Preußen im Edilte vom 13. Januar 1673 haben die Nöte bes 
frangöfiihen Krieges gegeben?). Dann haben die Vorjtellungen ber 


preußiſchen Regierung noch zu einer Verzögerung und dem nochmaligen 


Verſuch, auf verfafjungsmäßigem Wege zu der Steuer zu gelangen, 
geführt, bis dann am 23. Oftober 1673 der ftrifte Befehl zur Erelution 
erfolgte: aud er doch nicht in einer Epoche behaglicher Ruhe entftanden, 
fondern in einer Zeit, da der Kurfürft bereits wieder an eine Löfung 
von ben Verabredungen des Friedens von Voſſem dachte ). Der zweite 
nordiſche Krieg von 1675—1679 führte dann zum Ausbau ber Kommiſ- 
fariate und 1678 zu dem Plane, die preufifde Domänenverwaltung in 
der Form einer befonderen Kammer ganz und gar dem Einfluß ber 





1) Wie ich in biefem Wufjape bei dem zugemeffenen Umfauge überhaupt 
feine foftematifche Exfhöpfung anftrebte, jo verweife id; inäbejondere hier auf bie 
forgfame Darftellung Nacdels für Oſtpreuhen. 

9) Id weiche hier dom Rachel 268 ab, der findet, dah bie großen Worftähe 
wegen die Privilegien der Stände fietd gerade in den Zeiten bes Tpriebens erfolgten. 
Aber was war bem Frieden voraufgegangen! 

>) „I fehe, daf es auf lauter Beteügerei abgejehen, ich werde meins 
mosures danach nehmen und dante Gott, dafs ich ihnen (bem Arranzofen) micht 
obligiert bin“. NKurfürft an Schwerin am 14. Of. 1673. Dropfen, Grofer 
Rurfürft 3, 305. 609. . 
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Dierräte zu entziehen. Die Zeit des franzöfifhen Bündnifjes aber 
mit den geheimen Wünjchen auf Pommern und der Richtung gegen 
Öfterreich ftand recht eigentlich unter dem Reichen der äußeren Spannung, 
bie bie möglichfte Kräfteanfpannung auch nad innen hin erforderte. 

Ein zweiter allgemeiner Geſichtspunkt des Kurfürften ift geweſen, 

bie großen Auseinanderfegungen mit den Ständen je zu verjchiedenen 
Zeiten in den einzelnen Territorien vorzunehmen. Dabei hat ihm der 
territeriale Sondergeift,, jo binderlich er ſich fonjt erwies, doch aud 
einmal geradezu unſchätzbare Dienfte getan!). Denn niemald hat er 
es mit einer geſchloſſenen gefamtftändifchen Oppofition aller feiner Terri- 
tsrien zu tun gehabt, deren zähe Objtruftion mit dem vergleichämeife 
geringen militärifhen Erelutionsmaterial faum zu überwinden geweſen 
wäre*), fondern immer nur mit den Ständen des Einzellandes. So 
lonnte ex feinen Siegeszug allmählich durch feine Länder antreten, in 
der QAurmark 1653 beginnen, ihn in Kleve 1660 fortfegen und 1668 
in Preußen vorläufig beenden. 

Die Ständealten Brandenburgs und Preußens weiſen eindringlich 
noch auf ein drittes Kennzeichen jeiner Ständepolitif bin: die außer- 
ordentlich geichidte Ausbeutung der Formalien der Ständeverfaflung. 
Nur das Wichtigſte mag bier erwähnt fein: man unterfhied in den 
öRlihen Territorien die vollen allgemeinen Landtage in Brandenburg 
von den Kreistagen, in Preußen von den „Konvolationen”, deren Kenn- 
zeichen e8 war, daß auf ihnen ftatt der fonjt üblichen zwei Vertreter 
aus jedem Amte ufm. nur je ein Deputierter erſchien, und feine all 
gemeinen gravamina zur Erörterung gelangten. Die Stände haben 
aber niemal3 für eine genaue Kompetenzabgrenzung dieſer verichiedenen 
Formen der ftändiichen Tagungen geforgt, und hierdurch es dem Kurfürſten 
ermöglicht, in der Kurmark ganz verfaflungsmäßig feit 1653 nur nod) 
mit den kleineren Ständeverfammlungen?) und ihrem geringer ent: 
widelten Machtgefühl ſich zu befaflen, und in DOftpreußen, bier aller- 
bings, wie bemerit, gegen jeine Zujage eines dreijährigen Turnus all 
gemeiner LZandtage, eine verblüffende Wirkung bervorzurufen, ala er 
fort und fort die Stände zu Konvolationdtagen zufammenrief. Denn 
indem er durch die Wahl diefer Yorm verfafjungsmäßig die Beant- 
mwortung ber üblichen gravamina umging, ermüdete er die Stände und 


1) Bgl. meine Anzeige der U. A. 16 in F. B. P. G. 15, 254. 
7) Bel. U. 9. 616, 2, 622. 
2) Der Kurfürft ift überhaupt fichtlich beftrebt, mit möglichft Kleinen ftänbi- 
den Gremien zu verhandeln. Dal. z. B. U. U. 10, 357 ff. und ſonſt. 
10 * 
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raubte ihnen ben wefentlichften Zwed, den die Landtage für fie über- 
haupt hatten. Daß fie um die jührlihen Steuern, jo ober fo, 

oder ungewilligt, doch nicht mehr herumfamen und ihnen nur 
nod „der fühe Name der freiwilligen Hülfe“ geblieben wart), zeigte 
ihnen die Bittere Erfahrung von Jahr zu Jahr deutlicher. 
ihnen burd) die Form der Konvofationen aud gar noch ber 
ihre 


5 
ı 


ihre Steuer nur unter der Bedingung, daß der nächte Landtag nicht 
vor einem Jahre zufammentrete?). Wenn ſchon der Kurfürft über die 
vielen Konvofationen Klage, fo hätten die Stände, wie fie 1677 ſchalten, 
erft recht Veranlafjung dazu*). Die Landtage würden nad) dem Gut- 
achten ber Nitterfhaft von 1678 „überjcleunigt” und feien, „weil zu 
häufig, dem Sande fchälih". Ya die Stände fhreiten 1672 ganz 
folgerichtig zu der Drohung, über deren Wirkung auf ben Kurfürften 


fei®). Deutlicer ift felten der innerfte Sinn der Stände hernor- 
getreten. Cs lommt ihnen nit darauf an, an ben Sorgen und 
Pflichten der Negierung aktiven Anteil zu haben, fonbern ihr Wunſch 
iſt der negative, möglicft vom Staat und Leiftungen an ihm und im 
ihm ungefchoren zu bleiben uud auf den Zandtagen verfafjungsmäßig 
ihre gravamina anzubringen. „Was werben endlichen woll“, fragen 
die Sandräte 1670) „die Landtäge dem Lande nüßen, wenn ber 
Stände remonstrationes nicht attendieret werben?" Daß den Ständen 
1670 ihre „desideria® in der Oberratftube „mit angebräueter fur 
fürftlicher Ungnade“ zurüdgegeben wurden, finden fie unerhört, ſondern 
ift der Stände fürnehmbjtes und größtes privilegium, baf fie frei 
deliberationes auf Landtägen führen mögen“. Das Vorgehen ber 

) Spahn in U. 9. 16, 2. 1084. 

7) Bol. 3. B. die Beſchwerde über bie zu häufigen und beſchwerlichen Land» 


0.9. 16,3, 

1. 9. 16, 1,890, 
)n. 4. 16, 2, 751. 
Nu 9. 16, 2, 800. 
n 16, 2, 810. 
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Regierung erwedt in ihnen die „rehtmäßige Furcht und Beiforge, als 
wern ihnen alle Hülfe und Erhörung verfaget und [man] alfo den 
Nutzen, fo man bie Zeit bero von den Landtägen erwarten 
können, aufbeben will“ 1). „Die Convocationes find unferen Bor: 
fahren zur Erleuchterung ihrer Beichwerbe, uns aber zu Vermehrung 
derſelben angejehet worben.” ?) In der Tat, die Landräte trafen da⸗ 
wit den Nagel auf den Kopf. Die geihidte Wahl der Form ber 
Renoolation und die faft regelmäßige Berufung hatten den Ständen 
ein altes Palladium der Freiheit zu einer reinen Laſt verefelt. Der 
Wiberfpruch war doch eben ein zu grunbfäglider: der Landtag, 
der vornehmlih zu einem Sicerheitsinftrument gegen den Staat ge: 
worden war, ließ ſich nicht zu einem Organ umſchaffen, das bezmwedte, 
dem Staate die notwendigen Finanzen regelmäßig zuzuführen. 

Diefer mehr negative Grundzug des Ständetums hat tiefe Wirkungen 
hervorgebracht, die ich an anderer Stelle zu behandeln gedenke. Hier 
fei nur an das kaum begreiflide Maß politiiher Naivetät erinnert, 
daB fi darin zeigte, daß die Stände fo unendlich häufig ohne Gemein- 
geift vor dem Kurfürften diefe fortmährenden leidenſchaftlichen Kämpfe 
untereinander aufführten, die fich bei jever Steuer erneuerten. Herren 
und Ritter, Schloßgefefiene und Unbefchloßte, Land und Städte, große 
und kleine Städte, in Kleve die Städte oft- und weſtwärts des Nheins, 
in Brandenburg die Stände der eigentlihen Mark und der Neumart 
waſchen ihre ſchmutzige Wäſche vor den Augen des Kurfärften: bie 
Wahl diefer oder jener Steuerform durch diefen ober jenen Stand 
erfolgt vor allem nad dem Gefihtspunft der möglichften Abwälzung 
auf die Schultern der anderen. Es fpricht geradezu Bände, daß bie 
„Komplanation“, d. 5. das Recht des preußiihen Herzogs, bei Streit 
ver Stände über die Mobdalität einer gemilligten Steuer?) gerade 1609 
von feiten der Stände und der polnifhen Kommifjarien, alfo jo ziem- 
lich zur Zeit der höchſten ſtändiſchen Machtblüte feitgeftellt worden ift. 
Man darf e8 mohl ala Zeichen für die oben geäußerte Anficht, wonach 
der Kurfürft nit auf eine grundfäglihde Vernichtung der Landtage 
ausgegangen ift, betradhten, daß der Kurfürft die unter dieſen Um⸗ 


1) N. 4. 16, 2, 652. 1. Dezember 1670. 

2) 1. U. 16, 2, 849. 1678. Natürlich blieb ihr Wunſch auf volle Bandtage 
für bie gravamina beftehen, fo 1684, 86, 87. Rachel 18. 

5) Der Kurfürft Hat dieſes Recht dann eigenmächtig auf Entſcheidung auch 
Daun audgebehnt, wenn fachliche Differenzen über bie Bewilligung felbft noch vor- 
Isgen. Aber freilich, im Grunde ftritt man fi ja um den „Modus“ der Steuer, 
um weniger zu zahlen! Rachel 205. 
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ftänden fo nahe liegende Politil des divide et impera 
und foftematiid getrieben Hat. Cr wecfelte vielmehr mit 
je nachdem es ihm im Augenblid zwedmäßiger erfdien, ihren J 
frieden zu benugen?) oder durch einen gemeinfamen Beſchluß 
und leichter zur Steuer zu gelangen®). Jedenfalls aber la 
innere tete Gegenjag die Oppoſitionsmacht der Stände, 
Geduld der Regierung höchſte Anforderungen ftellte, und ben 
völlig ungeeignet machte, der Regierung in eiligen Fällen der 
nad) der Forderung der Stände den wünſchenswerten einheitlichen 
und Rüdhalt zu gewähren. 


H 


3 
— 
2 


hi 


äußeren Berufungsformen der Landtage zu einer leidigen Erfahrungs- 
tatfache. Es vergingen Woden, bevor die Ausſchreiben in die Amter 
ergangen, dort in den Amterwahlverfammlungen die Delegierten gewählt 
und inftruiert waren, und dann enblid der Landtag eröffnet werben 
tonnte. Wie fonnten einem jo jchwerfälligen Apparat die Geheimnis 
und ſchnellen Entſchluß erfordernden Fragen der äußeren Politik, (ver 
Abſchluß von Bundniſſen ufw. im Ernfte anvertraut werden ? 
die äußere ftändifde Organifation verwies ihren Einfluß höchſtens auf 
ein nadträglices Prüfen, anjtatt die vorherige Einholung ihrer Ein- 
willigung. 

Wohl hätte es ein Mittel gegeben, den Ständen einen jtetigen 
Einfluß auf den Gang der Verwaltung zu fihern, wenn fie Heinen, 
jofort und jederzeit verfügbaren Ausſchüſſen für die eiligen Dinge und 
die Notfäle Vollmacht zu wirklichen Bewilligungen erteilt hätten. Aber 
eben daran haperte es, und bie verfhiedenen Anläufe dazu find nie 


f 


puntie aus als verfehlt. Beide, Oberräte und Sandräte, ftanden 


23.2. u. a. 5, 354ff. 1649; 334. 397. 1649. Bor allem 1680 
Separation der Städte in Preußen von der Landſchaft 16, 2, M8f. Nadel 

9 3.2.0.9. 5, 1010. 1664 Kleve, oder 10, 151, während bes 
fationäftreites in der Mark von 1643; 10, 835, 1657; 479. Berfudhe 
Kurfürften, die Atziſe einheitlich von allen Ständen zu erhalten. Auch für 
Fragen wird der Schlußbaud der — —— 
ſcheidung erlauben. Bol. Rachel 97f., der annimmt, daß 
a a a 
energiiche Pazteinahıne auszunupen. 
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zwilhen Tür und Angel, empfanden den Drud einer ſtarken fürftlichen 
Perſinlichleit fo unmittelbar, und waren durch ihre fürftlihe Beftallung, 
neben der Bereidigung auf bie Privilegien, in der Betätigung ihrer 
. Rängen Gefinnung, felbft wo fie wirklich tief faß, fo gelähmt, daß 
bier zuerſt das Ständetum bankerott machte. Gerade die Snftitution 
ber Landratskurie ift einer der Wege geweſen, auf dem in Preußen 
bie zeriprengende fürftlihe Macht in den ftändifchen Körper eingedrungen 
M. Und das fogenannte „Heine Confilium”, aus den Überräten, den 
Ösuptleuten der vier Hauptämter um Königsberg und deflen drei 
Bürgermeiftern beſtehend, ift von den Ständen felbft auf der Linie 
eines im wefentlichen beratenden Körpers feftgehalten worden. Nur für 
dälle plöglichen feindlichen Überfals befaß es wirkliches Beſchließungs⸗ 
sht!), daher denn auch die Verſuche des Kurfürften, mit diefem 
feinen und bequemeren Drgan fchneller zu Steuern zu gelangen, 
immer wieder mißlangen. So follte nad dem Willen der Stände 
eben ihre Geſamtheit allein über Gedeih und Verderb des Landes 
wachen, was ſchon nad der Zahl und Berufungsform nicht im ge- 
meinten Sinne möglih war. Diefe Unmöglichfeit aber wurde endlich 
noch durch einen eigentümlichen Zmiefpalt, den ich bier nur eben an- 
deuten Tann, verftärkt: in der Geſchichte diefes preußiihen Ständetums 
liegt die Tendenz, der Geſamtheit auf dem Landtage die Entidheidung 
ja geben, mit dem Willen, da8 Schwergewicht in den kleinſten Zellen 
bes fländiichen Lebens, insbefondere den Amtern, feftgehalten, in einer 
Art latenten Konfliltes. Und miederum erjchmerte dieſes Gewicht 
der Urzellen für den Landtag die Möglichkeit, die gewünſchte Funktion, 
in allem, was des Landes Gedeih und Verderb betreffe, zu entſcheiden, 
wit der nötigen Präzifion auszuüben, fo ſehr auch der Kurfürft die 
Beweglichleit und Braudbarleit des Landtages zu heben ſuchte?) und 
auch dadurch wieder bewieß, daß es ihm darum zu tun mar, nad 
Möglichleit den Landtag arbeitfähig zu madhen und fo feinen Zwed 
der Steuern fo lange wie möglich unter halbwegs verfafiungsmäßigen 
Formen zu erreichen. 

Aber jelbft wenn e8 ganz gegen den eigentlihen Grundzug bes 
eigentlihen Stänbetums gelungen wäre, dieſe Zandtage zu fchnellerer 


1) 1. A. 16, 1, 50. 1662. 

9) Durch den Berfuch, den Deputierten gegenüber ber Bollmadht ihrer Manda- 
tere eine freiere Stellung zu geben, wie etwa Beleitigung der fachlich bindenben 
Yuftrultion auf präzifierte Propofition, fowie der Relation in ben Ämtern nad) 
beendetem Landtage. Darüber unterrichtet Rachels Werk im einzelnen 119 ff. 
146 f. 
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und regulärerer Betätigung zu bringen, was bis zu gewiſſem Grabe 
ja in der Tat geſchah, fo war das alte ſtändiſche Ideal des ruhigen 
Dahinlebens in der Gefchlofjenheit des eigenen Territoriums und der 
Anſpruch, defien Geſchide ftetig mitzubeftimmen, doch eben unmöglich 
geworben, feit ein Herr über fo verzweigte Territorien, die jedes dem 
gleihen Iſolierungsſtandpunlt vertraten, gebot. So haben allgemeine 
und befondere Gründe, Motive, die in der Eigenart des Kurfürſten 
wie feiner Stellung, in ber Seit und in ber Eigenart des Stänbetums 
lagen, in ihrer Gejamtheit zu der unheilbaren Niederlage nit nur 
der Stände, jondern des Ständetums vor der Perjönlichleit des Großen 
Kurfürften und den natürlichen Gegebenheiten der Stellung und der 
Zeit, in die hinein er geboren war, geführt. 
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Schon ſeit den Tagen des erſten hohenzollernſchen Kurfürſten be— 
ſtand ein engeres Verhältnis zwiſchen dem brandenburgiſchen und dem 
welfiſchen Haufe; eine Tochter Friedrichs I. reichte 1423 ihre Hand 
dem Herzog Wilhelm von Calenberg. Die Vermählung bed Rurprinzen 
Friedrich mit Sophie Charlotte, die den Bund beider Familien un 
ſterblich gemacht bat, war bereits die elfte Ehe zwiſchen den benach⸗ 
barten Dynaftien!). Gefällige Hofgelehrte, für die auch bie älteſte 
Geſchichte kein Duntel hatte, mußten ſogar zu beridten, daß bie beiden 
erlaudten Geſchlechter in einem merovingiſchen Grafen Iſenbardus, der 
fich freiwillig Karl dem Großen untergeorbnet hätte, einen gemeinfamen 
Stammoater bejäßen ?). 

Indeflen die Heirat Friedrichs mit der welfifhen Prinzeffin im 
Jahre 1684 hatte ihren Hauptgrund nicht in diefen verwandtichaftlichen 
Beziehungen. Seit den Hugenottenverfolgungen Ludwigs XIV. hatte 
fih Kurfürft Friedrich Wilhelm von der franzöfiihen Allianz abgewandt. 
Durch dieſe Schwentung war allerdings fein Verhältnis zur Hofburg 
wieder verbeflert worden; aber das offenbare Mißtrauen, mit dem bie 
Wiener Politiler auf das entitehende „neue VBandalenlönigreih an der 
Tftfee” blidten, gejtattete keine wirkliche Freundſchaft. Und verfolgte 
nicht Kaiſer Leopold troß feinen Bündnifien mit evangelifhen Fürften 


(König), Beriuch einer Hiftoriichen Schilderung ber Refidenzftabt Berlin 
3, 168. 

2) Geipräche in bem Reiche derer Todten. 87° Entrevue, zwilchen dem 
erften chriſtlichen König in Preuffen Friderico unb dem alten tentichen Fürſten 
lsenbardo, 470. 477. 
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eine latholiſche Politit? Um die ftaatlihe und religiöfe Selbftänbig- 
teit der deutſchen Territorien zu beſchirmen, vereinigte ſich der Grobe 
Kurfürft mit den welfifchen Herzögen!) und befiegelte das Bundnis 
durd) die Vermählung feines Nurprinzen mit ber Tochter des Herzogs 
Ernſt Auguft von Hannover. 

Dies engere Verhältnis erhielt ſich tro manchen bebrohlihen Diffe- 
renzen fat zwei Jahrzehnte. Sophie Charlotte und mehr nod ihre 
tluge Mutter, die Kurfürſtin Sophie, die alljährlich als ber will- 
tommenfte Gaft in Lütenburg erfdien, waren die beten Verteidiger 
des Bundes. Der Groll Friedrichs über hannoverfche „Duertreibereien“ 
ſchwand doc etwas bei der freundlichen Zuſprache feiner von ihm jehr 
verehrten „Mutter Sophie” ?). Es ift befannt, welch bedeutenden An= 
teil auch die philofophiihe Sophie Charlotte an dem Sturze Dandel- 
mans gehabt hat, weil er unter anderem eine angeblich antimelfifhe 
Politit verfolgt hätte?), Friedrich I. fonnte fi ohme Nuhmrebigleit 
ein Hauptverbienft daran beimefien, daß das Haus Hannover troß dem 
Widerftande der älteren welfiihen Linie Braunfcmweig- Wolfenbüttel 
und der übrigen „Lorrefpondierenden“ Reichsfürſten zur Kurwürde ge 
langte *). 

Um diefe enge Gemeinſchaft auch fürber zu fidern, hatten bie 
beiden hohen frauen verabredet, den brandenburgifchpreußiicen Thron» 
erben mit der einzigen Tochter des hannoverſchen Kurfürſten Georg 
Ludwig zu vermählen. Der Plan zu diejer Heirat ſtammt jhon aus 
der Zeit vor der Erhebung Preußens zum Konigreiche. Auch Paul 
von Fuchs, ber vertraute Nat des Großen Kurfürften, ſprach ſich warm 
dafür aus, Mit inniger Liebe ſchaute der alte Herr auf den hoffnungs- 
vollen Kronprinzen. „Dieu nous le conserve“, ſchrieb er einmal 1702®). 
„Je suis fort trompe, ou ce sera un jour un des plus grands et 
des plus louables princes que nous ayons eu depuis longtemps.* 

Aber der Lauf der Ereigniffe ſchien dieſe Abmachung vereiteln zu 
wollen. Die Siele, die fi die beiden verbündeten Staaten gefledt 
hatten, waren einander zu ähnlich, als daß fi alle Zwiſtigleiten in 
Eintraht und Güte beilegen lichen. Wie war doc die welfiihe Macht 





J gem dom 2. Auguft 16%. Mörner, Aurbrandenburgs Statt 


verträge, 460. 
®) Dal; 2. Bodemann in der Zeitſchrift bed Hiftorifchen Vereins für 
Niederfachfen. Iahrgang 1879: ©. 285, Nr. 11 und 12. 
») Bol, auch Bodemann, 117. 188. 
4) Berner, Aus dem Briefwerhfel Friedtiche I. S. 29, Nr. 48. 
») Bobemann, 139. 236. 


Die Verlobung Friedrich Wilhelms 1. 155 


unter Ernſt Auguft gewachſen! Aus dem unbedeutenden Biſchof von 
Dsnabräd war der Beherriher eine mächtigen Kurfürſtentums ge= 
worden. Aud die Einverleibung der Herzogtümer Celle und Lauen- 
burg fand ganz nahe bevor!,., Dann war der gefamte Beſitz bes 
Hauſes Braunſchweig⸗Lüneburg in einer Hand; und die Einführung 
ver Brimogenitur hatte einer neuen Zeriplitterung vorgebeugt. Durfte 
fh Hannover nicht neben und trotz Brandenburg um die Vorherrſchaft 
im Rorbbeutfhland bewerben? Die Eriftenz diefe® Kurfürftentums 
und vor allem feine Zulunftspläne, die, um ein Lieblingsbilb der da⸗ 
maligen Diplomaten zu wiederholen, dad weiße Welfenroß aud an 
der Dſtſee weiden laflen wollten, waren mohl geeignet, die politifche 
Bedeutung Brandenburgs etwas hbinabzubrüden. Und dem Nachfolger 
von Ernſt Auguft war es nicht gegeben, dieſer Rivalität den Stadel 
zu nehmen. Kurfürft Georg Ludwig war ein rüdjichtslofer Menſch, 
deſſen Selbftfucht leicht in Gehäffigleit ausartete.e Sein „munderlidher 
Hirnlaſten“, wie fi die Herzogin von Orleans ausdrüdte, machte ben 
Berker mit ihm bei Meinungsverfchiedenheiten ſchwierig; fogar die 
eigene Mutter hatte öfter Anlaß, über feine Laltherzige Unfreundlid- 
feit zu klagen. 

Die Beziehungen zwifhen Berlin und Hannover verloren all» 
mäbli ihren freundfchaftliden Charakter; auf beiden Seiten wurden 
die firittigen Angelegenheiten in den Vordergrund geftelt?). Warten: 
berg batte allerdings am 4. November 1700 das foedus perpetuum 
zwifchen beiden Staaten erneuert?) und dabei emphatifch verfichert, es 
ſollte „dauern, fo lange die Welt ftehet” ; fein einziges Ziel wäre ſtets 
geweien, die erlaudten Häufer eng zu verbinden *). Aber aud er lenkte 
almäblih die preußiihe Politit in ein für Hannover ungünftigeres 
Fahrwaſſer. Der gejchmeidige Hofmann war freilich zu vorfihtig, um 
in Dandelmans Fehler zu verfallen und feiner Königin barſch ent- 
gegen zu treten. 


1) Herzog Georg Wilhelm von Gelle und Lauenburg ſtarb 28. Aug. 17086. 

2) Baul von Fuchs bat, Berlin, 10. März 1703, feinen alten hannoverſchen 
Freund Ilten, ihm zu verzeihen, daß er für die nächſte Zeit ihren Briefwechjel 
unterbrädge, um fich feiner Verkennung ausfehen zu müflen. „J’espere aussi 
que ce ne sera pas longtemps. Car il faut bien à la fin, que la mauvaise 
constellation qui repand du chagrin et de la d@esunion dans nos cours, se 
change dans une plus heureuse et nous rende le calme, la bonne foi Bi 
necessaires entre les bons voisins et les allies.“ Bobemann, 241, Nr. 18. 

% Mörner, 672. 

4%) Bobemann, 129. 
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Überhaupt wird das Verhältnis Sophie Charlottes zu dem viel 
vermögenben Oberfämmerer meijt zu feindfelig geſchildert. Der Graf 
bemühte fih, auf allen neutralen Gebieten der Herriherin gefällig zu 
fein: auf jein Betreiben bezahlte Friedrich die Schulden der Königin 
und erhöhte ihr Jahrgeld; um fie zu ergegen, ließ Wartenberg mohl 
bei ihren Beſuchen in feinem prächtigen Haufe franzöfifhe Komödien 
aufführen. Die erhabene freundin von Leibniz Eonnte zwar bem 
feichten Mann nicht ſchaten, aber fie hielt ihm wenigftens, nad) ihren 
eigenen Worten, „für feinen böfen Menſchen“. Selbſt an die Gräfin, 
die nicht mit Unrecht im übelften Seumunde ftand, hatte fih Sophie 
Charlotte bis zu einem gewiſſen Grade gewöhnt; fie betrachtete bie 
Frau gleihjam wie ein verzogenes Hauätier, dem mande Unart um 
feiner droligen Seltſamleit willen nachgeſehen wird; es madhte ber 
Königin ab und zu Vergnügen, dem „holländifhen Papageigejhwäg* 
dieſer unermüdlihen Zunge zuzuhören !). 

Gerade weil Wartenberg mit feiner Fürftin auf einem erträglichen 
Fuße ftand, vermochte er, dank feinem immer noch wachſenden Einflufie 
auf Friedrich I, ihre politifhen Wünfche zu durdfreuzen, ohne ihr 
offene Gegnerſchaft zu erklären; bis endlich Sophie Charlotte den un- 
gleihen Kampf aufgab. Damals ſchrieb die Kurfürftin Sophie: „Meine 
Toter ift immer auf dem Sande in ihrem Lügenburg, lehrt fih an 
nichts, was bei Hofe geſchieht; den Stein, den fie nicht heben kann, 
läßt fie liegen.“ 

Jedoch jo lange Sophie Charlotte lebte, war ein volljtändiger 
Brud zwifhen den hadernden Höfen laum zu ermarten. m jebem 
Jahre fam die KAurfürftin Sophie nad; Lügenburg; Leibniz wirkte mit 
feiner imponierenden Autorität und feinen weitreichenden i 
in Berlin vielleicht beſſer als die zünftigen Diplomaten für die Aufr 
rechterhaltung der Eintraht. Wenn Friedrid I. auch feinem Schwager 
mit Grol und Miftrauen gegenüberftand, er ſcheute ſich doch, feiner 
aufrichtig geliebten Gemahlin die winterlichen Reifen zum froben 
Karneval in Hannover zu verfagen, und erlaubte ihr fogar mehrmals, 
den Kronprinzen mitzunehmen, der feiner hannoverſchen Großmutter 
ganz befonder® ans Herz gewachſen war. Es mar nur der Wiberhall ber 
Äußerungen Sophies über ihre Enfel, wenn ihr bie Herzogin von 
Drleans ſchrieb: „Bei dem Kurprinzen ift der Mausbred unter dem 
Pfeffer gemifcht, bei dem Kronprinzen ift alles pur.“ ®) 


’) Vgl Publikationen deö Stuttgarter Literariichen Vereins 37, 218. 225, 
N) Bodemann, Aus den Briefen der Herzogin Glifabeth Charlotte an die 
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Durch den Tod Sophie Charlottes (1. Februar 1705) mwurben 
viele Bande jäh zerrifien. In feinem Schmerze neigte Friedrih fogar 
bau, den bannoverfhen Hof für den unerjeglihen Berluft gemifler- 
mehen verantwortlih zu machen: Wer müßte, ob die unvergeßlicdhe 
Königin ohne diefe Neife nicht gefund oder mwenigftend am Leben 
blieben wäre? Dem aus Holland zurüdberufenen Kronpringen !) 
wurde verboten, den Fleinen Ummeg über Hannover zu maden und 
dur feine Gegenwart die Großmutter zu tröften. 

Aurfürft Georg Ludwig wollte im eigenen Intereſſe den Bruch 
verbüten und hatte daher dem Gefandten, der den Leichnam der Königin 
nach Berlin geleitete, befohlen, die Verlobung Friedrih Wilhelms mit 
der Brinzeifin Sophie Dorothee vorzufchlagen. Die Alten in Hannover, 
die zu Rat gezogen worden find, geben feine Auskunft, ob der Diplomat 
diefen heillen Auftrag ausgeführt bat, der unwillkürlich an den Anfang 
des Shaleſpeareſchen Richards III. erinnert. Aber e8 lag nidt in ber 
Ratur Georg Ludwigs, eine einmal aufgenommene Fährte fo jchnell zu 
verlafien, zumal da Friedrich feiner Schwiegermutter beftätigt hatte, 
daß er wirllih an eine Vermählung feines Sohnes dächte. „Nun 
aber”, ſchrieb der König mit Bezug auf die unterbrocdene Reife des 
Kronpringen*), „werde fuchen, jobald er 18 Jahr fein wird, ihn zu 
verbeuraten, dieweil ich nur den einigen Sohn habe und gerne Kinder 
von ihm baben wollte, damit mein Haus fortgepflanzet werde, und 
aljo die felige Königin in meinem Sohne wieder lebe, ... und es mir 
auch ein fonderbarer Troſt jein wird, wenn ih Entel von ihm haben 
werde“. Auch zu dem Sohne äußerte fich Friedrich in diefem Sinne; 
aber, fügte er hinzu, er würde ihm bei der Wahl der künftigen Ge- 
mahlin feinen Zmang auflegen. Bei den Beziehungen des preußiichen 
Thronfolger® zur Kurfürftin Sophie, die durch den gemeinfamen 
Echmerz über den Berluft Sophie Charlotted noch viel herzlicher ge— 
worden waren, glaubte Georg Ludwig fi feiner Sache jo gut wie 
ſicher. Hatte der Kronprinz doc erjt jüngjt feiner Großmutter ver- 
ſprochen, niemals ohne ihre Billigung feiner Wahl eine Ehe zu fchließen. 


Aurfürftin Sophie, 2, 738. Nr. 740; vgl. auh Ranke, Sämtliche Werte 13, 276; 
Bibliothel des Stuttgarter Kiterarifchen Vereins 88, 448. 468. Bd. 107, 9. 

1) Er Hatte im Begriff geftanden nad England zu fahren. Sophie Char⸗ 
lotte, fo erzählt Schleinig in einem Briefe an Graf Alerander Dohna, hatte auf 
ihrem Gterbebette den König bitten lafien, ‚bei der rauhen Jahreszeit bie Reile 
des Eohns Über dad Meer nicht zu erlauben. 

2, Berlin, 13. März 1705. Berner, Aus dem Briefwechfel König Friedrichs 1. 
E. 46, Rr. 76. Friedrich Wilhelm ift am 4/14. Auguft 1688 geboren. 
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Geheimrat Ilten, der den Kurfürſten bei ber feierlichen Beifepung 
Sophie Charlottes (28. Juni 1705) vertrat, mußte von neuem bie 
Nede auf die Verlobung Friedrid Wilhelms bringen, Schade, daß 
der Kurfürft und jein Botihafter kaum Hamlet gelannt haben werben, 
fie hätten jonft die Wahl diejer Trauertage zur Vorbereitung künftiger 
Hodjzeitöfefte mit dem Worte begründen lönnen: 

„Thrift, thrift, Horatio! the funeral baked ments 

Did coldly furnish forth the marriage tables.“ 

Die Gelegenheit war nad) allen Richtungen hin die ungünftigfte 
von der Welt. Die Betrübnis hatte Friedrich noch empfindlicher ale 
fonft gemacht; fein Groll über Hannover erreichte gerade damals ben 
Höhepunkt: Wie viel hätte er für die Welfen getan, und zum Dante 
müßte er fie bei allen Unternehmungen unter feinen Feinden finden! 
Die Klage des Königs war nicht ganz ungerechtfertigt. Friedrich hatte 
die Hannoveraner bei ihren Bemühungen um den Kurhut fo Fräftig 
unterftügt, um fie dafür bei der Erhebung Preußens zum Königreich 
auf feiner Seite zu haben. Statt deſſen mußte er überall den Neib 
feines Bundesgenoffen verfpüren. Der hannoverſche Gejandte im Haag 
gab nur die Meinung feines Herrn wieder, wenn er prophegeite, das 
Königtum würde mit Glanz beginnen, aber die Enttäufhungen würben 
nicht ausbleiben*). Die welfiihen Staatsmänner fürdteten jogar, daß 
bei der offenfundigen Abneigung ihres Kurfürſten, fein bannoverjches 
Sand zu verlaffen, am Ende fogar noch die englifhe Krone dem 
preußifhen Haufe übertragen würbe?), Auch die Aurfürftin Sophie, 
die Mutter der erften preufiichen Königin, konnte nicht ganz darüber 
fortlommen, daß ihre eigene Familie von den Brandenburgern üiber- 
flügelt würde, 

Die alte Gereiztheit ging in offene Gegnerfhaft über. Und an 
Anläffen, einander zu ärgern und Steine in den Weg zu legen, 


9 Bolhmer an Illen, den Haag, 31. Auguft 1700. „Je suis persunds 
que le commencement en sera fort magnifique et plein de joie; si les 
suites ne röpondent pas ü Vidée qu’on s’en fait, les auteurs du conseil 
auront une ample matidre pour exercer leur capaeitd ... Eitre Roi de 
Prusse, devenir ensuite Gouverneur et Capitaine-Gdneral des Provinces- 
Unies et möme Roi d’Angleterre sont des choses fort sonhaitables, et s’il 
ne tient qu’& souhaiter, il vaut mienx desirer quelque chose de si grande 
que de moindre cons6quence. Le ministöre d’aujourd’hui fait voir par Ih 
cette sublimitö de son genie qui le rend si c@löbre dans le monde * Bode- 
mann in ber 9. 

®) Bol. Bodemann, Aus den Briefen 1, 31. 416. 
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mangelte es wirtlih nicht. König Friedrich hatte gewiſſe Rechte über 
vie Reiäftadt Nordhauſen dur Kauf an fich gebracht und fie benutzt, 
um Truppen in bie Stadt zu legen. Die Hannoveraner behaupteten, 
durch dieſe Maßnahmen in ihren Rechten verlegt zu fein; fie verlangten, 
Daß der König unverzüglich alle Soldaten aus Norbhaufen zurüdziehen 
und dadurch vor aller Welt feinen Mißgriff eingejtehen follte. Wenn 
der laiſerliche Refident in Berlin fich heute, eine darauf bezügliche, in 
verlependem Tone abgefaßte Verfügung des Reichshofrats zu übergeben, 
wurde er von feinem hannoverihen Kollegen dazu ermutigt. Alte 
Zwiftigleiten wurden neu angefaht. Schon jeit dem Weſtfäliſchen 
Frieden batte das Haus Braunjchweig das Recht der Brandenburger 
auf die kleine Feſtung Regenftein beitritten. Der ſchon halb ein- 
gefchlafene Hader wurde nun wieder aufgenommen; bdidleibige, mit 
allerlei Anzüglichleiten mohlgeipidte Debultionen wurden zwiſchen ben 
Barteien darüber gewechſelt. Nicht jüngeren Urfprungs war bie 
Kontroverje, ob der Kurfürft von Brandenburg fih Graf von Hohen 
ftein nennen dürfte. Früher hatten fih die Welfen damit begnügt, 
Dagegen Proteft einzulegen; jett machten fie Miene, kein offizielles 
Scäriftftüd aus Berlin mehr anzunehmen, das den ominöjen Titel 
enthielte. Die Hannoveraner hatten freilih auch geiftlihen Beſitz an 
fh gebradt; in ihrer Kampfesſtimmung erinnerten fie ſich aber plöß- 
lich, daß die katholiſchen Reichsfürften gegen die Weiterführung des 
niederfähfifhen Direltoriums durch das fäfularifierte Magdeburg pro: 
teftiert hatten. Friedrich konnte feinen Kreistag einberufen, weil an 
der Leine Bebenlen über Bedenken wider dies höchſt präjudizierliche 
Bornehmen erhoben wurden. Als die Abtiffin von Herford ſich weigerte, 
das Bogteireht anzueriennen, das Friedrich ald Herzog von Kleve be 
anſpruchte, fand fie in dem Kurfüriten Georg Ludwig einen warmen 
Anwalt ihrer Beſchwerden. 

Gewiß, der preußiiche König war nicht bloß in der Defenfive. 
Beftritten die Hannoveraner jein Recht über Herford, jo focht er bie 
hannoverſchen Anfprühe auf das Klofter Lodum an. Der Einmarſch 
der Hannoveraner in das Bistum Hildesheim, um dort die Ordnung 
berzuftellen, bezwedte freilich, dies reiche Land noch mehr in Abhängig» 
feit zu bringen. Aber hatten die Hannoveraner viel anderes getan als 
zriedrih in Nordhaufen? Der Unterſchied war doch hauptfählid nur, 
daß ihre Erwerbung weit einträgliher mar. Konnte Friedrich wirklich 
dieſes Borgehen einen Bruch der immermwährenden Allianz fchelten? !) 


— — — 


ı) Das foedus perpetuum von 1700 verpflichtet die Hannoveraner nur, 


erlangten Territorien war für die welfiſche Politit” wichtiger als ww 
Herzogtum Lauenburg: es war bie erfte Etappe auf dem Wege nah N 
der Dftfee. Grund genug für Preußen, um für die Astanier Partei 
zu ergreifen, die Lauenburg als ihre Erbſchaft forderten. Die Haltung 
ber. beiben Stonten. beim Beginne: beB norbifden Kriegeb hatte an 
noch zur Verbitterung beigetragen; während Hannover mit dem Herzog 
von Holjtein-Gottorp, dem, Schwager Karls XII, verbündet war, ger 
hörten die Sympathien Friedrichs dem däniſchen Könige. Als ham 
noverſche Negimenter nach Holftein marjchierten, um den Einbrud; der 
Dänen abwehren zu helfen, nahm ein preufiihen Korps bei Lenzen ) 
Aufftellung. 
Im Grunde waren freilid alle diefe Differenzen höchſt unbebeutend. 
Fuchs traf den Nagel auf den Kopf, wenn er 1708 einmal fehrieb®): 
„J’ai remarqu6 par le peu d’experience que j’ai, que beaucoup 
d’affaires deviennent fächeuses par les maniöres dont on les —— 
qui ne le seroient pas tant de leur nature.“ 2 
dod wohl faum, daß jeine Begünftigung der Anhaltiner die — 
veranlaſſen würde, Lauenburg abzutreten. Und der Kurfürſt mußte 
ebenfo gut, daß Preußen niemals freiwillig etwa auf den Hohentein- 
ſchen Titel oder den veſitz des Negenfteins verzichten würde. Erft die 
Empfindlichfeit Friedrichs über ſolche Politit der Nadelftihe gab ihr 
größere Bebeutung. Georg Ludwig bewahrte in biejen Gtreitigleiten 
feine fühle Ruhe; er ftand gut mit dem Kaiſer und wußte, daß er 
fi von deſſen Seite nichts Widriges zu verfehen hätte, Friedrich 


bie Städte Bremen, Lübe, Hamburg und Hildesheim in ihrem jepigen Stande 
zu erhalten. Mörner, 672% 

») Bol. Berner, 27. 

*) Fuchs an Jlten, 17. Februar 1709. „Ce qui me mouve le cwur c'est 
de voir que de part et d'autre on donne sujet ä un @loignement de la bonne 

et en möme temps des veritables interöts des deux cötds: car 

Jai toujours öt6 de ce sentiment, que je ne perdrai jamais, que le veritable 
interöt des deux maisons est une bonne union et intelligence et qu’on 
perdra towjours plus par —F —— mal fond6e qu'on n'y gagnera.“ 
Bobemann im der Zeitichrif 

*) Bobemann in ber —— 299. 
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dagegen, ber bei feiner Haltung zu Wien Urſache hatte, die Entfcheidungen 
bei Reichshofrats zu fürchten, ohnehin ſchon leicht reizbar, gab fidh feinem 
Zorne Bin. Leibniz ift in dieſem Haber allerdings Partei; aber es fällt 
bob ſchwer, feinem Worte zu widerſprechen: „Der Berliner Hof fängt 
deuer. bei der geringften Kleinigkeit, die kaum Beachtung verdiente.“ 
In der Erregung konnte fi der ſonſt fo gemeflene König nicht be= 
berrigen.. Als der hannoverſche Reſident von den freundfchaftlichen 
Gefühlen des Turfürftlihen Haufes ſprach, ermwiderte Friedrich barſch: 
„34 weiß befier, was fie im Schilde führen.” !) Er meinte, die Politik 
Gerry Ludwigs fuchte förmlich die Anläfle, um ihn zu „choquiren“ ?), 
Vie hätte er bei diefer Stimmung die Vermählung ſeines Sohnes mit 
der Tochter des Mannes zugeben können, der ihn täglich neu kränkte? 
Ju dem englifhen Geſandten fagte Friedrich fogar, er wollte feinen 
Sohn lieber tot als mit einer Hannoveranerin verheiratet ſehen?). Der 
König ging ernftlich daran, bei den anderen Höfen eine paflende Partie 
für den Kronprinzen auszufuchen. 

Der Magifter Morgenitern, jener ſchriftſtellernde Hofnarr Friedrich 
Wilhelms I., berichtet uns *), daß Karoline von Ansbach, die fih 1705 
mit dem Kurprinzen Georg von Hannover vermählte, die Jugendliebe 
des preußifchen Königs geweſen wäre. Die Abneigung Friedrich Wil- 
belms gegen feinen Schwager Georg II. wäre auf den Groll zurüd- 
juführen, daß diefer ihm die Ermählte feines Herzens fortgenommen 
hätte. Und in der Tat, dem Gerüchte, daß auch der Soldatenkönig 
in feiner Jugend von Amors Pfeil geftreift morben märe, licgt etwas 
Bahres zugrunde®). Friedrih Wilhelm kannte die Brinzeffin feit feiner 
Jugend, weil fie zufammen mit feiner Stieffchmwefter Luife in Berlin 
erzogen worden war. Auch fpäter war Karoline ein häufiger und fehr 
gern gefehener Gaft in Lützenburg gemwefen. Es fiel auf, daß der 
Kronprinz der Prinzeffin bei ihrem Beſuche im Winter 1704 große 
Affektion ®, bewies. Und die Neigung ſchien nicht jo bald verflogen 

1) Grlaß des Kurfürften Georg Lubwig an Heuſch. Hannover, 14. Sep- 
tember 1705. 

2) Berner, 33. Nr. 56. 

2) Lord Raby fchrieb 1706 über Friedrich: „though 1 heard him say 
formerly, he would rather see him dead than marryed to her, he hated 
that family so; but his humour is since changed.“ Roorden, Europäilche 
Geichichte 2, 533. 

6) Morgenftern, Über Friebrih Wilhelm I., S. 39. 

°) Bol. auch Bibliothek des Stuttgarter Litterarifchen Vereins 88, 360. 
371. 413. 

%) Berner, 48. Nr. 70. Eine Werbung um die Prinzeffin im Oktober 

Beiträge ;. brand. u. preuß. Geld. 11 
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zu fein. Wenigſtens meldet der hannoverſche Nefivent in 

Jahr fpäter!); „Die Inclination bes Kronpringen fällt 

auf die Prinzeffin von Ansbach.“ Daß die Pringeffin bie 

von Spanien, des jpäteren Kaiſers Karl VI., zurüdgemiefen 

weil fie nit die Königsfrone mit dem Opfer ihrer religiöfen. 
zeugung erfaufen wollte, mußte den eifrig proteſtantiſchen Friedrich 
Wilhelm noch mehr für fie einnehmen. Die Königin war freilich mit 
diefer Auszeichnung ihrer Pflegetochter nicht einverjtanden, da Karoline 
fünf Jahre älter war als ihr frühreifer Verehrer?); ſchon 1708 hatte fie 
im Einverftändnis mit ihrer Mutter die ansbahiihe Fürftin dem Aur- 
prinzen Georg als künftige Frau bejtimmt, 

König Friedrich war einer Verbindung feines Sohnes mit ber 
ansbachiſchen Baſe durdaus gewogen. Zu der perfönlien Wert 
ſchatzung Karolines traten bei ihm noch politiiche Erwägungen hinzu. 
Der Mannesftamm des Haufes Ansbah und Bayreuth ftand nur 
auf wenigen Augen; König Friedrich hatte 1704 mit bem 
Exbanwärter, dem Markgrafen Chriftian Heinrich zu M 


zwar, feinem BVerjpredhen gemäß, den Sohn nod nicht zu einer Ber- 
mählung drängen, aber legte ihm unverfennbar die Bewerbung um bie 
Huge und ſchöne Prinzeffin nahe. Es war ihm hochſt argerlich, daß 
Frau von Bülow, die Dberhofmeifterin Sophie Charlottes, und Frau 


machen würde, fagte der König im Sommer 1705 bei Tafel®), fo 
würde er ſelbſt die Prinzefjin heiraten. Der König ſprach das aller 
bings mit lachendem Munde, aber wer ihn fannte, wußte, daß ſich 


1704 in Charlottenburg, von der Klopp, Der Mall des Haufe Stuart 11, 575 
— hat nicht ſtatigefunden. 

— von Heufeh, Berlin, 81. Märy 1705. 

Die Prinzeffin Raroline ift am 1. März 1683 geboren. 
ef Bericht von Heufch, Berlin, 7. Iuli 1705. Und 

ber Refident, die Gedanlen des Königs über die Heirat ſeines 
ergeündbar; jüngf hätte er in Gegenwart bes Kronpringen 
von Ansbad; wäre für diefen zu alt; er jelbft wollte fie daher 
Wilgelm antwortete darauf, fr den König aber-wäre die 
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Hinter biefen ſcheinbar herzhaft hingeworfenen Worten doch eine bes 
Rimmte, ernfte Abficht verbarg. 

Um fo ftärler war der Monarch betroffen, ala der Kurprinz Georg 
nach der Nüdlehr von einer höchſt geheimnisvollen Reife feine Ber- 
lobung wit der Prinzeffin von Ansbach verkündete. Zu den vielen 
wirklichen und vermeinten Kränkungen durch Hannover war für Friedrich 
noch eine neue empfindliche binzugelommen. In feinem Argwohne 
faßte Friedrich den Verdacht — wie es fdyeint, nicht ohne Grund —, 
daß die Hannoveraner nun auch feine Abjicht zur Erwerbung der fränki⸗ 
fen Lande durdhlreugen würden, einen Plan, der ohnehin fchon viel an⸗ 
gefochten wurde. Die Meldung des hannoverſchen Geſandten von ber 
„bödhjitpreislichen” Verbindung des Kurprinzen mit Karoline von Ansbach 
beantwortete der König zwar mit einer fehr wohl gejegten Rebe, bei 
der höchſtens der Kenner einen fauerfüßen Beigefhmad herauszufinden 
vermodte. Aber der Botichafter jchrieb triumphierend, innerlich hätte 
egriedrich tötlihen Kummer (un chagrin mortel) gefpürt!). Und die 
Briefe des Herrfhers an die Kurfürſtin Sophie beweifen aud wirklich, 
wie ſtark fein Ärger über dieſe ihm höchſt widerwärtige Überrafchung 
war?). Auf die Bemerlung Sophies, der Kronprinz wäre zu jung für 
dieſe Heirat, das neue Brautpaar paßte aber jo zu einander, daß man 
an Prädeitination glauben müßte, fchrieb Friedrich zurüd: „Sie jagen 
wohl recht, daß fie zu alt für meinen Cohn geweſen wäre; daß aber 
eine Prädeitination darinnen ift, ſolches fann noch nidht finden, und 
Lehren die Zutheraner?) fih nicht nad der Prädejtination, weshalben 
E. Ch. D. nur beiler thun würden zu fagen, daß die Heirat fhon zu 
Charlottenburg jei incaminiret worden, und bitte gar fehr, mich nit 
für ein dupe zu halten, fondern zu glauben, daß ich viel diſſimulier, 
ob ih ed jhon ſehe. Um aud feinerjeits dem hannoverſchen Hofe 
eine recht unangenehme Enttäufhung zu bereiten, ftellte fi) der König, 


— — — 


1) Bericht Yltens, Berlin, 8. Auguſt 1705. Ilten erzählt weiter, wie kalt 
der ansbachiſche Geſandte aufgenommen wurde. Der König hätte ſich beklagt, 
daß jo wenig Rückficht auf ihn genommen würde. Gr hätte doch erwarten können, 
vorher gefragt zu werden: künftig würde er fich gar nicht mehr um Andbadı 
fümmern. Am 5. September meldet der Kefident Heuſch: „Man vermerlet, daß 
Ee. Kön. Maj. ſeider die mit der Prinzeifin von Ansbach Durchl. geichlofiene 
Heirat ehr gegen Ew. Kurf. Durchl und Dero Haufe aigriret worden, allermaßen 
Diefelbe kaum ohne Alteration davon fprechen lönnen.“ 

2) Berner, 69. 71. 73, Wr. 117. 119. 1283. 

ı, Aurfürftin Sophie war ale geborene kurpfälziſche Prinzeifin reformiert, 
während ihr Sohn und der Entel dem lutheriſchen Belenntniffe angehörten. 

11° 
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als ob er insgeheim ſchon über die Verlobung feines Sohnes bi 
‚Verhandlungen gepflogen hätte und eheftens das feierliche 
ausrichten würde. 
Ob Friebrid re aud jo ſchwer über 
— Die Legende behauptet 


buhler die Dame * ‚Herzens hinterliſtig entriſſen hatte, müßte 

Jähzornige bei aller Beherrihung fi dod irgendwie verraten haben, 
Aber wir finden nichts derartiges. Seine Neigung zu Karoline von Ans» 
bad) ift unleugbar, aber fie ging nicht tief. Als ihm der hannoverſche 
Diplomat jene Meldung brachte, an die Friedrich Wilhelm angeblich 
während feines ganzen Lebens mit Groll und Schmerz dachte, umarmie 
und füßte er ihm mehrmals und fprad in ungefünftelten Worten feine 
herzlichen Glüdwünjhe aus, Auch feine Briefe an Pie Großmutter, 
mit ber er wirklich vertraulich verlehrte, verraten nichts von Nummer. 
In dem erften Schreiben‘), das er nad) der Belanntmahung ber Ber- 
Iobung an Sophie richtete, gibt er feinem Vergnügen Ausdrud, daß 
es ihm bei dem Beſuche der gefamten königlichen Familie in Wurfter- 
haufen fo gut gelungen ift, den Wirt zu jpielen. Die Anmejenbeit 
der Kurfürftin würde feine Freude volllommen gemadt haben. Wenn 
Sophie im Anſchluß an die Mitteilung der Verlobung ihres hannover 
ſchen Entels ihn aufgefordert hatte, dieſem Beifpiele zu folgen, damit 
fie bald doppelte Urgroßmutter würde, jo antwortete Friedrich Wilhelm: 
„En attendant je supplie Votre Altesse Electorale de ne se point 
ennuyer de devenir bisayeule: pour moi il sufüt & cette heure 
qu’Elle le deviendra bientöt par les empressements de monsieur le 
Prince Electoral à se marier; quand je serai à son äge?), je l'imi- 
terai et ferai mon devoir, Ce sera un nouveau sujet de joie pour 
Votre Altesse Electorale, au lieu que si je me mariois & cette heure, 
la joie seroit confondue avec celle que monsienr le Prince Electoral 
Lui donnera .., J'attends le portrait de Votre Altesse Electorale 
avec beaucoup d’impatience et La puis assurer que celui d'une jeune 
et belle princesse ne pourra pas ötre en plus grande vendration 
auprös de moi que celui de Votre Altesse Electorale le sera.,* 
Würde nicht ein getäufchter Liebhaber die Gegenwart bes Mannes 
meiden, der ihm bie Angebetete geraubt hat? Friedrich Wilhelm 
bittet aber Sophie ausdrüdlic in diefem Briefe, es durch ihren Ein- 


2) Potsdam, 25. Juli 1706. 
®) Georg Il. ift am 30, Oftober 1689 geboren. 
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uf auf den König durchzuſetzen, daß er wenigſtens nad Hannover 
reifen bürfte!). Dem Kronprinzen war der Gedanke, ſich bald ver⸗ 
heiraten zu müfjen, überhaupt nicht ſympathiſch. So oft ihn feine 
Großmutter, die gar zu gern bie Ehe ihrer Entelin mit ihrem Lieblings- 
enkel geftiftet hätte, daraufhin anrebete, ſowohl vor wie nad der Ver⸗ 
lobung der Prinzeſſin Karoline, immer mies er ausweichend auf feine 
Jugend bin?). Ihm, der ſchon damals fi ganz und gar dem Kriegs⸗ 
weien ergeben hatte, wäre es viel lieber gewejen, wenn er ins Feld 
Ratt ins Ehebett gefchidt worden wäre. 

Jedoch der Wunſch des Königs und die große Politik buldeten- 
nicht den Aufihub. Der Kronprinz hatte noch nicht einmal das fünf: 
zehnte Jahr vollendet, ala ſchon der Plan ernitlicd erwogen wurde, ihn 
mit der zwei Monate älteren Prinzeffin Ulrike Eleonore, der zweiten 
Säweiter Karls XII., zu verheiraten®). Die Gräfin Alerander Dohna 
ihrieb 17038 an ihre Schwägerin: „Unfer Kronprinz wird unvergleich⸗ 
li von Leibe und Gemüth; er liebet Prinzeffin Ulrifen von Herzen 
und höret fie nimmer nennen, ohne roth zu werden.” Der Ehebund 
verhieß große Ausfihten. Gewiß Karl XII. war noch jung, aber die 
Reinung ftand ſchon beinahe überall feit, daß er als Hageftolz fterben 
wire. Und bei feiner Verwegenheit, die ihn trieb, fein Zelt im 
Schußbereiche der feindlichen Kanonen aufzufhlagen, war fein früh— 
jeitiger Tod nicht unmwahrfcheinlih. Wer anders konnte dann das 
ſchwediſche Neich erben, ald Ulrite Eleonore und deren ältefter Sohn ? 
Denn Hedwig Sophie, Karla ältere Schwefter, war ſchon feit 1702 eine 
iinderlofe Witwe. Und in der Tat, der Erbprinz Friedrich von Heffen- 


i)j In dem nächften Briefe Friedrich Wilhelms, vom 4. Auguft, heißt es: 
-Je suis persuade que monsieur le Prince Electoral n’auroit pu faire 
meilleur choix, et m’estimerois heureux de trouver une princesse aussi 
aimable et d’un aussi grand merite, quand le tour en viendra & moi. 
Varoue pourtant que jusqu'ici je n'y pense guere. Il me semble meme 
que jai encore assez de temps pour y penser. Mes plus ardents desirs 
sont à cette heure de faire ma cour à Votre Altesse Electorale et d’aller 
dans des lieux oü je pourrai acquerir des qualitös pour me rendre plus 
digne de l’honneur que j'ai d’etre Son petit-fils.“' 

2) Am 7. Auguft 1705 fchrieb er an die Kurfürftin: „Ayant eu l'honneur, 
madame, a declarer A Votre Altesse Electorale par le dernier ordinaire 
mes sentiments au sujet du mariage, je crois me devoir dispenser de redire 
ici la möme chose pour repondre & «e qu’il Lui a plu de m’ecrire du 
%* juillet et du le aoüt. Tout ce que je pourrois y ajouter encore c’est 
que je m’en remets fort tranquillement a la providence, sans rien souhaiter 
ni craindre la-dessus.“ 

ı) Tropfen, Geichichte der preußifchen Politit 4. 1, 2. Aufl., 178. 304. 
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Kaſſel verdankte fpäter auch hauptfächlid feiner Ehe mit Ulrike Eleonore 
die Erhebung zum König von Schweden. Jener Gedanke, den Guftan 
Adolf gefaßt hatte, und dem auch der Große Kurfürft einige Zeit made 
gegangen war, durd einen Ehebund die beiden germaniſchen Neide 
am baltifhen Meere zu vereinigen, wurde nod; einmal erwogen ?). 
Karl XII, behandelte diefes Projekt nicht jo gleichgiltig, wie man 
geglaubt hat: wenn die Stodholmer Regierung fi den preufiicen 
Anträgen gegenüber zaudernd verhielt, jo geſchah das im Einverjtändnis 
mit ihm. Der ſchwediſche Herriher war nicht abgeneigt, bie Hand 
feiner Schwefter dem preußiſchen Kronprinzen zu ſchenlen; durch das 
Zögern follte der Berliner Hof zur Annahme der Bebingungen ger 
fügiger gemacht werden. Denn Karl verlangte nichts geringeres, als 
dab Preußen zur Gegengabe fid verpflichtete, für alle Zeiten das 
Königtum des Stanislaus Leſzeynsli anzuerkennen und im Notfalle 
auch mit den Waffen zu verteidigen. Wie hätte Friedrich das zugeben 
fönnen: er hätte dann fid und fein ganzes Reich in die unberedhen- 
baren Abenteuer des nordiſchen Kriegs geftürzt?). Auch konfeffionelle 
Vedenlen machten ſich Hinderlich geltend. Den ftreng lutherifcen 
Schweben wollte es gar nicht zu Sinnen, daß die etwaigen Kinder 
aus einer Ehe Ulrite Eleonores mit Friedrich Wilhelm reformiert 
zogen würben: jedenfalls würben biefe Prinzen niemals bei 


it 


eines neuen Königs in Betracht fommen dürfen, Die Berhan 
wurden allerdings nicht ganz abgebrochen, aber fie famen mi 
Flede. Schon im Auguft 1705 konnte Jlten, der wieder 
einer diplomatif—en Miffion Berlin befuchte, fhreiben®): „Es 
daß meine Anherofunft [dem ſchwediſchen Gefandten] wegen 


:h 


3 
! 


machenden mariage zwiſchen dem Kronprinzen und Ihrer Kurfl. 


2) Heufch, Berlin, 18. April 1705: Er hat unter der 
da die ſchwediſchen Minifter in Berlin von einer Heirat des 
Ulrite Eleonore jpräden; man wifje aber noch nicht, ob fie 
würde, da Friedrich feinem Sohne freie Wahl laffen wollte, „ 
if, dah Se. Kön. Hoheit ſowohl gegen hochgedachte Pringeffin al 
die von Ansbach von gewiſſen Kreiſen präoccupiret werben, aljo Deo 
ſich noch anders wohin wenden dürfte". Am 28. April meldet er 
ſchwediſchen Bertreter Hätten ihm gefagt, daß fie wegen der Heirat 
Nronpringens Kon. Hoheit und der ſchwediſchen Pringeffin gang 
hätten, und auch von dieſer Materie bisher nur discursive 

®) Später, im Dezember 1706, derſprach Friedrich allerdings, 
wong Ähnlichen Inhalts mit Schweden zu unterzeichnen, aber er war 
einer Zwangälage. Bol. Noorden, Europaiſche Geſchichte 2, 542, 

*) Berlin, 4. Auguft 1705. 
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laut Brinzeffin Tochter einige ombrage verurfadht, mwiewohlen bem 
Verlaut nah der König in Preußen nicht mehr auf die königlich 
füwebifhe Prinzeifin reflectiren ſollen.“ Der engliihe Gejandte wollte 
1706 wiflen, den Kronprinzen von Preußen hätte die fchwebifche 
Spödigleit fo erbittert, daß er die Minifter, die feinen Vater zu 
dieſen Maßnahmen geraten, Schufte geſcholten hätte!). An fich ift 
des nicht unmöglich, und das Kraftwort entipriht ganz der jonftigen 
Ynsorudsweife Friedrich Wilhelms. Aber es will uns doch nad allem 
erſcheinen, ald ob er fih bei diefen Verhandlungen im großen und 
sanzen palfiv verhalten hätte?). Bon der Bewunderung, die er jpäter 
dem ſchwediſchen Schlachtenkönige zollte, ift in diefen Tagen noch nicht 
siel zu merlen®); obgleich er ven König Auguft von Polen, den Gegner 


1) Korb Raby, Berlin, 22. Mai 1706: „he thought his father in the 
wrong, that they were malhonets gens that had counselled him“. Noorden 
2, 588. 

N) König erzählt allerdings in feinem Verſuche einer hiftorifchen Schilderung 
von Berlin 3, 167, der Kronprinz hätte feine Verlobung mit Ulrite Eleonore 
durch bie wenig vorteilhafte Schilderung hintertrieben, die der ala Brautbeichauer 
nad Schweden gejandte Graf tyindenftein dem Könige von der Schwiegertochter 
in spe gemacht hätte. „Das größte Gewicht gab aber der Sache, daß man vor- 
gab, die Prinzeffin von Schweden hätte gegen die reformierte Religion die größte 
Abneigung geäußert, welches denn bie auf fie gefallene Wahl verwerflich machte.“ 

2) Friedrich Wilhelm an die Kurfürfiin Sophie, Potsdam, 16. Februar 
1706: „Votre Altesse Electorale a bien grande raison de dire que le Roi 
de Suede auroit mieux fait de se contenter, il y a longtemps, de la gloire 

qu’il s’est acquise dans cette guerre, que de s’amuser à detröner son cousin 
germain pour mettre un gentilhomme à sa place sur le tröne. Le desir 
de se venger l'a men insensiblement jusque la, et presentement il se fait 
en verite un point d’honneur d’achever ce qu’il a commence. Il a cepen- 
dant encore bien des hazards à courir, fort peu ou rien à conquerir et 
beaucoup de monde à sacrifier, sans savoir si, apres tous les heureux 
combats, il pourra venir à son but. Tant il est vrai qu’il y a plus du 
danger a se laisser gouverner par ses passions. Votre Altesse Electorale 
rira peut-ötre qu’& l’äge oü je suis, je m’amuse de parler contre les passions. 
Mais tout ce que j’ai à Lui dire la-dessus est qu’au moing je tächerai que 
les miennes fassent jamais tort a personne et du bien à tout le monde.“ — 
Es darf vielleicht bei diefer Gelegenheit bemerkt werden, dab auch Peter der Große, 
um den Friedrich Wilhelm fpäter wie um fich jelbfi trauern ließ, in ben Briefen 
bed Rronprinzen an die Kurfürftin Sophie wegen feiner Tyrannei ſchwer getadelt 
wird. In dem Schreiben vom 12. Dezember 1705 Ipricht der Prinz über den 
Widerftand ber Moslowiter gegen die ihnen aufgedrängten Reformen und fährt dann 
fort: „mais je crois que leur maltre ne se servant pas d’ordinaire d’autres 
formalites pour öter les biens et m&me pour couper les t&tes & ses sujets, 
qu’ils s’en est servi pour leurs couper les barbes, ils ont sunge a s’af- 
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Karls, Eritifiert, vermag er ihm doch nicht fein Mitleid zu verjagen '). 
Friedrich Wilhelm kannte Ulrite Eleonore —— 
wohl nicht ſchon damals ähnlich dachte wie 1730, als 
lübde feines Sohnes, niemals eine andere Prinzeffin als 
zu lieben, die Worte jhrieb: „Wie kann man ein Menſch lieb 
das man niemals gefehen? Poſſen!“ 2). 

Nod eine andere Prinzefin war von den vorjorglicen 
Staatsmännern auf die Brautlifte geſetzt, eine Schweiter bes 
Johann Wilhelm Frifo, der von König Wilhelm IH. zum Univerfal- 
erben der oranifchen Befigungen zu Ungunften der näheren branben« 
burgifchen Verwandten eingefept worden war®), Vielleicht ließe fich 
auf dieſe Weife der Streit um die oranifhe Erbſchaft am leichtejten 
aus ber Welt jchaffen. Aber von allen Prinzeffinnen, bie in Frage 
famen, war dieſe dem Könige die unerwünſchteſte. Friedrich übertrug 
aud auf fie etwas von dem Grolle, daß er bie reihen oranifhen Lande 
nit fein Eigen nennen jollte. Und war dieje Heirat nicht überhaupt 
ein mißliches Unternehmen? Nicht nur, weil der Kronprinz nichts 
davon willen wollte. Die Mutter der Prinzeffin ftand in jehr 
ſchlechtem Rufe; der König, der im Kreiſe von Vertrauten aud) feine 
Freude an Derbheiten hatte, nannte fie einmal die ärgfte Hure 
von der Welt. 

Um die Reihe der "Kanbdibatinnen abzuſchließen, ſei noch er 
dab im Februar 1706 aud die Herzogin von Sadfen= Zeig, 
Stiefſchweſter Friedrihs, mit ihrer Tochter in Berlin erfdien, aber 


franchir de cette tyrannie, dont je ne les saurois blämer, parce que je sens 
bien que la conservation de soi-m&öme est tr&s raisonnable 
& chacun, — Diefe Briefe beweifen, daf Friedrich Wilhelm doc, 


velpondenz des Kronpringen mit der Kurfürftin Sophie, die bie Güte des 
Generaldirektor Hofer mir zugänglich gemacht hat, demnächſt veröffent| 


1705. Er fchreibt mit Bezug auf die Reife, die Auguft zum Zaren madhte: 
„Je ne sais, si le Roi de Pologne a raisonnd bien juste ou non en entre- 
prenant une course . . . pour aller trouver le Czar, mais je le plains de 
ce que son ambition l'a engage dans de si grands embarras.® 

®) Rofer, Friedrich der Große als Kronprinz. 2. Aufl, 34 

#) Heuſch. Berlin, 13, Oftober 1705: „On connait les raisons qui por- 
tent ce ministre [Wartenberg] & appuyer cette aflaire, on doute 
que son eredit soit capable, de la faire reussir contre le penchant et ia 
prövention du Prince.“ Bobdemann in der Zeitfcheift, 446. Nr. 7. 
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der Kronprinz fand keinen Gefallen an ihr und wollte, wie er wieder 
ber Großmutter ſchrieb !), am liebften gar nichtd von feiner Heirat hören. 

Jede der Eben, die die große Politik für Friedrich Wilhelm in 
Ansicht genommen hatte, war auf Widerniſſe geitopen. Unter biefen 
Umfänden konnte die Neigung des Thronerben den Ausfchlag geben ?). 
Der hannoverſche Hof hatte nicht umfonft auf ihn gebaut. Der Refi« 
dent Georg Ludwigs wußte fchon, jeitvem ber Plan zu einer Ehe bes 
Prinzen mit Sophie Dorothee von den Diplomaten erwogen wurde, 
von einer Borliebe Friedrich Wilhelms für die Prinzeifin zu erzählen: 
ber junge Herr hätte ausbrüdlich den Wunſch ausgefproden, die Tochter 
Georg Ludwigs unter der Zahl der VBorgefchlagenen zu jehen®). In⸗ 
befien der wadere Heuſch gehörte nicht gerade zu den kritifchiten Köpfen; 
er bat fih manches aufbinden laffen und ganz ehrbar nad Hannover 
gemeldet. In einem Berichte vom 6. Juni 1705 ſchreibt der Reſident 
fogar freudeftrahlend, der Kronprinz würde Sophie Dorothee allen 
enderen Prinzefjinnen vorziehen und fein Möglichftes tun, um das 
durchzuſezen; er müßte aber fein Vorhaben geheim halten. Wenn 
jemand damals bad nähere Vertrauen Friedrich Wilhelms befaß, fo 
war e8 feine Großmutter, die jene Hochzeit fo innig berbeifehnte. Und 
& ſcheint wirklich, ala ob Friedrich Wilhelm in einem Schreiben *) an 


— — 


i) Friedrich Wilhelm an die Kurfürſtin Sophie. Berlin, 2. März 1706: 
„Madame la Duchesse de Zeitz se trouve encore ici avec la jeune Prin- 
cesse, Iaquelle ne parolt pas èêtre fort jolie; mais comme les inclinations 
des hommes ne se rencontrent pas toujours pour un m&me objet, jſen suis 
loge 1A aussi d’autant plus que je n’aime pas encore & entendre parler 
du marisge.* Die Herzogin war am 15. Februar nach Berlin gelommen. 
Berner, 86. Rr. 149. 

®) Heufch. Berlin, 5. Dezember 1705: „On ne parle pas encore serieuse- 
ment du mariage du Prince Royal, qui assur&ment en sera le maltre s’il 
sait bien 8’y prendre.“ 

*) Bericht vom 16. Mai 1708. 

%) Berlin, 3. Juni 1705: „Je viens de recevoir, madame, des mains 
de madame la P’rincesse de Cassel ... . la lettre que Votre Altesse Elec- 
torale m'a fait l’honneur de m'écrire. Eile veut bien que sur ce qu' Elle 
me mande & l’egard d'une certaine personne, je me contente de Lui dire 
que je suis entiörement de Son sentiment, et que je remets a me decouvrir 
Plus au long pour le temps que je pourrai avoir l’honneur de faire ma 
cour A Votre Altesse Electorale. Je souhaite de tout ınon ca@ur que ce 
soit bientöt, mais je doute bien fort que ce soit aussitöt que je le souhaite.“ 
Im folgenden fcheint eine Zeile auägefallen zu fein; der Kronprinz ſpricht von 
der feerlicgen Beftattung feiner Mutter am 23. Juni und fährt dann weiter fort: 
sa laquelle [c«remonie] j'ai trop de penser pour en dire d’avantage à 
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fie vom 23. Juni 1705 mit abſichtlich dunkel —— 
denn feine Korreſpondenz unterlag, wenigſtens nach 
einer Kontrolle — die Meldung von Heuſch — 
ſchreibt, er ſei betreffs einer gewiſſen Perſon ganz ihrer — 
werde fi) in Hannover ſeinerzeit darüber ausführlicher auslaſſen. 
wenn Friedrich Wilhelm daran die Bemertung ſchließt, der 
ber verſchwunden fei, werbe nichts ohne Willen Sophies 
und fo werde er es aud) halten, wenn für ihn die Stunde zum 
geſchlagen, fo läßt jener Sag doch ungezwungen auch bie 
daß ber Kronprinz mit feinen geheimnisvollen Worten 
Verlobung Georgs mit Karoline von Ansbach anfpielt. Tatſachlich 
aud Friedrich Wilhelm von diefer Begebenheit früher unterrichtet 
der König. Mit diefer zweiten Auslegung vertragen ſich auch 
die immer erneuten Erklärungen bes Aronprinzen, daß er noch 
and Heiraten bächte und am liebiten nichts davon wiſſen wollte, 
Aber die Verhältnifie in Berlin brachten ed ganz von ſelbſt 
fi, dab er fie mit denen von Hannover verglich und ſich 
ſehnte. Der große Unterfchied zwiſchen Friedrich I, und feinem 
trat immer fühlbarer hervor. Friedrich Wilhelm ſcheute fih aus 
allerdings, die Prachtliebe und die Verſchwendungsſucht des Vaters zu 
tabeln, bie erft jüngft bei ber Beltattung Sophie Charlottes wieder 
zutage getreten waren; aber er lonnte bod) nidt umhin, bie Frage 
aufzumwerfen, ob mit joldem Aufwande die Toten, die nichts davon 
führen, wirflih geehrt würden. Kaum hatte er dieſe Worte nieder- 
geſchrieben, fo bereute er fie und beeilte fich hinzuzufügen, ber König 
täte es nur, um aud in ber Offentlichteit feine Liebe und feinem 
Schmerz zu zeigen, bewiefe alfo auch hierin, wie ſonſt, feine Hergend- 
güte. Um dem fteifen Zwange des Berliner Hofs wenigjtens für 
einige Monate zu entgehen, bat er mehrmals 1705 feine Großmutter, 
ſich für ihm bei Friebrih zu verwenden und ihm bie Erlaubnis zu 
einer Neife zu verſchaffen. Jedoch alle Verſuche mißlangen; der König 


Votre Altesse Electorale se soit &clips6, sachant bien qu'il n’aura rien 
fait en cela ü l’insa de Votre Altesse Electorale. Quand je serai & son 
äge je pourrai faire autant avec le möme plaisir. Mais les choses ont 
leurs saisons, et il me semble que la mienne pour me marier n'est pas 
encore venue. Quand elle le sera, je promets ä Votre Altesse Electorale 
que je suirrai l’exemple de monsieur le Prince Electoral et que lineli- 
nation fond6e sur le merite aura autant de part & mon mariage que los 
considerations politiques. J’espere que ces sentiments de mon ewur seront 
toujours tels que je les pourrai suivre sans honte,* 


BEINEN 
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meohte fih nicht von feinem Sohne trennen und ihm vor allem nicht 
geſtatten, nach Hannover zu fahren, mo er nur aufgehegt würde. 

Friedrich J. und der Kronprinz liebten fich freilid, aber fie ver- 
Randen fih nicht. Als Friedrich Wilhelm die Erfolglofigleit feiner 
Bemühungen vom Berliner Hofe loszulommen eingefehen hatte, äußerte 
er refigniert: „Le Roi a eu des raisons qu’il ne me l’est pas permis 
d’spprofondir, mais seulement de respecter.“ Und ein ander Mal 
frieb er der Großmutter, die Muiterung feines Bataillons in Branden« 
burg könnte ibn doch nur fchleht über die Verfagung feiner Reife 
wände hinweg tröften: „mais il faut avoir patience et se rögler 
sar ls volont6 du Roi qui a toutes les bontes pour moi qu’on peut 
sonhaiter d’un bon pere ... Il faut borner: ses desirs dans ce 
monde." 

Die Unfelbftänvigfeit, der er in Berlin unterlag, bebrüdte den 
Prinzen !). Er empfand fi in allen feinen Neigungen aeniert; daß er 
wohl in Stiefeln ftatt in Schuhen bei Hofe gefehen morden war, wurde 
ihm ala böchft ärgerliche Malproprete vorgehalten. Der Hang Friedrich 
Wilhelms fi ohne Nüdfiht auf den Rang mit Leuten zu unterhalten 
und fie außzufragen, zog ihm den Bormurf einer unzuläffigen Familiari⸗ 
tät zu. Der Kronprinz lag täglih im Kampfe mit ber verhaßten 
Etiquette und fühlte fih niemals unbefangen. Es fiel doch auf, daß 
er, der fih am hannoverihen Hofe „Iujtig” und „sans facon“ gegeben 
batte?), in Berlin melandolifh und mißtrauifh umherging; feine 
Scherze wurben leicht berb oder geradezu verlegend. 

War e8 da zu verwundern, daß ihm Hannover in einem immer 
verführerifcheren Lichte erihien? In Berlin überall Bevormundung, 
Hofmeifterei, Überwadhung, in Hannover heitere Ungezmungenheit und 
Freiheit. Wenn nun einmal geheiratet werden mußte, dann war doch 
eine Prinzeifin, die er ſchon längit kannte, die in fo guter Geiftesluft 
aufgewachfen war, noch die erwünjchtejte Braut. Nicht Herzensneigung, 
ſondern der Drang zu größerer Unabhängigkeit lenkte die Münfche des 
Kronprinzen nad Hannover: wenn er erit verheiratet war und einen 
volllommen felbitändigen Hofhalt führte, fonnte er fi doch mehr als 
eigener Herr fühlen. Ja vielleicht, daß ihm die Ehe aud den liebiten 
Wunſch erfüllen würde, in den Krieg ziehen zu dürfen, die Regimenter 
ind Feuer zu begleiten, die er jegt nur bei ihrem Abmarſche aus der 


1) Auch die Kurtürftin Sophie bedbauerte ihn deswegen. Vgl. Bodemann, 
Briefwechfel 2, 92. Nr. 551. (Rante 13, 217.) 
2) Bal. Rante 13, 220. 221. 
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Mark mit jehnfüchtigen Bliden verfolgen fonnte. Es war freilich nicht 
das Belenntnis eines feurigen Liebhabers, aber ein offenes, ehrliches 
der Kronprinz am Ende bes Jahres 1705 ausſprach: Wenn 
fi) vermählen müßte, jo würde er die Prinzeffin Sophie 
Ans von Hannover am liebſten nehmen. 

Graf Wartenberg hatte allerbings zu diefer Zeit den ſchwediſchen 
Plan nod nicht ganz aufgegeben. Aber jeine Stellung war damals 
teineswegs fehr feit, da ihm die Schuld für die politifhen Ent» 
tauſchungen der legten Jahre beigemefjen wurde. Der Graf hatte alle 
Urfache, fih um das Wohlwollen Friedrich Wilhelms zu bemühen. Der 
hannoverſche Nefident ſchilderte ſchon im Sommer 1705 ben Zuftand 
des Berliner Hofes’): „Die Intriguen umb bei Hofe regierenden 
Factiones ruhen gänzlid) einige Zeit her, indem bes Kronprinzen Erebit 
und Autorität jeden zwiſchen Furdt und Hoffnung hält und alle ins - 
geſamt obligiret, in ihren Demarchen große Behutjamleit zu gebrauchen.” 
Der Kronprinz und der Oberfämmerer, die ſich früherer befehdet hatten, 
braudten jept einander. Friedrich Wilhelm hoffte durch Wartenberg 
zu größerer Unabhängigfeit zu gelangen ?); Wartenberg mußte in feiner 
tritiſchen Lage alles tun, damit ſich nicht der Thronfolger auf die Seite 
der Feinde ſchluge. Der Graf benugte die Gelegenheit, als die von 
Sophie Charlotte für ihre Hofdamen ausgejegten Zegate bezahlt wurden, 
um dem Kronprinzen, der von feiner Großmutter dafür interejfiert 
worden war, einige Gefälligleiten zu erweijen®). Es ging bod mehl 
fo gut wie fiher auf Wartenbergs Anregung zurüd, wenn die Dber- 
bofmeifterin der verftorbenen Königin, Frau von Bülow, Friedrich 
Wilhelm den Nat erteilte, fih mit dem Grafen gut zu flellen und 
dadurch die Gunft des Königs zu erlangen, Der Nronprinz nahm 
die angebotene Verföhnung an; wenn er fid) bis dahin zu dem Minifter 
fo laltſinnig gezeigt hätte, jo wäre das mur geſchehen, weil er ihn für 

)Heufd. Berlin, 2. Juni 1705. 

9) Jlten. Berlin, 27. Februar 1706: „Le Prince Royal se trouve dans 
de grandes inquiötudes sur l'envie qu’il a de faire Ia campagne aree le 
duc de Marlborough : Son Altesse Royale ayant prid le grand-chambellan 
de Ini en obtenir la permission du Roi, ce qui embarasse extrömement 
le dit grand-chambellan, soit qu'il ne pourroit conseiller le Roi A y com- 
sentir, soit que le Prince Royal voudra du mal au grand-chambellan quand 
il sera refuse. II fut avant-hier plus de deux heures seul avec la grande- 
chambellane.“ 

*) Heufdh. Berlin, 19. Dezember 1705. Schon am 5. Degember hatte er 
an ten gefchrieben: „I (Friedrich Wilhelm) se commence & humaniser 
d’avantage avec le grand chambellan qu'il n'a fait par le passe.“ 
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feinen Feind gehalten hätte. Während er früher nur halb gezwungen 
ben Einladungen des Dberlämmererd gefolgt war, fand er fih nun 
mandmal auch ungebeten bei ber gräflichen Tafel ein und beſuchte ihn 
häufiger bei deſſen langem Siehtum im Winter von 1706. Wenn 
Friedrich Wilhelm ein Felt gab, erfuchte ex wohl die Gräfin fih neben 
ihn zu fegen und die Rolle der Wirtin zu übernehmen. Friedrich 
Wilhelm. warb der befte Verteidiger feines früheren Gegnerd. Auf die 
Klagen der Großmutter, daß die Wartenbergd gar keine Nüdfiht auf 
fie nähmen, ermwiberte er, gerade das Gegenteil fei wahr, wie er mit 
205 aneriennen müßte: Graf und Gräfin wären ihr mit ganz be 
fonderer Ehrfurcht ergeben und täten mit Freuden alles, um ihr zu 
dienen!). Als die Feinde Wartenberg im Frühjahr 1706 an ben 
Kronprinzen berantraten und ihn aufforderten, fi mit ihnen zum 
Sturze des verhaßten Miniſters zu vereinigen, ließ er ihnen rund 
berausfagen, daß fie nicht auf ihn zählen dürften, ja, daß ihr Beginnen 
überhaupt nicht feine Billigung fände. Der hannoverſche Geſandte, 
dem wir die Nachricht verdanten, fügte hinzu: Hätte der Kronprinz 
nur ein Wort für die Kabale eingelegt, jo wäre Wartenberg Sturz 
fider geweien*). 

Das Berhängnis Wartenberg war durch diefe Stellungnahme 
Friedrih Wilhelms freilih nur für einige Jahre aufgefhoben ; auch für 
ihre Beziehungen zu einander galt das Wort, mit dem der Geheimrat 
Ilten zu diefer Zeit eine andere Ausſöhnung daralterifiert: „Le rac- 
commodement ext6rieur se pourra bien faire, mais difficilement la 
bonne intelligence." Indes mochte dem fein, wie ihm mollte; ber 
einflußreichite königliche Ratgeber mußte um feiner jelbjt willen die Pläne 
des Kronprinzen zur neuen engen Berbindung mit Hannover fördern. 


1) Kronprinz Friedrich Wilhelm an die Kurfürfiin Sophie. Charlottenburg, 
4. Mai 1706. 

2) Am 4. Mai berichtet Ilten aus Berlin: „Tout le monde fait des vaeux 
pour la conservation de ce ministre, et m&me ses ennemis reconnoissent 
maintenant que c'est un honne&te homme.“ Am 8. Mai meldet er von dem 
Beriucdhe zum Sturze "des Oberlämmererd: „mais ce prince g@ncreux n’ayant 
pas voulu y entrer, tout au contraire ayant fait connoltre ... . qu’il des- 
approuveroit leur dessein, ce qui les ayant arrätes. Il est trös sür que 
si le Prince Royal eut seulement dit un mot, sa chute auroit été certaine.“ 
Ilten, 11. Mai: Ils [die Feinde Wartenbergs] ont entre autre insinué au Roi 
que la grande intelligence entre le Prince Royal et lui ne visoit que pour 
l'interet de V. H. E., si bien quil doit agir pour se qui regarde V. H. E. 
avec la dernidre circonspection.“ Ilten, 8. Juni: Der König beweift Warten- 
berg mehr Vertrauen ala je zuvor. 
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Allerdings am Ende von 1705 mar alles noch in ber 
Friedrich L, der urfprünglid dem Sronprinzen hatte Zeit 
wollen, warb durch den plöglicen Tod feiner älteften Tochter, 
pringeffin von effen-Kaffel, mit fhmermütigen Apnungen erfült. 
glaubte eilen zu mäfjen, wenn er noch einen Entel als künftigen 
in Preußen jegnen wollte. Als bei der Neujahräcour 1706 
prinz feine Gratulation darbrachte, erflärte Friedrid) vor 
mit lauter Stimme, es wäre fein liebfter Wunſch, den Sohn in 
angebrochenem Jahre nod zu vermählen: Wer es aud fo mei 
follte mit ihm Amen fprehen. „Weldes“, jo fährt unfer 
erjtatter fort!), „denn fämtlihe Umbjtehende mit einem 
fräftiget, Se. Kön. Hoheit aber ſchwiegen ftill dazu. Ma: 
alfo nicht, dieſes Heiratönegotium werde eheſtens mit Emit 
genommen werben, wobei das meifte auf des Kronprinzen Wahl an- 
fommen wird, allermaßen Se. Kön. Maj. fi) noch erklären, daß Sr. 


ie 


i8lle 


neuen Kaifers Joſef, das heilige römische Neid; deutfcher Nation wieber 
zu dem alten Imperium auszugeftalten, hatte alle Reichsfürſten arg» 


wöhnifh gemadt, Namentlih Preußen hatte darunter zu leiben ?). 
Nicht wie ein Bundesgenoſſe, jondern als oberjter Lehenshert trat 
Joſef gebieterifh dem Könige gegenüber. Bei allen Neichsangelegen- 
heiten wurbe Friedrich mit gefliffentlicher Rauheit behandelt. Er fühlte 
ſich duch den im Wien angeſchlagenen Ton fo beleidigt, daß er im 
Winter 1706 jeine Negimenter vom Oberrhein abberief und dadurch 
auf dieſem Schauplage den Feldzug gegen die Franzoſen lahm legte. 
Die Stimmung ber beiden Herrfcer zu einander warb mit jebem Tage 
feindlier. Schon im März 1706 ftellte der preußijhe Gejandte im 
Wien feinem Monarhen die Notwendigfeit vor®), entweder bald im 
befiere Beziehungen zum Kaifer zu treten oder nad) anderen Freunden 
fih umzutun. 

Aber wo follte Friedrich diefe neuen Freunde finden? Auf die 
Seemädhte war doch auch fein rechter Verlaß. Nicht nur, daß fie mit 
ihren Subfidien im Rüdjtande waren und Mahnungen höchſt ungnädig 
beantworteten ; vor allem fie zauderten, die Abtretung des gelbrifchen 


') Heuich- Berlin, 2. Jannar 1706. 
*) Dropfen 4 1, 174. 
®) Droyfen 4. 1, 10. 
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Obergquartierd an Preußen im nächſten Frieden anzuerlennen und den 
gerechten Anſprüchen des Königs wenigftens auf diejenigen Teile ber 
oraniſchen Nachlaſſenſchaft, über die Wilhelm III. nicht nah Allodialrecht 
Batte verfügen bürfen, zu willfahren ober aud nur fi günftig zu 
äußern. 

Früher hatte Friedrich wohl daran gedacht, bei Karl XII. feinen 
polttifhen Nüdbalt zu ſuchen. Aber der Schwede war dod zu un⸗ 
berechenbar und eigenwillig. Obgleich Friedrich mit erniten, beinahe 
beohend KHingenden Worten den rachſüchtigen Karl gewarnt hatte, den 
König Auguft in feinen fächfiihen Landen heimzuſuchen !), er konnte 
fh doch der ernften Sorge nicht entichlagen, daß der nordiſche Ber⸗ 
ſerker fih nicht daran fehren würde. Und wenn dad Befürdtete ein- 
traf, hatte Preußen die Macht, diefe Beleidigung wirklich zu ahnden? 
Die Mebrzahl feiner NRegimenter ftand auf dem italienifhen und dem 
brabantiihen Kriegsihauplage. In denfelben Tagen, wo der Berliner 
Hof mit dem hannoverjchen Bertreter bindende Abmachungen über bie 
Berlobung Friedrich Wilhelms traf, kämpfte ein preußifches Hilfskorps 
bei Ramillie mit. Und während Friedrih Wilhelm nad feiner Nüd- 
tehr vom brabantifchen Feldzuge bei der Braut in Hannover meilte, 
ſtürmte Prinz Eugen an ber Spite feiner Grenadiere und der Preußen 
die franzöſiſchen Schanzen vor Zurin. 

Auch Hannover verfpürte den Umfhmung. Die Einführung in 
Das Kurkollegium war nod immer nicht erreicht; das Gerücht ging, 
daß Joſef die Zulafjiung von neuen Bedingungen abhängig maden 
wollte. Der Kurfürft Georg Ludwig empfand ebenfallg das Bedürfnis 
nad einem Bundesgenofien, der im eigenen Intereſſe der Joſefiniſchen 
Imperialpolitit Widerftand leiſten müßte. 

Die politifhe Konftellation hatte eine gewiſſe Ähnlichkeit mit 
der von 1684; vielleiht, daß Brandenburg = Preußen und Hannover 
diesmal nod mehr auf einander angewielen waren. Auch das religiöfe 
Moment wirkte von neuem dabei mit: Kaiſer Joſef mar allerdings 
fein Sejuitenzögling, er bedachte ſich nicht, den Papft mit Krieg zu 
überziehen; aber die Anfiht war doch allgemein, daß er, glei Lud⸗ 
wig XIV., die Univerfalmadt, nad der er rang, auf eine Univerjal« 
religion, d. 5. das römiſch-katholiſche Belenntnis ftügen wollte. Die 








1) Der Berliner Hof ließ Karl XII. wiſſen, „daß man nach dem Kurvereine 
unb den Erbverbrüdberungen folchen Einbruch würde anjehen müffen, ala wenn 
er in die brandenburgiſchen Lande geichehen‘. Droyfjen 4 1. 2. Aufl., 182. 
%5. Ilten. Berlin, 27. Februar 1706: Großbritannien, bie Bereinigten Pro- 
vinzen und Preußen haben bie Bürgſchaft für die fächfiichen Lande übernommen. 
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Evangeliſchen fürhteten ihn und Hegten den ftillen Wunſch, 
mal ein Fürft ihres Belenntniſſes die Kaiſerkrone trüge, 
Gefährniffen ein Ziel zu fegen. Die Wieberverföhnung 

einzigen ebangeliſchen Kurfürften lag im Intereſſe aller Mitg, 

Corpus Evangelicorum. Es war bod ein bedeutſames Zeichen für 
Sorgen und Hoffnungen der deutſchen Proteftanten, wenn der Nebalteur 
der damals fehr angejehenen Zeitſchrift der Europäifhen Fama, ber 
doch ſchon um feines Unternehmens willen es nicht mit den Katholilen 
verderben durfte, die Vermählung Friedrich Wilhelms mit den Worten 
feierte): „Von diefer neuen Heirat fann man nichts anderes, als 
tauſendfaches gutes ominiren; und ob glei wir, die wir igo am Leben 
find, die Früchte davon nicht alfobalb fämeden dürften, fo. wirb —— 
die Nachtommenſchaft ſolches wohl erfahren, allermaßen Preußen bei 
dem ganzen Heil. Römif—en Reiche in größter Hochachtung ſtehet, und 
feine Allianzen ihn nicht allein täglich mächtiger machen, fonderm auch 
in den Stand fegen, auf fein Haus vielleicht einmal eine Würbe zu 
bringen, über welde der Himmel feinen höheren Stuhl gejeget hat.“ 
Die Tripleallianz mit Schweden und Hannover, die Friedrih 1706 
vorſchlug, hatte ebenfalls derartige Gedanken in ihren Bereich gezogen: 
Die Zukunft des evangelifhen Wejens, fo hie es in der Inſtrultien 
des preufifchen Unterhändlers, verlangte, daß Preußen und Schweden 
zufammenftehen müßten, wenn nicht umabjehbares Unheil entftehen 
folte?). Friedrich bedurfte bei feinen Plänen der ſchwediſchen Unter» 
ftügung. Aber die Politit Karls XII. war zu fprunghaft und gemalt- 
ſam, um ihr überall folgen zu lönnen. Der König mußte alſo in 
Hannover nod) einen zweiten Bunbesgenofjen erwerben, um unter Um ⸗ 
ftänden bei ihm Beiftand gegen allzu weitgehende Zumutungen Schwebens 
zu haben. 

Die Höfe von Berlin und von Hannover Ienkten gleichzeitig wieder 
ein. Graf Wartensleben, der als preußiſcher Vertreter zur feier ber 
turprinzlien Vermählung (2. September 1705) abgeorbnet war, wurde 
mit wohl berechneter Liebenswürbigleit aufgenommen und babur für 
den Heiratöplan gewonnen. Nach der Nüdfehr rühmte er feinem 
Monarchen die Prinzeifin, ohne indes die Frage einer etwaigen Ehe 
mit dem Kronpringen zu berühren; im Gefpräde mit Wartenberg ließ 
er fi aber frei heraus und verftändigte ihn, offenbar im Auftrage 
der furfürftlihen Negierung, daß die Erfüllung der 


') Guropäifche Fama. Zeil 58, 379, 
*) Dropfen 4. 1, 191. Bol. auch Noorben 2, 577. 
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Wanſche dem Dberlämmerer ein glänzendes Geſchenk eintragen würbe?). 
Die welfifhe Politik hatte nun wieder in dem Feldmarſchall Wartens⸗ 
leben einen einflußreihen Fürſprecher am Berliner Hofe. 

In denfelben Tagen erwies auch Friedrich dem hannoverſchen Hofe 
einen Dienft, indem er bei den Verhandlungen zwiſchen dem Kur- 
fürften und defien Stammeßvetter in Braunſchweig zur Beilegung ihres 
Streites über die Kurwürde, die Primogenitur und bie Einverleibung 
des Herzogtum Gelle feine Vermittlung zu Gunſten Georg Ludwigs 
einlegte; „freilich“, meinte der König, „in Hannover wird man es 
faum glauben.“ °) 

Als Geheimrat Ilten, dem ſchon feit 1697 die Aufgabe oblag, 
wichtigere Angelegenheiten in Berlin zu verhandeln, im Anfang von 
1706 nad dem preußifhen Hofe gefandt mwurbe®), empfing er ben 
Befehl, im Interefie der Heirat möglichſt verföhnlih zu mwirten. Er 
felbft dürfte allerdings nicht von einer Verlobung Frievrih Wilhelms 
mit Sophie Dorothee ſprechen; falld man in Berlin die Thema be= 
rübrte, follte er bebauern, darüber feine Inſtruktion empfangen zu 
haben; feiner Anfiht nad wäre es auch nicht Sitte, die Prinzeffinnen 
des Haufes Hannover „auszubieten“. Aber der Nachſatz zu dieſem 
Schreiben *) verrät do, daß die Milfion Iltens eigentlih nur diefem 
Zwede galt: „S. A. E. ne doute pas, monsieur, que vous n’in- 
sinuyez ceci de bonne gräce et de la manière, qu’on ne s’en trouve 
pas choqu6e. D’ailleurs on souhaite fort ici un heureux succe&s de 
cette affaire. Vous aurez en ce cas un tr&s grand me£rite.“ 

Der Empfang des turfürftliden Gefandten war nit minder 
freundlih als der Wartenslebend in Hannover. Graf Wartenberg 
felbft gab ihm an der Hand, mie er fi beim König und bei Ilgen, 
der die Erpedition aller politiihen Schriftftüde beforgte, einführen 
ſollte. Friedrih, der ſchon vorher auf eine Anfrage aus Hannover 
Iltens Miſſion willlommen geheißen hatte, drüdte in der Audienz 


— — 





1) Heuſch an Ilten. Berlin, 10. Oktober 1705. Bodemann, 245. Nr. 6. 

N) Havemann, Geſchichte der Lande Braunſchweig und Lüneburg 3, 881f. 
Berner, 4. Nr. 146. 

3) Seine Ynfirultion trägt dad Datum Hannover, 29. Dezember 1705. 
Gegenftandb ber Berhanblung war offiziell nur die Einführung Hannovers ins 
Kurkollegium. 

*) Hattorf an Ilten. Hannover, 31. Jannar 1706. Bodemann in ber 
Zeitichrift, 202. Nr. 6. Zur felben Zeit wurden bem preußifchen Kronprinzen 
auch ala Geichent Georg Lubwigs einige Pferde aus dem berühmten Gellefchen 
Gerät überbradt. Bericht Iltens. Berlin, 16. Januar 1706. 

Beiträge ,. Brand. u. preuß. Geld. 12 
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feinen Wunfd aus, mit Hannover in guter Freundſchaft zu leben 
alle Streitigfeiten gütlich zu begleichen. Und der Empfang bei 
ließ vollends nichts zu wunſchen übrig, vorausgefegt, wie Ilten 
fügt, dafı er ehrlich gemeint wäre. Nichts wäre ihm lieber, fagte 
Preufe, als eine volftändige Harmonie beider Höfe, Liefe fih 
nicht ohne Schwierigkeit erreihen? Preußen wolle doch nichts von 
Hannover und Hannover nichts von Preußen !). 

Freilich fo fchnell, wie Friebrich und vor allem ber Kronprinz ge- 
hofft hatten), ließ ſich die Eintracht nach allen verbitternden Nörgeleiem 
nicht wieber herftellen. Es fam mehrmals zu mandem Haber; noch im 
Mai drohte Wartenberg einmal, den Kronprinzen anderweitig zu verhei - 
raten; aber das waren nur die letzten Regenſchauer nad) einem Gewitter, 
Die Bemühungen beider Höfe, in ein gutes Einverftändnis zu lommen, 
waren doch unverkennbar. Die Hannoveraner hörten auf, bie ſchleunige 
Räumung Norbhaufens zu fordern ®), und ließen fi den Hohenſteinſchen 
Titel auf den preußiſchen Briefen gefallen, Friedrich feinerfeits ver- 
ſprach, dem hannoverſchen Hofe beizuftehen, obgleich er mit ihm „nicht 
wohl zufrieden“ wäre. Die gemeinfame Gefahr, die von Wien her auf- 
ftieg, überwand alle Gegenjäge: wir könnten mit einem gewiſſen Rechte 
ben Kaifer Yofef I. als den Stifter jener Ehe bejeidmen, aus ber 
Friedrich der Große emporfpriefen ſollte. Der preußiſche König 
war im Frühjahr ernit am Werke, dur die Allianz mit Schmeben 
und Hannover feinem gefunfenen Anfehen wieder aufzubelfen, ben 
Protejtantismus zu ſchutzen und die faiferlihe Anmaßung in ihre ger 
büßrenden Grenzen zu verweifen*). Während die hannoverſchen Diplo- 


) Jlten. Berlin, 12. Januar 1706. 

®) Jlten. Berlin, 2. März 1706: Jlgen hat ihm erzählt: „que le Prince 
Royal entre dans les conferences qui se tiennent tous les jours entre le 
chambellan et Iui, ainsi que ce prince n'ignore rien de tout ce qui se fait 
et qui se fera encore en faveur du 9e dlectorat; qu’il tömoignoit beauconp 
de joie des bonnes dispositions du Roi sur cette affaire. Ce ministre disoit 
beaucoup de bien du Prince Royal qui doit avoir du jugement et de ia 
p@netration dans les affaires. U marquoit beaucoup de justice dans les 
occasions, röserv6 jusqu'au dernier point, ne communiquant s08 sentiments 
quw’ä peu de personnes. Enfin le ministre m’ayant fait un portrait trös 
avantageux de ce prince qui lui donne toutes les qualitös requises A un 
prince. U y ajouta qu’il passoit dans l'esprit des gens pour ötre violemt: 
que cela venoit de ce qu'il vouloit par force ötre soldat et eroit quum 
homme de guerre doit ötre rade.* 

*) ten. Berlin, 16. Januar 1706. 

+) Ylten. Berlin, 23. Febtuar 1706: „le feldmardchal me fit entendre 
que si le Roi de Suöde, le Roi de Prusse et V. H. E. w'entendirent bien 
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im ben vorangegangenen Jahren kaum no zu ben MWohl- 
gehört hatten, wurde Ilten jet zu den intimften Feſten 
als alter Freund bes Haufes berangezogen; es war nidjt® 
— daß ihm ber König bei Tiſch auf eine dauernde, un⸗ 
läsbare Bereinigung der beiden fürftlihen Häufer zutrant!). 

Auch der legte Wunſch der Hannoveraner, daß der Antrag zu 
der Bermählung des Kronprinzen mit ihrer Prinzeſſin von Preußen 
außgeben follte, wurde erfüllt. In einer Unterredung Ilgens mit Ylten 
am 30. April erklärte ber preußifche Minifter „mit vielfältigen Con⸗ 
tefßstionuen“, „baß Se. KRönigl. Majeftät eine mahrbaftige Begierde 
hätten, eine genaue Freundſchaft“ mit dem Kurfürften „zu cultiviren.”... 
„Se. Königl, Majeftät blieben auch nicht allein mit diefem Verhalten, 
ſondern Sie wären auch bereit, mit der hannoverſchen Kurfürftlicden 
Durchlaucht in nähere Verbündniß zu treten.” Ilgen beeilte fich aller 
dings, in den Freudenkelch nod einen bitteren Tropfen zu ſchütten, 
indem er auf die Durchftechereien ber Hannoveraner mit den Mark⸗ 
grefen von Ansbad und Bayreuth aufmerffam machte; aber, fo ſchloß 
feine Rede, nichtöbeftoweniger bliebe der König bei dem Vorſatze, „bes 
nändige Freundſchaft“ mit Georg Ludwig zu pflegen, „und die Kurſache 
nach Bermögen beförbern zu helfen.“ °). 

Am 22. Mai 1706 war endlich alles feftgefegt. Ilten meldete 
mit inniger Befriedigung an diefem Tage, daß der König im Jumi 
über Hannover nah Holland reifen und bei diefer Gelegenheit für 
feinen Sohn um die Prinzeffin Sophie Dorothee anhalten mürbe. 
Der „wunderliche Hirnkaſten“ Georg Ludwigs hatte allervingd noch 
Luft, durch das junge Einvernehmen einen kleinen Querſtrich zu ziehen. 


iR 





ensemble, ils pourroient faire la paix avec l’Empereur et le Roi de France 
a des conditions raisonnables pour le parti, aussi bien entre le Roi de 
Suede et de Pologne, qui ne falloit pas laisser tout-&-fait accabler ledit 
Roi de Pologne.“ Ilten. Berlin, 6. März 1706: Friedrich Hat Ihm feinen 
Bunfch außgeiprocdhen, mit Hannover in guter Freundſchaft zu leben; alle Streitig- 
keiten follten entweder durch Kommiflare oder durch Schiedsrichter erledigt werben. 
Ilgen wäre bereitß in biefem Sinne inſtruiert. Als Ylten bie Wartenberg er- 
zählte, klatichte ber Graf in bie Hände unb rief: Seit drei Jahren hat ber Könin 
nicht fo geiprochen! Wenn ein folder Umſchwung ftattgefunden, jo hätte er, 
Wartenberg, viel dazu beigetragen und bäte, da® nach Hannover zu welben. 
Jlten. Berlin, 16. März 1706: „balancer les affaires tant dans l’empire que 
dehors, soit pour le bien de la religion protestante, que pour obliger 
l'’empereur de demeurer dans ses bornes.“ 

2) Bol 3. B. den Bericht Iltens. Berlin, 27. März 1706. 

2) Ilten. Berlin, 1. Mai 1706. 
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Aus Abneigung gegen Friedrih, Sparfamleit und Bequemlichteit ber 
auftragte er Jlten, die perfönlice Werbung des Königs mit guter 
Manier zu hintertreiben durd den Hinweis, daß die Gefundheit des 
Kurfürften ſchleunigſt eine Kur in Pyrmont verlangte, Aber lien 
wollte ſich durch ſolche Kleinigleiten fein mühjames Werk nicht mehr 
zerftören laſſen; er bedeutete feinen Herrn, daß biefer jein Babe 
bebürfnis etwas auffdieben müßte, da der König allzu jehr darauf 
brenne, den wichtigen politifchen Akt ſelbſt abzuſchließen ?). 

Am 16. Juni traf der König mit dem Kronprinzen in Hannover 
ein und bradte noch am jelben Tage jeine Werbung an; am 18. Juni 
abends 6 Uhr fand darauf das öffentliche Verlöbnis ftatt*), „da ſich 
die jambtlihen hohen Herrſchaften unter dem Schall der Trompeten 
und der Paulen in ein jhön auögezieretes Gemach, deſſen Boden mit 
Tuche beleget war, verfügten.“ Nach dem feierlichen Wechſel der Ringe 
„ließen fi) die Trompeten und die Paulen mit jonderbarer Luft hören“. 
Vierzig Gefhüge vor dem Schlofje und die Stüde auf allen Wällen 
murben dreimal gelöft, „jo daß unter ſolchem ftarten Krachen jeder- 
mann zu Freude bewegt wurde“, 

Auf das bejondere Verlangen des Kurfürſten Georg Lubwig durfte 
feiner Mutter vor der Werbung Friedrichs nichts über die Unter 
bandlungen mitgeteilt werden®). Der Grund dazu iſt nicht ganz Mar. 
Wollte er fie mit der jo lang erfehnten Freudenbotſchaft überrafchen 
ober fürdtete er, daß fie das Geheimnis nicht bewahren würde? Aber 
feit Anfang Juni waren dod die Abmahungen ſchon fo weit gebiehen, 
daß ihnen fein Hindernis mehr in den Weg gelegt werben konnte, 
Auferbem war bies angebliche diplomatiſche Geheimnis damals jo gut 
wie allgemein befannt. Ilten berichtete jhon am 5. Juni, daf der 
heſſiſche Rammerherr von Mardefeld nad Kafjel zurüdgelehrt wäre, 
der von feinem Hofe beauftragt war, zu erfunden, „wie ſich bie Sache 
wegen ber zu machenden mariage“ zwiſchen Friedrich Wilhelm und 
Sophie Dorothee „anlajje*. Und am 11, erzählte er, daß die 





V Bol. zB. Men, Berlin, 8. Juni 1706. Am 11. Juni berichtet 
Ftiedrich will am 14. Juni nad) Hannover reifen, um das gute 
wieder herzuftellen. Wenn es daran während der lehten Jahre gemangelt 
fo trügen beide Zeile die Schuld. „Le Roi est dans une si grande 
de venir & Hanovre que s'il l’avoit pu, il auroit anticipd son döpart.“ 

9) Bobemanı im ber Beitichrift, 149, 

) Das Schreiben Friedrichs an Sophie, Hannover, 16, Juni 1706, in dem 
er fie um ihre Einwilligung bittet, in von Bobemann ©. 143 abgebrudt 
worden. 
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von ber geplanten Berlobung in ganz Berlin befannt wäre; ber 
taiferliche Nefident empfände über das bevorftehende Ereignis einige 
„ombrage". Es ift doch höchſt wahrſcheinlich, daß Sophie, die fo viel 
torreiponbierte, auch ſchon davon wußte und nur aus Klugheit ſchwieg). 
Oder wollte Georg Ludwig durch diefe Geheimnistuerei das Verdienſt 
ver Aurfürftin abſchwächen, das meifte zu der Verlobung getan zu haben ? 
Das wäre doch ein vergebliches Bemühen gewejen. Es ift mehr ala 
zweifelhaft, ob ohne Sophie die Heirat überhaupt zuftande gelommen 
wäre. 

Jedoch der gewiflenhafte Hiftorifer darf nicht übergehen, daß noch 
andere dad neue hoffnungsreihe Bündnis als ihr Wert ausgaben. 
Als die Botfhaft von der Verlobung nad Berlin kam, ging Fräulein 
von Pöllnitz überall herum und ließ fih mit wichtig tuenden, geheimnis⸗ 
vollen Andeutungen vernehmen, daß fie eigentlich da8 hohe Brautpaar 
zufammengeführt hätte. Und in der Tat, aus einigen gelegentlichen Be= 
merlungen der hannoverſchen diplomatifchen Korrefpondenz geht hervor, 
Daß das Fräulein, das als Freundin der verftorbenen Königin und als 
Befigerin einer der böfeften Zungen fi großen Reſpekts erfreute, irgend= 
wie in den Dienft der Vermählungspolitit gejtellt worden mar. Biel- 
leicht, daß fie dem Kronprinzen die Reize Sophie Dorothees rühmen 
oder ibm den Bund mit der Prinzeffin ald Herzenswunſch feiner ge= 
liebten Mutter vorftellen mußte. Aber die Hofdame verftummte ſehr 
bald mit dem Selbftlobe ihres großen politifden Einfluffee. Denn 
ein Freund bat fie, um Gotteswillen fofort ihrer Zunge einen Zaum 
anzulegen, weil König Friedrich — dem fie fchon längit megen ihres 
Hanges zur Intrigue fehr zuwider war — fi das Alleinverdienit an 
der Bereinigung zuſchriebe?). Auch von anderer Seite wurde dem Könige 
die Palme ftreitig gemacht. Geheimrath Bothmer, der hannoverjche 
Bertreter im Haag, jhrieb am 6. Juli feinem Freunde Jlten®): „Je 

1) Die Herzogin von Orleans fchrieb ihr, 27. Juni: „Ich bin doch froh, 
daß ©. 2. beide Enkel fo nah Dero Sinn und Gefallen gehenrat worden, ich 
approbire aber gar nicht, dab E. 2. Herr Sohn 3. 2. ber Kurfürft es gethan, 
ohne €. 2. davon zu fprechen, denn das ift gegen ben Reipect, fo er E. L. fchuldig, 
und der König in Preußen felber hat Unrecht, denn ob er zwar nun König ge- 
worden, fo ift er &. 2. doch einen kindlichen Gehorfam fchuldig, weillen er €. £. 
Dochtermann und fein Sohn E. 2. Entel iſt. Bodemann, Aus den Briefen 
ber Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans an die Kurfürftin Sophie 2, 137. 
Ar. 607. 

2) Heuſch. Weſel, 30. Yuni 1706. (Friedrich war von Hannover nad 
Weſel gereift.) 

s) Bobemann in ber Zeitichrift, 199. Nr. 9. 
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dois Vous feliciter partieuliörement de l’heureuse conelusion du 
mariage du Prince Royal de Prusse avec notre princesse, puisque 
c'est Votre ouvrage.“ 

Wie die Prunfgewänder zur Hochzeit gearbeitet wurden, wie bie 
Ausfteuer jo lange auf ſich warten ließ, denn Georg Ludwig hatte fie 
abfichtlih in Frankreich beftellt, damit die Hochpeit nicht nach Friebride 
urfprüngliem Wunſche binnen zwei Monaten in Hannover mit großer 
Pracht gefeiert werben fönnte!), und wie fi in Berlin nad) der An« 
funft der Prinzeffin Feft an Feft reibte, Diefen Begebenheiten gegen- 
über möchte id) mit Ariojt jagen: „Forse ältri cantera com miglior 
plettro.“ 

Nur eine Frage ſei noch erörtert, Wir wiſſen, die Heirat Friedrich 
Wilhelms ift wie die feines Vaters 1684 Hauptjählid von politifchen 
Erwägungen veranlaft. Als Friedrih I. nah Hannover reifte, fagte 
ex felbft, er täte es, um den früheren Zmift zu beendigen und voll- 
tommene Übereinftimmung und Freundſchaft aufzuricten. Bereits 
wenige Tage nad) der Verlobung wurde Ilten von neuem nad; Berlin 
gefandt, um die alten Streitpunfte aus der Welt zu jhaffen. Der 
Auftrag, die Ehepaften mit dem Berliner Minifterium feitzufegen, ift 
nur ein einziger Paragraph unter den zehn feiner Inftruftion und 
fteht an vorlegter Stelle®). Und der Anfang der feierlien Urkunde") 
felbft erflärt ganz unverhohlen, die Vermählung fei geihlofien zur Ber 
feftigung des von altersher zwiſchen beiden Häufern geftifteten und 
hergebrachten, auch durch höchſt verbindliche Alianzen erneuerten, aufs 
richtigen und guten Vernehmens. Wie war, jo fragen wir, bei diefer 


') Memorandum für Jlten. Gannover, 22. Juni 1706: Die „Lönigliche 
Dignität* fordert mehr Geremoniel, ald man in Hannover „zu rathen wei“. Ee 
entipräche daher dem Anfehen des Königs beifer, wenn die Ehe in Hannover per 
procurationem geſchloſſen würbe, „wie bei taiferlichen und königlichen Ber» 
mählungen allemal gefcjiebet.* Auherdem könnte die Austattung unmöglich bis 
zur Nüdtehe Friedrichs aus Eleve (Ende Auguft) fertig fein; dazu wären brei bis 
vier Monate nötig. — Erlah an Jlten. Pyrmont, 7. Juli 1706. 


burgifche Direktorium tm nieberfächfiichen Kreiſe. 4. Die aslaniſchen Anfprüde 
auf Lanenburg, 5. Die Einmilhung Hannovers in die Kulmbachiſche Exb- 
angelegenheit. 6. Der von Preußen geführte Zitel Graf von Dohenſtein 
7. Erledigung der Budeburgiſchen Differenz. & Die Hannoverfde Kurwürbe, 
9. Die Feftiepung der Ehepatten. 10. Konferenz der Minifter beiber Höfe, um 
tünftigen Irrungen vorzubengen. 

*) Göln a. d. Spree, 2, November 1706, 
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son der Bolitil diltierten Heirat das perfönlihe Verhältnis der Kron⸗ 
prinzeſſin in Berlin? 

Schon bei der Berlobung in Hannover fiel die große geiftige Über- 
anftimmung zwiſchen Friedrich und feiner Schwiegertodter auf. Zu einer 
Bemerkung Sophie darüber fchrieb Lifelotte ſcherzend zurüd: „Weilen 
vie Prinzeß dem König jo wohl gefällt, würde er fie wohl vor fich felber 
genommen haben, wenn er nicht Onkel wäre !).” Auch Sophie Dorothee 
verband mit einem weichen Gemüte die Anlage zur Härte und Herrſch⸗ 
fact. Beleidigungen vergaß fie ſchwer. Mit dem Könige gemeinfam war 
ihr Die Freude an prunlvollen Zeremonien, die Luft, ſich in glänzender 
Umgebung glanzuoll zu geben?). Die Entelin „des erften Edelmanns 
von Europa“ hatte in ihrem ganzen Behaben etwas Majeftätifches ; 
das trug ihr fpäter den Beinamen Olympia ein. Obgleich fie von dem 
hannoverſchen Hofe kam, der fih auf feine feine Lebensart fehr viel 
zugute tat, bejaß fie doch eine gewifle natürlihe Anmut®). Als die 
Tochter der verftopenen „Prinzeffin von Ahlden“ mag fie, zumal in 
ihren jüngeren Jahren, wohl nicht überall liebevolles Entgegenlommen 
gefunden haben, aber fie verjtand es, fich Die Herzen zu gewinnen; ala 
fie Hannover verließ, wurben ihr die Abfchiehsgrüße mit tränenden 
Augen zugerufen*). Mit richtiger, feiner Empfindung erzählte fie von 
dem Tierlampfe, der zu Ehren ihrer Hochzeit in Berlin abgehalten 
mwurbe, der Großmutter®): „Pour moi qui ne suis pas fort sangui- 
naire, je me suis retiree aupr&s une cheminee afin de ne point voir 
mourir toutes ces pauvres bêtes.“ Die Kurfürftin Sophie jchrieb 
einmal an Friedrich, dad Gemüt ihrer Enkelin wäre fo gut, daß nad 


1) Bodemann, Aus den Briefen 2,137. — Kurfürftin Sophie an Friedrich I., 
29. Juni 1706: „Ich babe mich felber verwundern müflen, wie J. &. (Sophie 
Dorothee) fi jo ſtracks bei Ew. Mai. fo frei geftellt Hat; ich hoffe, daß fie durch 
ihren Gehorfam Ew. Mai. Unade immer vermehren wird, bann fie ift docile 
unb von ein recht gut Gemüth.“ 

2) Sophie Dorothee an Sophie. Berlin, HD. November: Der Einzug in 
Berlin war von unbeichreiblicher Pracht. Je trouve tout si beau qu'il me 
semble & £tre dans ces beaux chäteaux des fees.“ Und am 22. Dezember 
ſchlietzt fie einen Brief an die Großmutter: „Enfin, madame, tout est d’une 
si grande magnificence qu’il ne faut qu’admirer. Je serai la personne du 
monde la plus contente, Si je pouvois assurer moi-meme V. A. E. du 
respect“ etc. 

8) Bol. Koſer, Friedrich ala Kronprinz 2. Aufl., 13. 

%) Berner, 110. Nr. 198. 

6) Der Brief hat, wie bie meiften una bisher befannt geworbenen, bie fie 
ber Großmutter fchrieb, kein Datum. Der Kampf fand am 13. Dezember flatt. 


| 
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ihrer Meinung es nicht beffer fein lonnte, nur große Komplimente zu 


machen verftünde fie nit‘). Aber Sophie Dorothee fand ſich üher- l 


raſchend ſchnell in ihre neue Rolle: ein fo guter Kenner wie Friebrid I. 
rühmte nad; der Hochzeitsfeier gerade ihre „gute conduite“, die alle 


hätte, 

Der König empfand bas größte Gefallen an feiner neuen Schwieger- 
tochter?) und zeigte fi ihr von vollendeter Liebenswürdigleit 
einem Anfluge altfräntifher galanter Nitterlichteit. Man follte 
glauben, daf er der Bräutigam wäre, wenn wir in feinen Briefen 
‚bie Prinzeffin lefen, wie er die Tage und die Stunde ober ſogar 
Augenblide zähle, bis er das Glüd wieder genießen könnte, mit ihr 
ſprechen und fie zu umarmen®). Und ein andermal heißt es, er 
nad) der Stunde, wo er fie in feinem Sande begrüßen bürfte. Als 
franzöfiihe Ausftattung auf fih warten ließ, ſchrieb Friedri— 
Sophie Dorothee, er verwünfde diefe ganze Bagage, denn die 
des Wartens dehne fih ihm zu Jahren. Und zur Aurfüı 
äußerte er, die Sorge, die fi Georg Ludwig für die Prinzeffin 
verdiente, mit Danfbarleit anerkannt zu werben, „aber wann 


Ela J 


NBerner, 108. Rr. 190. 

) Jlten. Berlin, 30. November 1706: „Au reste, il paralt que madame 
la princesse soit faite pour cette cour et surtout pour l’humeur du Roi 
qui est charmd des maniöres douces et agröables.* 


?) Es mag genügen, nur einen von ben vielen Briefen des Königs am 
Sophie Dorothee wiederzugeben, Charlottenburg, 14. September: „Madame ma 
trös chöre fille. Par celle-ci il faut que je dise à Votre Altesse Royale 
que jattends mon fils aujourd’hui ici [der Kronprinz war mit der Erlaubnis 
Friedrichs auf der Nüdreife einige Wochen in Hannover geblieben] et espöre 
d’apprendre de Vos nouvelles et quand je pourrai avoir la satisfaction 
d’embrasser une si aimable fille. Je peux bien assurer Votre Altesse 
Royale que je compte les moments quand Vous pourrez ötre iei; pendant 
je Vous conjure de continuer Votre chöre amitie vers celui qui tächera 
de se rendre digne de porter le nom de Votre Altesse Royale fidöle et trös 
devous pöre.* Sophie Dorothee antwortete darauf, Gerrenhaufen, 18. September: 
„La derniöre dont il a plu à Votre Majestö de m’honorer, me comble de 


plus grand bonheur. Mr le Prince Royal qui sera sans do: 
auprös de Votre Majest‘, doit Lui rendre une lettre de ma part. 
moi l’honneur, Sire, d’ötre persund& que tous les moments qui 
chent d’Elle, me seront chers, et que je serai toute ma vie avec um trös 
profond respect” etc. 


5 
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Hembe Täme, würde fie doch lieb und angenehm fein.” !) Syn feiner 
Hesgenäfreube über eine fo liebe Tochter überjchüttete fie Friedrich mit 
Gefcgenten ?). Die Gelder, die ihr nad) den Ehepakten ausgefegt waren, 
wurben beinahe verboppelt, und der SKleinodien, die er ihr fanbte, 
waren fo viele, daß Sophie Dorothee fchrieb, wenn fie alle antäte, 
würde fie wie ein Maultier behängt fein. Seit ihrer Ankunft fchiene 
ihm wieber etwas die Sonne, fagte ihr der König in der Erinnerung 
an das ſchmerzensreiche Jahr 1705. Wenn die Kronprinzeffin auf die 
Beweife von Friedrichs Gnade und Güte zu ſprechen tam, rief fie wohl 
«uB®): „Je me trouve une fort heureuse personne.“ 

Wie aber war das Verhältnis zwiſchen den jungen Ehegatten ? 
griedrih Wilhelm hatte fein Talent, den zärtlihen Liebhaber zu fpielen. 
Es war ihm nicht gegeben, Gefühle, die er nicht empfand, zu heudheln. 
Im Gegenteil, in feiner echten, keuſchen Art war es ihm verhaßt, 
innige Empfindungen auf den Markt der Offentlichkeit zu bringen. 
As der König nad der in Hannover per procurationem gefeierten 
Hochzeit das Wohl ber jungen Kronprinzeſſin ausbradte, errötete 
Friedrich Wilbelm*). Nichts war ihm wiberwärtiger als jenes Zere- 
moniel, das in feiner breiten Ausführlichleit jede Herzensregung an 
zuvor beftimmter Stelle forderte und der profanen Menge einen Ein- 
blid in fein Innerſtes gewährte oder wenigſtens vorfpiegeln follte®). 
Gleich in dem erften Briefe, den er nad der Verlobung an feinen 
Vater richtete), bat er ihn, die Hochzeit ohne alles Gepränge aus⸗ 
rihten lafien zu wollen. Er hatte allerdings felbft nicht große Hoff» 


1!) Berner, 100. Rr. 175. 

2) Die Kronprinzeffin an die Kurfürftin, Berlin, 30. November. Ilten melbet 
am jelben Zage: Der König hat ber Kronprinzelfin geftern für 200000 Taler 
Edelſteine geſchict. „Enfin ce mariage a les meilleures apparences du 
monde pour &tre heureux.“ 

2) Sophie Dorothee an die Kurfürftin Sophie, 3. Dezember. 

*%) Ilten. Berlin, 15. November. 

°, Ylten. Berlin, 30. November: Es ift dem Kronprinzen jehr unangenehm, 
daß ihn der König drängt, auch Öffentlich feine Liebe und LXeidenichaft zu ber 
Kronprinzeffin zu zeigen, denn das ift gegen feine Ratur. 

6) Am Lager von Aloft, 12. Juli 1706: „Ich wünſche von Grund ber Seelen, 
Euer Majeftät bei allen hohen Vergnügen und guter Gejunbheit wieder zu fehen, 
damit Dieſelbe befto befier bie Rückreiſe nah Hannover ablegen Lönnen, bitte 
aber anbei unterthänigft, daß Euer Majeftät allergnädigft geruben wollen, bie 
Bollenziehung ber Sache ohne Geremonien anftellen zu laflen. Jedoch ſoll Euer 
Majekät Wille mein Befehl fein, der ich in der Welt nicht mehr wünfche, ala 
durch ſteten Gehorſam und allerunterthänigften Reſpect zu bezeigen, fo lange ich 
lebe, Euer Majeftät allerunterthänigfter und gehorſamſter Diener und Sohn.” 


— 


186 Otto ſtrausle. 


daß ihm diefer Wunſch erfüllt würde, und ſetzte darum hinzu, 
Königs Wille wäre fein Befehl. In den folgenden Monaten hat 
der Kronprinz dann einen ftillen Kampf geführt gegen bie Etiquette und 
alles, was mit ihr bei feiner Hochzeit zufammenhing. — 
nur bei der Feierlichteit ſelbſt, ſondern auch noch beim Lendemain 


Urſinus fürdtete er ſich?). Und nun erſt die Zahl der bie 

urfprünglid nicht weniger als 22 betragen follte! Während ber Hoch -· 

zeit felbjt faßte der Kronprinz den Geheimrat Jlten bei und 

flüfterte ihm zu, er ſei aller dieſer Torheiten jo müde und wünſchte 

in Hannover zu fein. Bei diefer Zurüdhaltung Friedrich Wilhelms 

dürfen wir feine liebesglühenden Beteuerungen von ihm erwarten: um 

fo Höher muß aber jedes Wort der Zufriedenheit eingefhätt werben. 
Erinnern wir uns: Friedrid Wilhelm hat feine hannoverſche Bafe 

heimgeführt, weil fie ihm die genehmite von allen Prinzeffinnen war, 

unter denen er die Wahl hatte; von einer wärmeren Herzensneigung 


Abends hat die Converfation bis drei Uhr des Morgens gewährt.” 
Aber das Verhältnis war noch nicht inniger, es bewegte nicht das 
Herz des Kronpringen. In dem erften Briefe, den er nad) ber Abreife 
aus Hannover der Großmutter ſchrieb, erwähnt er mit feinem Worte 
feiner Braut, fondern gibt nur feiner großen Freude Ausdrud, endlich 
die Erlaubnis zu einer Reife auf den Kriegsihauplag erlangt zu haben. 
Er muſſe glauben, daf die Kurfürftin ihm bies Glüd erwirft hätte, 
und könne feine Worte finden, die feinen Dank in voller Kraft wieder» 
gäben‘). Während fonft der Bräutigam ben Tag herbeiwünſcht, der ihm 


') Jten. Berlin, 18. September 1706. 

®) Ylten. Berlin, 9 Oftober 1706. 

Hefte baren en a 
Wißtrauen ftreifenden Ginfchäpung der Dinge, die Friedrich Wilhelm zu eigem 
war, wenn ex darüber an feine Grofmutter fchreibt, Eharlottenburg, 7. Degember: 
„U faut que je rends justice & Ursinus, puisque pour cette fois il a fait 
sa harangue fort courte, Il sait trop bien que je n’aime pas’ ⸗ 
monies, de sorte qu’il a agi en 

4) Weſel, 26. Juni 1706. 
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wieder zu ber Braut führt, fchrieb Friedrich Wilhelm dem Grafen 
Alexander Dohna aus Brabant!): „Je voudrois de tout mon caur 
que Sa Majest# voulät m’accorder la gräce de rester toute la cam- 
pagne ic & l’arm6e, mais je n’ose pas esperer un tel bonheur.“ 
&8 flang doch wie eine Anklage wider den Bräutigam, ber über ben 
Freuben des Triegerifchen Lebens alles andere vergäße, wenn die Prin- 
zeſſin⸗Deaut einmal in einem Briefe an ihren Schwiegervater be: 
muerlte®): „Monseigneur le Prince Royal ne me parle point du temps 
de son retour dans toutes celles qu’il me fait l’honneur de m’6crire.“ 

Erſt nad feiner Rüdlehr aus dem Feldzuge lernte Friedrich Wil- 
beim feine zulünftige Gemahlin etwas näher fennen. Auf feine Bitte 
erlaubte ihm der Bater, den erft nur fehr karg bemefienen Aufenthalt 
in Hannover um zwei Wochen zu verlängern. Yreilid aud diesmal 
wer ber Kronprinz weit davon entfernt, ben verliebten Selabon zu 
fpielen. Die Kurfürftin Sophie erzählte dem Könige von dem Braut- 
year): „Emwr. Königl. Majeſtät kann ih von bier nichts fröhliches 
berichten, ald dab Ihre Kön. Hoheit und Dero Prinzeffin Iuftig und 
gefund fein; warn es ſchlimm Wetter ift, und Ihre Kön. Hoheit nicht 
lönnen auf bie agb gehen hießen, fo vertreiben fie die Zeit mit bie 
fraunzöfiche Komödien, da ſchöne Moralen in fein.“ Aus ihren Briefen 
an Yriebrich erfahren wir ferner noch“), daß Yriedrih Wilhelm, ber 
kein Kartenipieler war, der Großmutter und der Braut zuliebe à l’hombre 
in Hertenhaufen fpielen lernte. Die Kurfürftin hätte freilich gewünſcht, 
daß er fi zu feiner Braut etwas feuriger zeigte; aber bie Herzogin 
von Drleans nahm ganz entfchieven feine Bartei und ermiberte ihr: 
„Ich finde viel nobler, daß man ſich ftellt wie der Kronprinz, als mie 
der Kurprinz, der immer küßt: das ift bürgerlich ®).“ 

Früher hatte der Kronprinz immer feine Hochzeit möglichjt weit 
binauszufchieben getrachtet ; jetzt aber fehnte er fi) nad dem Tage, wo er 
die Prinzeffin beimführen dürfte! Auch er verwünſchte von ganzer 
Seele den unliebfamen Aufihub des Feſtes durch die verfpätete An⸗ 
kunft der Ausſteuer. Wir haben bereits aus diefer Zeit einen Beweis, 


2) Lager von Heldin, 23. Juli 1706. 

2) Herrenhauſen, 9. Auguf 1706. Die Kurfürftin Sophie hatte allerdings 
am 21. Yali dem Grafen Alexander Dohna geichrieben: „Je trouve un couple 
trts bien assorti ... Elle recoit des lettres de tous les deux les plus 
tendres du monde.“ 

9 Herrenhauſen, 8. September 1706. 

%) Berner, 8. Nr. 169. 

6) Bodemann, Aus den Briefen 2, 144. 
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daß er um feiner Braut willen ſich fogar no x zeigte als ber 
König. AUS Friedrich ſich trog den mwieerfo Bitten Sophie Doro» 
thees weigerte, das mündliche Verfpreden, fie nicht in ihrer — 
Religion“ zu beirren, auch ſchriftlich zu wiederholen, ſtellte ihr der 
Kronprinz in aller Stille, im geheimen Einverſtandnis mit dem hans 
noverſchen Hofe ein dahin lautendes Dolument aust). Und auf ben 
Gludwunſch, den ihm die Großmutter nad} der Eheſchließung in Hannover 
ſchidte?) — die Kronprinzeffin war noch unterwegs — antwortete er: 
„J'avoue que je m’estime fort heureux de posseder cette princesse 
qui est tant aimde de Votre Altesse Electorale et j'espäre que 
Votre Altesse Electorale nous fera toujours la gräce de continuer 
envers nous son cur plein de tendresse et de bonte. Samedi qui 
vient est le jour pour l’entrde de ma très chöre princesse,* 
Freilich im diefem Briefe muß fi die tr&s chöre princesse 
dad Kompliment noch mit ber verehrten Großmutter teilen®). Wir 
wollen aud nicht allzu viel Wert auf die Freude des Königs und bes 
Geheimrats Jlten legen, dab das hohe Paar fo glüdlih wäre; benn 
bier fpielt zu fehr das Gefühl der eigenen Befriedigung über ben 
guten Ausgang ihrer Bemühungen mitt). Aber fie hatten redit: ber 
fonft mit feinen innerften Gefühlen zurüdhaltende Friedrich Wilhelm 
ſelbſt rühmt ſich feines Cheglüds. „Pour moi,“ fo jhrieb er freudig ber 
Aurfürjtin Sophie®), „j’ose bien assurer Votre Altesse Electorale 
que je me crois v&ritablement heureux de la [la princesse] posseder, 


V Articulus separatus ber Ehepaften. Berlin, 2. November 1706. Friedrich 
Wilhelm gelobt, „dab der Prinzeffinnen Liebden bei der evangelifchen Iutherifcen 
Religion, in welcher Sie erzogen, gelaffen und deren freies exereitium, wie Sie 
es biöher gehabt .... behalten follten.“ 

®) Berlin, 22. November 1706. 

*) Ganz ahnlich in feinem Brief an die ſturfürſtin vom 30. November: 
„Toutes les lettres que j'ai l’honneur de recevoir de Votre Altesse Elee- 
torale me sont infiniment ch@res, mais jamais lettre m’a &t6 plus agr& 
able que celle qui me fut rendue par ma trös chöre princesse, laquelle 
arriva ici le 27m* de ce mois en tr&s parfaite santd.“ 

+) Der König fagte zu Jlten am Zage nach ber Hochzeit: „Ich und mein 
Sohn find die glüdlichften Fürften der Welt.“ Bericht Iltens. Berlin, 30. Ro- 
vember. Am 11. Dezember ſchreibt Jlten: „Dieu merci, le Prince Royal et 
la princesse son “pouse sont les plus contents du monde.“ Üriebrid it 
zu der Kronprinzeffin von ber alten Zärtlichleit; vorgeftern hat er ihr wieder ein 
Paar Armbänder geſchentt. Er hat Ilten gefragt, ob er nicht galanter als fein 
Sohn wäre. „Le Roi se croira au comble de bonheur, si elle devient bien- 
tot grosse, ce qui fait prösentement son unique souhait.* 

®) Berlin, 30. November. 
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souhaitant de tout mon ceur que le bon Dien nous veuille laisser 
jouir longtemps notre vie de ce grand bonheur!),* Dad mar nicht 
der Überfhwang des Augenblids. Als bie Flitterwoche ſchon vorüber 
war, und bad Alltagsleben wieder fein Recht forderte, beteuerte ber 
junge Gatte wieberum®): „Ma princesse me rend le plus heureux 
entre les mortels, et je n’espere pas qu’elle aura sujet d’ötre mö6- 
eontente de mol. Ainsi nous sommes heureux tous deux.“ 

Jedoch ich breche ab. Möge der hochverehrte Gelehrte, dem biefe 
anfpruchslofe Arbeit gilt, fi nit von ihr mit dem Stoßfeufzer ab- 
wenden, ben Friedrich Wilhelm am Schlufle feiner Hochzeitsfeierlid- 
teiten in die Worte kleidete: „Je suis bien aise que tout se finit, 
car cela incommode trop.* 


I) Der Kronprinz an Kurfürftin Sophie, 10. Dezember: „J'aime et adore 
ma princesse autant qu’on le puisse faire, aussi bien par son infinit6 de 
merites que par ses belles maniöres et ses vertus qu'elle possede.“ 


9) Der Kronprinz an Kurfürftin Sophie, Berlin, 23. oder 28. Dezember. 





Friedrich der Große und feine Rammer- 
prälidenten. 


Bon 
Martin Hab. 


Es gibt eine Art ber Geſchichtſchreibung — und fie ift durch mehr 
als ein Haffifches Wert vertreten — die die Perfon bed großen Yürften 
ober leitenden Staatsmann fo ausfchlieglih in den Vordergrund ftellt, 
Daß alle bedeutfamen Errungenfhaften im ftaatlihen Leben als un⸗ 
vermittelte Auswirkungen bes einen überragenden Genies ericheinen. 
Dies Berfahren, fo fehr es geeignet fein mag, der Darftellung eine 
grandioſe Einfachheit und Gefchlofienheit zu verleihen, ift notwendiger 
Were ungerecht gegen alle diejenigen, bie den großen Männern bei der 
Ausführung ihrer Taten mitwirlend und belfend zur Seite ge= 
ttanden haben, es läßt aber vor allem auch die Handlungen der Großen 
felbft fo gut wie unerllärt; fol für deren Leiſtungen ein wirkliches 
Berftändnis gewonnen werden, fo ift e8 unerläßlih, neben ihrem eignen 
Berdienft ſtets auch das ihrer Mitarbeiter gebührend zu mwürbigen und 
die Berbienft:Anteile genau gegeneinander abzugrenzen, überhaupt aber 
die Beziehungen des Genies zu feiner Umgebung erkennbar werben zu 
lafien, um fo durch die Feſtſtellung der vermittelnden Momente für 
feine Größe und Eigenart den rechten Maßftab zu gewinnen. 

Für die preußifche Geſchichte hat bekanntlich Erbmannsbörffer dies 
Moment mit befondrem Nachdrucd geltend gemadt; und er verlangte 
von diefem Gefichtspunfte aus nicht nur Biographieen einzelner hervor- 
tagender Beamten, wie er für fie mit feinem Buch über den Grafen von 
Walded das Beifpiel gab, fondern auch eine umfaflende Geſchichte 
des preußiihen Beamtentums. Freilich hatte er dabei hauptſächlich bie 
Berater bed Großen Kurfürften im Auge; bie Friedrichs des Großen 
glaubte gr dagegen ſchon damals als „mwohlbelannte Geftalten”, „un⸗ 


192 Martin Haf. 


vergänglih im Gedachtnis aller“ bezeichnen zu bürfen, 
man heute dieſe Worte, joweit es fi um bie Männer handelt, „bie 
bei der ſchweren Arbeit am Staat fi um ihn — noch 
unterſchreiben wollen? Angeſichts der reihen Ergebniſſe, bie die Er» 
forſchung der Geſchichte Friedrichs bes Großen und inäbefondere ber 
preußiihen Verwaltungsgeſchichte des 18. Jahrhunderts ſeitdem gezeitigt 
bat, hätten wir wohl um ein vielfaches mehr Recht dazu. Aber 
— wie es fo zu gehen pflegt — mit jeder Erweiterung der 7 
find wir in unferen Wünſchen nad; der Kenntnis der jo: 
nur immer anfpruchävoller geworben ; und biejen Anſpruch zu be⸗ 
friedigen, wird uns bei faum einem fo ſchwer gemacht wie gerade bei 
Friedrich dem Großen: denn der Drud, den jede ausgeſprochne Herrſcher- 
natur auf ihre Umgebung ausübt, indem fie die Kleineren ihrer 
Driginalität und Selbftändigfeit beraubt und an der Entfaltung ihrer 
perfönlichen Kräfte hindert, erſcheint bei ihm noch verftärkt burd bie 
autofratijhe Negierungsmeife, die nicht nur in der inneren 

des Staates begründet war, fondern aud vom König mit vollitem | 
Bewußtſein bis zur Konfequenz eines in ſich geihlofinen und wiber- 
ipruchslojen philofophiihen Syſtems durchgebildet worden iſt. Aus 
dem jüngjt veröffentlichten Politiſchen Teftament von 17521) geht es 
wieder bejonders Har und beutlid hervor, daß es der König gar micht 
anders wollte: feine Minifter und Beamten follten nicht mehr fein als 
feine Hanblanger für das Detail der Gejdäfte. Daraus zum Teil 
erflärt e8 fi, daß wir — von vereinzelten Ausnahmen abgejehen — 
Telbft nad den mannigfahen uns in legter Zeit zuteil gewordnen Auf · 
ſchluſſen immer noch verhältnismäßig wenig über die 
Verwaltungsbeamten wiſſen; in der Sade felbft liegt aber auch der 
Grund, warum wir dad nicht allzu fehr zu bedauern brauden; benn 
ſchon aus dem Spftem der Königlichen Selbftregierung ergibt ſich, baf 
alle wejentlien Errungenidaften auf dem Gebiet der der 
Initiative des Königs entjpringen mußten. Das Urteil über bie Größe 
feines perfönlichen Verdienſtes werden aljo aud weitere 

über feine Beamten faum modifizieren lönnen; wohl aber werben fie 
uns bie Negierungsweife des Königs nad) ihrer formellen Seite hin 
lebendiger zu veranfhauligen vermögen. Und fo möchte ich aud mit 
den nachftehenden Ausführungen *), die fi) mit einer beftimmten Sam 


") Acta Borussica, Beb.-Org. IX, ©. 827—407; vgl. bayu: Hine, 
polit. Teftament Friedrichs des Großen don 1752. Berl. Univ.- Schr. + 
— in Schmollers Jaheb. Ihrg- 1904. 

Die nachfolgenden Zufammenftellungen, bei denen ich mid) abſichtuich 
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ber friberigianifhen Beamten beichäftigen, nit nur einen Kleinen 
Beitrag zur Geſchichte des preußiſchen Beamtentums liefern, fondern 
zugleih die Methode, die der König bei der Leitung der inneren 
Berwaltung zu befolgen pflegte, in einigen Punkten näher er- 
läutern. 


Des Amt, um das es fi) dabei handelt, gehörte zu den widtigften 
und verantwortungsvollftien im altpreußiihen Staat. An der Spike 
der von Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1723 gegründeten Kriegs- und 
Domänenlammern führten die Rammerpräfidenten — gemöhnlid für den 
Bereich einer Provinz — die oberite Aufficht über die gefamte innere 
Berwaltung mit Ausnahme des Kirchen⸗ und Schulweſens. Bor allem 
leiteten fie diejenigen Zweige der Verwaltung, die für die Machtpolitik 
bes mwerbenden Großftaats die bebeutungsvolliten waren: die gefamte 
Finanz⸗ und einen Tel der Militärverwaltung. Ihre elementarfte 
Aufgabe beitand aljo darin, für das richtige und pünltlihe Eingehen 
der fämtlihen Staatseintünfte, der Domänengefälle ſowohl wie der 
Steuern, überhaupt für die Erfüllung aller im Etat angefetten Ein- 
nahmepoften und nit zum wenigften auch für die ordnungsmäßige 
Führung der Kaflen Sorge zu tragen; gerade was den lettgenannten 
Vunkt anbetrifft, laftete auf ihnen und den mit ihnen zufammen das 
Brafivium bildenden Direktoren eine noch höhere Berantwortlichleit als 
auf dem Kollegium in feiner Gefamtheit. Aber diefe Beauffihtigung 
der laufenden Verwaltungsgeichäfte bildete eigentlih nur die Unterlage 
für ihre weitere Wirkſamkeit. Was der König im Intereſſe des 
Staated und feiner Machtbedürfniſſe vor allem von den Organen der 
finanzverwaltung verlangte, war eine beitändige Steigerung der 


das Weientlichfte beichränte, beruhen für die Jahre bis 1754 hauptjädhlich auf 
den Bänden IV—IX ber Abteilung Behördenorganifation der Acta Borussica, 
für die fpätere Zeit auf ben einfchlägigen Alten des Berliner Geh. StaatBardjivs, 
namentlich den in der Regiftratur bes Generaldireftoriums beruhenden Perfonal- 
aften umb ben fog. „Minüten”, den abfchriftliden Sammlungen der Gabinetö- 
ordrea. Auf Einzelnachweife mußte ich bei dem großen Umfange des in Betracht 
tommenden Materials verzichten. Aus der gedrudten Literatur verweile im all- 
gemeinen auf Jſaacſohn, Geich. d. preuß. Beamtentums III, 252 ff.; Kofer, 
König Friedrich d. Er. 1,59 ff.; Hintze in Bd VI. 1 der Acta Bor. Bor allem 
iR bier auch die Biographie des preußiſchen Oberpräfidenten v. Domhardt von 
€. Joachim (Berlin 1899) zu nennen, die mir auch über ihren eigentlichen Zweck 
hinaus fehr zu Ratten gelommen ift. — Gin Verzeichnis der preußiſchen Kammer» 
präfidenten für die Zeit von 17231807 Hoffe ich fpäter an anderer Etelle ver- 
öffentlichen zu fünnen. 
Beiträge ;. brand. u. preuß. Geſch. 13 
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fislaliſchen Einkünfte). Und wie ſich hieraus bie —— 
ununterbrochenen Pflege der ſtaatlichen Einnahmequellen, jene 

von Verwaltungsmaßnahmen zur Hebung des Landes und des 

ſtandes der Bevöllerung ergab, die man unter dem Namen 
zufammenfafte, fo wurden die Kammerpräſidenten als 4 
Finanzverwaltung zugleih die Träger dieſer intenfiven, in alle Teile 
des Wirtjcaftslebens aufs tieffte eingreifenden ftaatlihen 

politit. Es war „das vornehmfte und Haupt-Prinzipium“ rn 
führung „das Sand auf allerhand Art nad) aller Möglichteit aufzubelfen, 
durch mehreren Verkehr, auch Manufacturen und Gommercien empor 
und in Flor zu bringen, dabei auch und dadurch volfreicher zu machen, 
foviel foldes nur immer menjhmöglid angehet“. Mehr Menſchen —— 
mehr Geld ins Land, das war die Loſung. Alle Maßnahmen, 
Erfullung dieſer Forderung gerichtet waren, gehörten zum 
reis der Kammerpräfidenten: ihnen lag aljo auch die 
inneren Kolonifation und der Landeslultur ob, ſoweit 
Löfung diejer Aufgaben nicht befonbre Aufträge erteilte: 
zu forgen, daß alle unfultivierten Streden Landes, 
finden, Moräfte und Wildniffe, durch Meliorationen 
erſchloſſen und mit Koloniften bejegt werden, „bamit fein Fled 
mehr übrig bleibe, wo ein Menſch wohnen und ſich leben machen 
der nicht bejeget jei“; und da nicht nur neue Bauern —— 
auch bie vorhandnen in ihrer Steuerkraft geſtärlt werben ſollen, 
die Praſidenten ferner darauf Bedacht nehmen, die mannigfachen Ber 
anftaltungen zur Berbefferung der Aderöfonomie und ber — 
über ihren urſprünglichen Zwed der Steigerung der 

hinaus aud auf die Bauernländereien auszubehnen. Ebenſo war eb bei 
der Erhebung der Accife- und Zollgefälle mit der Überwachung ber Vers 4 
waltung allein, mit der Verhütung von Defraubationen und Dur 
ftedereien nod nicht getan. Es galt vor allem aud) bier ein — 
erzeugen und dieſer Zwed konnte nur durch eine Vermehrung der * 





— 
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fumtion und bes Warenabfages erreicht werben; das aber hieß 
nicht mehr und nicht weniger, ald die gefamte Entwidlung von Handel 
und Gewerbe in beftimmte Bahnen Ienten. In biefem Cine 
fungierten bie Rammerpräfibenten unter Friedrich dem Großen redt 
eigentli) als die Erefutio-Organe ber merfantiliifgen Staatspragit. 


9) Begeichnend Biecfe {, dah der office Präfident Senf, ala er feinen 
Abſchied einreichte, die Erfolge jeiner Berwaltung nicht beffer erweifen zu fhunen 
glaubte, ald durch eine Aufftellung über die in den einzelnen Jahren feiner. J 
führung erzielten Überfdjüffe. 
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Nirgends tritt das fo deutlich zutage wie in den ausführliden und 
betaillierten Dienft-nftrultionen, die der König namentlid in der Zeit 
nach dem fiebenjährigen Kriege jedem Neuernannten zu erteilen pflegte 
und die darum zu ben intereflanteften Kundgebungen des friberizianifchen 
Rerkantilismus gehören. In eindringlicer und anſchaulicher Sprache 
weit fie der König darin an, wie fie beitändig darauf „raffinieren“ 

folen, den heimiſchen Export zu fördern, den ausländifhen Import zu 
hindern ; ex erörtert in der Regel eingehend die Entwidlungsmöglichleiten 
für Sandel und Gewerbe in der betreffenden Provinz, er nennt die 
einzelnen Induſtrieen, die dort neu einzuführen ober ſoweit fie fchon 
befteben , zu erweitern find, er zählt die verſchiednen Waren auf, die 
bisher noch vom Ausland bezogen würden, aber ebenfo gut auch im 
Lande ſelbſt fabriziert werden könnten. Auch die Mittel zu folder 
„Bouffierung” der Manufacturen und des Commerciums gibt er den 
Bräfidenten an die Hand: fie follen gejchidte und Fapitalfräftige Manu⸗ 
facturierö heranziehen und fie zur Etablierung neuer Fabriken ver- 
anlaſſen, fie follen, um die Bewegungen des Handels überfchauen zu 
lönnen, die „Smportationgliften“ genau ftudieren, auf die gejchäftlichen 
Ergebnifje der großen Meſſen „Attention nehmen” und fi über bie 
Berürfniffe der Konſumenten im benadbarten Auslande an Drt und 
Stelle zu orientieren fuhen !). Aber je mehr fie ji fo ein jeder in 
die befondren Intereſſen feiner Provinz hineinlebten, deito größer war 
die Gefahr, daß fie fih mit ihren handelspolitiihen Maßregeln einander 
entgegenarbeiteten, deſto geringer die Ausficht, den von der territorialen 
Zeit der nachwirkenden wirtſchaftlichen Partilularismus der einzelnen 
Landesteile zu überwinden. Um diefer Gefahr zu begegnen und die mittleren 
Provinzen einſchließlich Schlejiens als das „Herz des Staates“ zu einem 
einheitliden Wirtfchaftögebiet zufammenzufallen, führte der König im 
Jahre 1748 die fogenannten Kommerzienfonferenzen ein — perfönliche 
Beiprehungen der beteiligten Kammerpräfidenten mit dem jchlefiichen 
Brovinzialminifter, in denen gemeinfame Vorkehrungen zur Belebung 
des Handelsverkehrs innerhalb der Provinzen vereinbart wurden. Sie 
fanden zunädft wohl regelmäßig alährlih im Dezember im Anſchluß 
an die Beratung des Königs mit dem fchlejtihen Provinzialminifter 
ſtatt und baben den angegebnen Zweck gewiß in hervorragender Weiſe 


-—. — — — 


1) So hören wir wiederholt von Reifen des Magdeburgiſchen Präfidenten 
nach Hamburg, und in der Ynftruftion für v. Buggenhagen ala Eleveihen Kammer- 
präfidenten heißt es, er folle in Holland „ein bischen herumreiſen“ und „mit den 
Senten dort Iprechen”. 

13 * 
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geförbert ; nu den in rc cn A un 
abgelommen zu ſein . 


Die dieſe Einrichtung für Oſtpreußen und bie weftlichen Sandes - 
teile nicht in Betracht tam, jo machte fih aug fonft in den Dienft« 
obliegenheiten der Kammerpräfidenten ber Unterſchied in den wirtfchafte 
lien und Probuftionsverhältniffen der einzelnen Provinzen — 
einmal fam es darauf an, auf welcher Stufe ber wirtſchaftlichen Ent- i 
widlung bie Provinz ftand, inwieweit fie etwa fon „in Orbnung“ war, 
inwieweit fie andrerjeits noch „reeller Verbefferungen“ bedurfte. Sodann 
ftand hier mehr dieſer, dort mehr jener Zweig des Wirtſchaftslebens im 
Vordergrunde und mande Provinz jtellte auch ihre ganz fpeziellem 
Aufgaben: jo trat die Fürforge für die Domänen und die Landwirte 
fhaft, die im agrarifcen Dften fo intenfio betrieben wurde, in den 
weſtlichen Gebieten fat ganz zurüd; dafür fpielte bei ben weſtfäliſchen 
Kammern die Bergwerfäverwaltung, bei ber oſtfrieſiſchen die Ber 
mehrung ber Seeanwachſe, die Beauffitigung der Deihbauten und die 
Förderung des Heringäfangs eine wichtige Rolle, und in Magdeburg 
nahm bie Verwertung der fistaliihen Salzwerfe einen großen Teil der 
Amtstätigfeit des Präjidenten in Anſpruch. 

Aud) die Beſchaftigung jedes einzelnen unter den Rammerpräfibenten 
fann man ſich gar nicht mannigfaltig und abmwechölungsreid genug 
denten; fie hatten ſich ebenfo um die „Inoculation der Rinderblattern“ 
wie um bie Bekämpfung der Viehjeuhen durch das Steinfalz, ebenfo 
um die Anpflanzung von Maulbeerbäumen zur Seidenzucht wie um 
die Anlegung von Karpfenteihen und bie Aufzucht von Sterlets zw 
befümmern. Und mit einer generellen Aufſicht —— fie bei alledem 
ihrer Pflicht nicht; der König verlangte, daß fie ſich nicht auf ihre 
Näte verliefen, ſondern foweit möglichit felbt „ins Detail entrirten”. 
und fid) „von allem, aud) den geringften Rleinigteiten“ durch perfönlichen 
Augenfchein informierten. | 

Das Gros ber laufenden Gejdäfte hatten fie freilich nicht ſelb - 
ftänbig, ſondern in gemeinfamer Beratung mit bem ihmen unterjtellten 
Rammerkollegium zu erledigen; ja fie waren im allgemeinen an bie 
tollegiale Beſchlußfaffung gebunden und durften, ohne eine ſolche herbeir 
geführt zu haben, auf eigne Fauft Feine Verfügungen erlafen. Aber 
wie fie fowohl in Perfonalien als aud im andern widtigen ober 
dringenden Angelegenheiten vielfad für fih allein am die vorgejegte 
Behörde, das Generalbireltorium, berichteten, fo führte vor allem der 








») Ich fchliche dab allerdings nut ex silentio, u 
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König felbft beftändig eine immebiate Korreſpondenz mit ihnen, über 
die Köpfe der Minifter hinweg. Durch die monatliden Beitungs- 
berichte 1) über den Zuftand der Provinz, die er bereitö während bes 
erſten Jahrzehnts feiner Regierung angeordnet hatte, blieb er in un- 
unterbrachner perfönlidher Verbindung mit ihnen, um fo mehr als er 
auf jeden dieſer Berichte, wenn auch meift nur ganz kurz, zu 
antworten pflegte. Auch die jährlichen handelsſtatiſtiſchen Aufftellungen, 
Die „Balancen“ über Aus⸗ und Einfuhr bezog er anfangs direft von 
ihnen, da das Generaldireltorium für diefe wichtige Aufgabe zunächft 
verfagte. Überhaupt aber machte es fi der König angeſichts ber 
Schwerfälligleit des orbentlihen Geihäftsganges, die er ald „gewöhn- 
ide Kammer⸗Nonchalence“ zu charafterifieren liebte, mit Bemwußtfein 
zum Prinzip, außerorbentlihe Aufgaben ſtets nur einer verantwort- 
lichen Perfon zu übertragen ; und jo pflegte er auch in ber provinziellen 
Verwaltung gerade die bedeutjamften Geſchäfte, wie insbeſondre große 
Landesverbeflerungen, unter Umgehung des Generaldireltoriums ſowohl 
wie der Kammer als folder in unmittelbarem Schriftwechſel mit den 
KRammerpräfidenten zu erledigen, jeden Berfud der Behörden, ihn von 
diefem Verfahren abzubringen, mit größter Entſchiedenheit zurüd- 
weifend ?). 

Das war ed, was died Amt weit über die Bedeutung, die es 
uriprünglih und unter Friedrich Wilhelm I. gehabt hatte, hinaushob. 
Zwar foviel Selbftändigfeit wie die ſchleſiſchen Provinzialminifter, bie 
direkt unter dem König ftanden®), bejaßen die Kammerpräfidenten nicht; 
fie waren dem Generalbireltorium untergeordnet und demgemäß in 
Rang und Gehalt den dirigierenden Miniftern nachgeftellt*); aber an 





1) Eine Reihe folder Zeitungaberichte (von Lenk und Colomb) findet man 
abgedrudt in den Cffriefiichen Monatabl. Bd. 4 u. 5. 

2) In ben fiebziger Jahren ergingen nach Ausweis der — möglicherweife 
nicht ganz vollfländigen — Minüten jährlich durchfchnittlich gegen 170 Kabinets- 
ordres an die ſämtlichen Kammerpräfidenten; bei weiten am lebhafteften war 
damals der Schriftwechiel mit Domhardt. 

5) Aus bdiefem Grunde gehören fie auch, obwohl ihre Funktion mit der ber 
Rammerpräfibenten im allgemeinen übereinftimmte, in den Kreis unferer Er⸗ 
örterungen nicht hinein. 

*) {Über die Gehälter fei nur kurz bemerkt, daß fie namentlich je nach ben 
verſchiedenen Kammern voneinander differierten; der normale Sahz war 2000 Zaler, 
ber niedrigfie, der begegnet: 1200, ber hHöchfte (bei der Königberger Kammer) 
3000: vielfach war außerdem mit der Stelle freie Wohnung und ein Holzdeputat, 
wegelmäbig der Bezug beträchtlicher Sporteln, insbeſondere des fog. „&iegelgeldes“, 
verbunden. 
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Es gibt eine Art der Geſchichtſchreibung — und ſie ift durch mehr 
als ein klaſfiſches Werk vertreten — die die Perfon des großen Fürften 
oder leitenden Staatsmanns fo ausſchließlich in den Vordergrund ftellt, 
dab alle bedeutfamen Errungenihaften im ftaatlihen Leben als un 
vermittelte Auswirkungen des einen überragenden Genies erſcheinen. 
Dies Berfabren, fo fehr es geeignet fein mag, der Darftellung eine 
grandiofe Einfachheit und Geſchloſſenheit zu verleihen, ift notwendiger 
Weiſe ungerecht gegen alle diejenigen, die den großen Männern bei der 
Ausführung ihrer Taten mitwirtend und belfend zur Seite ge— 
itanden haben, es läßt aber vor allem auch die Handlungen der Großen 
felbft fo gut wie unerllärt; ſoll für deren Leiftungen ein wirkliches 
Berftändnis gewonnen werben, fo ift es unerläßlid, neben ihrem eignen 
Berdienft ftetd auch das ihrer Mitarbeiter gebührend zu würdigen und 
die Berbienit-Anteile genau gegeneinander abzugrenzen, überhaupt aber 
die Beziehungen des Genies zu feiner Umgebung erfennbar werben zu 
laſſen, um fo durd die Feſtſtellung ber vermittelnden Momente für 
feine Größe und Eigenart den rechten Maßftab zu gewinnen. 

Für die preußiſche Geſchichte bat befanntlid Erbmannsdörffer dies 
Moment mit befondrem Nachdrud geltend gemadt; und er verlangte 
von diefem Geſichtspunkte aus nit nur Biographieen einzelner hervor: 
ragender Beamten, wie er für fie mit feinem Buch über den Grafen von 
Walded das Beiipiel gab, fondern aud eine umfafiende Gedichte 
des preußiſchen Beamtentums. Freilich hatte er dabei hauptſächlich die 
Berater des Großen Kurfürften im Auge; die Friedrichs des Großen 
glaubte er dagegen jchon damals ala „mohlbelannte Geftalten”, „un= 
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Sefümmte Zeit aß „Apprenifo“ zum Generibietorium  fopufagen 
oblemmanbiert unb dort: burd) Herangiehung zu ben Borkrägen fowie 


regelmäßig 
fortgefegt; man erhielt infolgedeſſen nur einen einen „Vorrat“, und 
fpeziell für Präfiventenitellen wurden von den Teilnehmern nur zwei, 
dv. Buggenhagen und v. Gaudi, verwandt. Doch find von ben Perfönlic- 
teiten, die der Minifter v. Hagen bei Gelegenheit der Einrichtung der 
Bepiniere dem König empfahl, nod drei weitere zu Präfidenten ernannt 
worben, ohne der Pepiniere angehört zu haben: ber befannte Schulen» 
burg⸗ Kehnert, ferner v. Djtau, damals ein „Laborieufer“ Mann „in 
feinen beften Jahren” — er ift fpäter oſtpreußiſcher Ctatöminifter 


allerdings ſchon vor Eröffnung der Pepiniere ernannt worben; einen 
Vorbereitungsfurfus beim Generalbireftorium mußten aber auch fie ab- 
folvieren. Überhaupt ſcheint ein folder aud im früherer Zeit ſchon 
üblich geweſen zu fein. Nach dem Eingehen ber Pepiniere ift es jeden- 
fals faft zur fiehenden Einrihtung geworden, daß die Neuernannten 
vor Antritt ihres Amtes beim Generaldireftorium, bzw. vom Des 
partementöminifter, oder au von ihrem unmittelbaren Aı 

auf ihre Tätigkeit vorbereitet wurden, wobei fie dann über alle Dienft- 
obliegenheiten in ihrem ganzen Umfange informiert, mit ber „Verfaffung” 
der Provinz, dem dortigen Stande der Kommerzien. und Nameral- 
angelegenheiten vertraut gemacht „und überhaupt von allem und jebem 
vollfommen au fait gejegt“ werben mußten. Der König pflegte ihnen 
feine Anweifungen, wie erwähnt, in ber Form ausführlicer ſchrift⸗ 
tier Inftrultionen zu erteilen. Aber das ſchloß feineswegs aus, bafı 
er ihnen außerdem feine ntentionen auch noch mündlich eröffnete; 
in einzelnen Fällen ſcheint er fih foger hierauf beſchtänlt zu haben. 
Über eine dieſer mündlichen Inftruftionen find wir genau unterrichtet; 
wir befigen noch bie nachträgliche protolallariſche Aufzeihnung des oft ⸗ 
friefichen Rammerpräfidenten Golomb über die Unterrebung, die er mit 
dem König vor Antritt feines Poſtens gehabt hat’): es ift ein Dolu ⸗ 
ment von eigentümlihen Reiz, das uns in höhft anſchaulicher Weife 
über den Verlauf einer ſolchen Audienz Aufſchluß gibt. 


%) Abgebrudt in der Sommtagsbeilage 4; Rordd. Klon. Sulany 1, 
Nr. 10 und in den Oftfeief. Monatsbt. Bd. ” ©. af. F 
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Eine der Schwierigkeiten, die fi bei der Wahl geeigneter Per⸗ 
önhchleiten ergab, haben wir bisher noch nicht erwähnt; fie lag in 
der Anforderung, die an bie foziale Ablunft der Kammerpräfidenten, 
ihre Jamilie und ihren Namen geftellt wurde: das ganze 18. Jahr⸗ 
hundert hindurch galt es im allgemeinen als notwendig, daß die In⸗ 
haber dieſer Stellen geborne Edelleute waren. Das beruhte nicht nur 
auf dem Herlommen und der allgemein bevorzugten Stellung bes 
Abels, es hatte auch feine guten praktiſchen Gründe: bei einem Ebel: 
mann und Kavalier ſetzte man mit Recht mehr natürliche Befähigung 
für eine präfibiale Stellung, mehr angebornes Talent zum Befehlen 
und Repräfentieren voraus. Ein Adliger hatte e8 außerdem viel leichter 
als ein Bürgerlier, fih den Ständen und den abligen Landräten 
gegenüber zur Geltung zu bringen; und auch der Gefichtspunft wirkte 
mit, daß fih aus den Kammerpräfidenten in der Regel die Finanz: 
minifter, die gleichfalls adlig fein mußten, ergänzten!). Belanntlid 
war auch für die Regierungspräfidentenftellen und vor allem die höhere 
diplomatifhe Laufbahn eine „noble Extraktion“ erforberlih; aber 
während bei der Beſetzung der erjtgenannten Poften auf die Stände 
und die Landesverfaſſungen, bei der Ernennung des Gejandten auf 
die Wäunſche der fremden Mächte Nüdfiht genommen werden mußte, 
lieh ſich Friedrich der Große hinfihtli der Kammerpräſidenten lediglich 
durch das Intereſſe des Dienftes dazu beftimmen, an dem überlommenen 
Grundfag feftzubalten; wo es dies Intereſſe anders verlangte, mo es 
eine Durchbrechung des Prinzips dringend wünſchenswert madte, bat 
der König, wie er ſich nicht geſcheut hat, einen fimplen Apothekersſohn 
aus einer neumärkiſchen Kleinftabt zum Minifter auffteigen zu laflen, 
um fo weniger Anftand genommen, Männer bürgerlihen Standes zu 
Nammerpräfidenten zu machen. Allerdings mußten das Perjönlichleiten 
fein, die dur doppelte Tuchtigkeit das Manquo in ihrer Herkunft 
erfepten. Daher kommt es, daß gerade die bürgerlihen Kammer: 
präfidenten zu den hervorragenditen von allen gehörten: jedenfall wird 
man das von Domhardt in Preußen, von Daniel Lens?) und Peter 
Colomb?) in Dftfriesland fagen können; ber vierte dieſer Gruppe, 
PButtlamer in Magdeburg, ift weniger hervorgetreten; auch kommt er 


— 





1) Bol M. Lehmann, Stein I, 155 Anm. 2. 

) Die Literatur über ihn findet man Acta Bor. B.O. VII, 516 Anm. 1 
verzeichnet; die von einem Nachlommen 2.8 ftammenden biographiſchen Nachrichten 
in ben Oſtfrieſ. Monatsbl. Bd. 4 u. 9, tragen in einigen Zügen unverlennbar 
legendären Charakter. 

2) Bol Oftfriel. Monatsbl. 9, 289 ff. 
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für die Negierungszeit Friedrichs des Großen, da feine Ernennung erft 
1785 erfolgte, fo gut wie gar nicht mehr in Betracht. Nachträglich 
in ben Mbelöftand erhoben hat der König von biefen nur 

und aud ihn erft auf feinen ausbrüdlichen Wunſch und nebenbei zu 
dem Bwed, feine Pofition gegenüber den oſtpreußiſchen — 
die durchweg dem alten Landesadel entftammten, zu verbeſſern. Colomb 

und Puttlamer dagegen ift die Nobilitierung erft unter ber folgenden, 
in folgen Gnabenbeweijen gerade aud dem Beamtentum 
freigebigeren Regierung zuteil geworden. Übrigens läßt ſich 

daß diefer neue Beamtenadel gewöhnlich ſehr raſch in die Trabitionen 
und Lebensgewohnbeiten des alten Geburtsadels hineinwuchs i. 

Auch was die Iofale Herkunft der Kammerpräfidenten anbetrifft, 
beitand ein beſtimmtes „prineipium regulativum® : und zwar das gleiche, 
das feit Friedrich Wilhelm I. für die Ernennung aller Rameralbeamten 
galt: daß nämlich diefe nicht in ihrer Heimatprovinz, wo fie in aller- 
hand Koterieen verftridt, von Vetter- und Schwägerfhaften umgeben 
waren, jondern ſtets in einer andern Provinz angeftellt werben follten. 
Friedrich der Große war in diefem Punkte nicht weniger mißtrauiſch 
und ängſtlich als fein Vater und hat ebenfalls zeitlebens den Grund 
fag als folgen aufrecht erhalten. Aber wie entſchieden er auch bem 
Generalbireftorium immer von neuem erflärte: „in bie Kammern 
nehme ich feine Leute aus der nämlichen Provinz“, wie oft er beöhalb 
auch Perſonalvorſchlage ablehnte, fo ift es unter feiner Regierung doch 
dahin gekommen, daß fid das Verfonal der Räte überall zu einem 
bier größeren, da Hleineren Bruchteil aus Landeseingefefienen zufammens 
fegte. Die Anftellung Einheimifcher hatte ja meben ihren Bedentlid- 
feiten aud ihre Vorzüge; denn wer war mehr vertraut mit ber 
politiſchen und wirtfgaftligen Verfafjung einer Provinz als der, ber 
von Jugend auf im ihr gelebt hatte? Lediglich aus diefer Erwägung 
heraus iſt es auch geſchehen, daß Friedrich der Große —— 
rate an bie Spitze gerade derjenigen Provinz ſtellte, in ber fie 
„su Haufe“ und angejefien waren und bie fie namentlich auch in ihrer 


Bejegung der Präfidentenftellen mit befonderer Wachſamleit an dem 


1) Die jüngfe Tochter Golombs ift *8 weite Gemahlin Bluchers geworden. 
Näheres bei W. dv. Unger, Blüder I, 

*) 68 find v. d. Gröben —— — — 
aus dem Windel in Magdeburg; der Halberſtadter Vraſident v. Wedel Aammie 
zwar aus Pommern, war aber im Hal —— 
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alterprobten Prinzip feit und duldete nur ganz vereinzelt ein Abmweichen 
von ver Regel). 

Vielleicht noch wichtiger war die Frage, aus welcher Kategorie 
von Beamten fi die Präfidenten ergänzen follten, melde Laufbahn 
als bie geeignetfte Vorbereitung für ihr Amt angefehen werben Tonnte ?). 
Das Natürlichfte und Gegebene war, fie aus denjenigen Behörden zu 
nehmen, zu deren Leitung fie berufen wurden, d. 5. die bemwäbhrteften 
Kammer-Mitglieder an die Spige aufrüden zu laflen; denn wer bereit® 
längere Zeit in einer Kammer gejeflen hatte, Tannte jedenfalls bie 
Erfordernifie des Dienfte® und die Art der Gefchäftserledigung am“ 
beiten. In der Tat find aud von den 41 Rammerpräfidenten, bie 
Friedrich der Große während feiner Regierung ernannt bat, mehr als 
die Hälfte, 23, aus der Kamerallarriere hervorgegangen ?); und zwar 
waren die Mebrzahl von diefen, 14, auf der regelmäßigen Stufenleiter 
aufgeftiegen, hatten aljo vor ihrer Ernennung die nächſtniedrige Charge 
eined Kammerdirektors befleivet. Sieben andre hatten dieje Stufe 
überfprungen und waren direlt vom Kriegd- und Domänenrat zum 
Bräfidenten befördert worden, mas beiſpielsweiſe Männer wie der ſchon 
erwähnte Lenk‘) und die fpäteren Minifter Yrh. v. d. Horſt und 
v. Gaudi aud gewiß verdienten. Dagegen galt der Poften eines vor» 
tragenden Rats im Generaldireltorium (Geh. Finanzrats), wie er über- 
haupt meift den Endpunkt einer Laufbahn bildete, nicht als geeignete 
Übergangsftufe. Unter den ſämtlichen Kammerpräfidenten, die zwiſchen 


1) Eine beftimmte Zahl nenne ich nicht, weil für mehrere Perlönlichleiten 
daB Geburtsland nicht zu ermitteln war. — Als ber Kammerbdireltor v. Buggen- 
bagen bem König zum neumärkiſchen Präfidenten vorgeichlagen wurde, lehnte ihn 
der König mit den Worten ab: „Bugenhagen ift aus der Selben Provinh den nehme 
ich nicht ich werde Schon einen finden.” B. ift denn auch ſpäter in einer andern 
Provinz, Cleve⸗Mark, Präfident geworben. 

2) Die folgenden Ausführungen beruhen auf ben Ermittlungen, die ih an 
der Hanb der zahlreihen in den Alten und der Literatur — ber verwaltungs- 
fowohl wie der familiengeidhichtlicden — verftreuten Angaben über bie Perſonalien 
der einzelnen Kammerpräfidenten angeftellt habe. 

° Ich bin mir wohl bewußt, dab dies ftatiftifche Verfahren große Unvoll⸗ 
tommenheiten bat; es läßt namentlich mande Befonderheiten nicht zur Er⸗ 
iheinung kommen; ich habe aber diefem Mangel duch einige Einzelangaben zu 
begeguen gejudht. 

*%) Lenk war überdies Kriega- und Domänenrat nur im Nebenamt; fein 
Hanptamt war das eines Steuerrats; er ift ber einzige, der von einem ſolchen 
Bolten direkt zum Chef einer Kammer — ex führte zunächft nur den Titel Direktor — 
aufgeftiegen ift. Eine Zeitlang Hatten auch v. Aſchersleben und v. Derſchau das 
Umt eines Steuerrats bekleidet. 


— 
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1740 und 1786 im Amt gewefen find, finden ſich nur brei ehemalige 
Geh. Finanzräte, v. Werner (in der Neumark), den fon Friedrich 
Wilhelm I. ernannt hatte, v. Schöning (in Pommern) und Colomb; 
und den an zweiter Stelle Genannten darf man faum mitzählen, da 
er als Geh, Finanzrat, was er übrigens nur kurze Zeit war, nicht im 
Generalbireltorium geſeſſen, jondern Brendenhoff bei den Meliorationd- 

Verfolgen wir nun die Laufbahnen der einzelnen weiter nach 
rüdwärts und fragen wir nad) dem Ausgangspunft der Karriere und 
"der Art der Vorbilbung, jo ergibt ſich zunachſt, bap nur etwa ſecht 
ohne Vorbereitungsdienft gleich als Räte eingetreten waren; von ben 
übrigen hatten zehn — es find durchweg Adlige, darunter der jüngere 
Blumenthal, Derihau, Schlabrendorff und Hoym — vom Auskultator 
an, alfo von der Pile auf, gedient '); dagegen entftammten der rauheren 
Vorſchule, wie fie der Poſten eines Auditeurs und Negimentsquartier- 
meiſters darſtellte, weil fie ausſchließlich für Burgerliche in Betradt 
fam, nur zwei: Leny und Puttlamer. Die berufsmäßigen Juriften 
unter den Kriegs und Domänenräten wurben für die leitenden Stel» 
lungen offenbar nicht bevorzugt ; wir finden unter den Rammerpräfidenten 
nur zwei frühere Kriegsräte, die urjprünglic bei einem Gerichtähof * 
geitanden hatten und dann als Juftitiare in eine Kammer übernommen 
worben waren?), Bemerlenswert erſcheint aud, daß einer der Präfi- 
denten, der wiederholt genannte Golomb, feine Laufbahn als Subaltern- 
beamter — er war Kammerjefretär in Minden geweſen — begonnen 
hatte; wobei freilich zu bedenlen ift, daß im alten Preußen die Scheidung 
zwiſchen höheren und Subalternbeamten bei weitem nod nicht jo ſcharf 
war wie heutzutage und ber Kammerſelretär vielfach ale mit dem Aus» 
lultator auf einer Stufe ftehend betrachtet wurbe®). Wohl die meiften 
der bisher Aufgeführten hatten eine Univerfität befudt*) und jo eine 
oorwiegendt theoretiſche Vorbildung genoſſen. Den Wunſchen des Königs 


i Die ungunſtige Meinung, die Briebeich d. Gr. von den auetalieteren 
Hatte, ericheint auch jonft micht gang gerechtfertigt. 

*) Auch v. Buggenhagen hatte zunächft ala Referendar beim Hammergericht 
die ridhterliche Laufbahn eingefählagen, war dann aber Landrat geworden und 
in alfo Hier wicht mitzurechnen. 

*) Bol. W. Naude in dem Ford. 3. brand. m. preuf. Geſch. 18 (1905), 
©, 5. 

+) Ich ſtuhe mich bier auf verſchiedene Angaben in den Alten ſowie auf die 

Univerfitätsmateifeln; Vollftändigteit war in diefem Puntte aber nicht 
ee a 
moch wicht, bezw. nicht für dad 18. Jahrhundert, veröffentlicht find. v 
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entiprach das, wie wir bereits ſahen, keineswegs; aber feine oft wieder⸗ 
helte Beftimmung, dab die Auskultatoren ftets einen längeren praktiſchen 
Kurſus auf einer Domäne und bei großen gewerblichen Etablifiements 
burchmachen follten,, fcheint je länger deito weniger befolgt worden zu 
fein. Überhaupt hätte ber König befanntlich gerne in größerem Um⸗ 
fange unmittelbar in ber Praxis ftehende Männer für den Staatsbienft 
berangezogen, vor allem Leute, „welche jelbit verſchiedene Jahre hin⸗ 
durch Amter gepadtet und große Wirtichaften geführt“ hätten. Aber 
auch dieſe Abſicht hat er nur in jehr beſcheidenem Maße verwirklichen 
tönnen; unter den in der Kammerlarriere emporgeflommenen Präfi- 
denten — von den ehemaligen Landräten wird gleich noch beſonders 
die Rede fein — findet fih nur ein einziger praltiiher Landwirt und 
ehemaliger Domänenpädter: es iſt der befannte Domhardt, der ja auch 
gerade mit feiner eingehenden Kenntnis der Landwirtfhaft und bes 
ſonders der Pferbezudt dem Staate fo nütliche Dienfte geleiftet bat. 
Daß es dem König nicht gelingen wollte, mehr ſolche Leute in die 
Kammern zu belommen, war mit ein Grund dafür, warum er eine fo 
geringe Meinung von dem Perfonal diefer Behörden hatte, und er 
idägte nicht nur die praktiſche Erfahrung, fondern auch im allgemeinen 
die Intelligenz der Kriegd- und Domänenräte fehr gering ein; ja felbft 
an ibrer Ehrlichkeit hat er beftändig gezweifelt. Man kennt die ſcharfen 
und verlegenden Scheltworte, mit denen er fie oft genug belegte; und 
fielen fie aud meijt in Momenten zorniger Aufwallung, jo entipraden 
fie doch feiner allgemeinen Anſchauung, in der er immer wieder durch 
peinlihe Standal-Affären beſtärkt wurde. Auch bei rubigerer Über- 
legung fpricht er von dem vielen „ſchlechten Krop“, von den „manden 
unzuverläffigen Leuten und Winpbeuteln“, die fi bei den Kammern 
fänden. Wenn er trogdem den größeren Teil der Präfidenten aus 
diefen Behörden nahm, fo folgte er dabei mehr einer äußeren Notwendig» 
leit; gern bat er es jedenfalld, wie er es einmal ſelbſt ausdrücklich 
jagt, nicht getan. 

Biel lieber griff er auf eine andre Beamtenlategorie, die Land- 
räte, zurüd. Dieſe jchienen ihm recht eigentlich) das Material zu bieten, 
aus dem Kammerpräfidenten zu bilden jeien. Sie waren durchweg 
ſowohl Ravaliere von Familie, wie vor allem ala Grundbeſitzer zugleich 
erfahbrne „Wirte“. Außerdem ftellte ihr Amt mit feiner größeren 
Selbftändigleit eine meit bejlere Vorbereitung für den Präfidentenpoften 
dar als das der Kriegsräte; während diefe fi für gemöhnlid inner- 
bald der Grenzen kollegialiiher Beratung bewegten, waren fie vielmehr 
gewohnt, auf eigne Verantwortung hin zu handeln, felbftändig Ent- 


Martin Hah. 


raſche Entſcheidungen zu treffen. Es 
diefe Gründe den König je 
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der Jahre 1773— 81 wurden für die frei werdenden 
nur Sandräte verwandt !), Nicht ohne Bedeutung war auch 
der provinziellen Herkunft der Landräte. Man weiß aus ben 
Teftamenten von 1752 und 1768®), daß ſich der König 
einer jeden Provinz bejtimmte, unterſcheidende Werturteile i 
hatte; in der Behandlung der vorliegenden Frage finden wir dieſe 
fehr wenig beftätigt. Mag fein, dah fih die Anfihten des Ränigs 
aud nad) 1768 nod etwas geändert haben und vielleicht iſt es auch 
nicht richtig, die Landräte als typiſche Vertreter des eingefeflenen Adels 
zu betrachten, der wichtigſte Grund für dieſen jcheinbaren Widerſpruch 
liegt doch wohl darin, daf bei der Auswahl für die Präfidentenfellen 
in der Hauptfahe andre Gefihtspuntte maßgebend waren, vor allem 
der, auf welder Entwidlungsjtufe das Landratsamt in den verſchiednen 
Provinzen ftand; fo erklärt es ſich menigftens, daß bie Hälfte der 
bier in Betracht lommenden Perjönlickeiten aus der Hur- und 
marf, der Heimat des Landratsamtes, feiner aber aus Cleve und Dit« 
preufen ftammte, wo dies Amt erft unter Friedrich dem Großen jelbft 
eingeführt worden war. Cine ganz befondre Vorliebe bewies ber 
König — au das würde man nad) den Außerungen in ben Politiſchen 
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dort „alles gute umd ehrliche Leute“ jeien; wir 

Reihe von Kabinetsorbres, in denen er bei dem jeweiligen 
Provinzialminifter anfragt, ob er ihm nicht aus den Sanbräten der 
Provinz „einen rechten, capablen Menſchen“ nennen könne, der fi zum 
Kammerpräfidenten hide; und Hoym erhält einmal bei folder Gelegen · 
heit die generelle Anweifung, „die dafigen Landräte immer mehr braud» 
barer zu machen, damit Ihr imftande feid, wenn ich es verlange, aus 


) Don diefem 14 wurden 10 direft zu Präfidenten, die übrigen worerft 
befördert. 


zu Rammerbdizeltoren 
*) Über die in dem Iepteren enthaltenen Urteile vgl. Rofer, Friedeich d. @r- 
362. 
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felbigen recht geſchickte und zuverläffige Leute in Vorſchlag zu bringen“. 
Im ganzen bat der König vier jchlefifche Landräte für leitende Stellungen 
bei den Kammern verwandt; babei zähle ich allerdings außer v. Siegroth 
Kurmarl), v. Brauditih und Graf Logau (beide in ber Neumarf) 
auch v. Kordwig mit, der zwar nur den Titel eine Kammerdirektors 
führte, an der Spige der fo wichtigen weſtpreußiſchen Kammer aber 
faſt die Stellung eines Präfinenten einnahm. Die Zahl wäre größer 
geweien , wenn nicht verſchiedne Perjönlichleiten mit Rüdfiht auf die 
Bewirtfchaftung ihrer Güter eine Beförderung abgelehnt hätten. 

Die Abneigung des Königs gegen die „qui sont &leves dans la 
robe*, wie fie ſchon in biefer Bevorzugung der Landräte zutage tritt, 
lommt noch ellatanter zum Ausdrud in der Heranziehung invaliber 
Dffiziere für böbere Zivilftellen. Hatte der König, wie fein Bater, 
ſchon im allgemeinen für die Offiziere mehr Liebe ala für die „Herren 
von ber Feder”, fo ſchähte er fie insbefondre wegen ihrer Redlichkeit 
und Ehrlichleit, und für leitende Stellungen ſchienen fie ihm des— 
wegen den Borzug zu verdienen, weil fie am beiten verjtünden, zu 
befehlen und zu gehordhen, will heißen: feine Anordnungen widerſpruchs⸗ 
108 auszuführen und nad unten hin energiſch zur Geltung zu bringen. 
Diefe Anfiht bat der König namentlih im Politifhen Teftament von 
1752 ausgefproden; er bat fie aber aud nur während der fünfziger 
Jahre in größerem Umfang verwirklicht, überdies mehr bei der Beſetzung 
der Direltoren: !), als der Präfidentenftellen.. Was die lehteren an⸗ 
betrifft, fo können die Außerungen des Bolitifhen Teftaments un» 
mittelbaren Bezug nur auf zwei Perfönlichleiten haben: auf den im 
Juli 1750 zum Präfidenten der Königäberger Kammer ernannten 
Joachim Ewald v. Mafiom?), der zulegt Obriftlieutenant beim Alt⸗ 
Schwerinihen Infanterie-Regiment gewefen war, und den ehemaligen 
Kapitän von Rothenburg, der wenige Monate fpäter die Küjtriner 
Präfidentenftelle erhalten hatte. Namentlich die Wahl des Erftgenannten 
erwies ſich als ſehr glüdlih: Maſſow bewährte fih auf dem Königs 
berger Poſten jo gut, daß ihm der König nad wenigen Jahren die 
durch Mündhomws Tod erledigte Stelle des ſchleſiſchen Provinzialminiiters 
übertrug, „den ſchönſten Poften, den Jh im Zivil zu verleihen habe“; 
freilich beftimmte ihn, dazu wohl weniger die furze Erprobung Maſſows 
im Zivildienit als vielmehr eben gerade feine militärifche Fachbildung, 


Le 


1) In den Jahren 1753 u. 1754 find, foweit ich unterrichtet bin, i. g. vier 
Direltorenftellen mit verabichiebeten Offizieren beſetzt worden. 

2) Über ihn vgl. jet ausführlich C. Srünhagen in den Forſch. 5. brand. 
u. preuß. Geſch. 20 (1907), S. 455 fi. 
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da einerfeits auf dem Gebiete der eigentlichen Verwaltung bereits 
Munchom die wihtigften Aufgaben —ä 
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zur Beendigung bes fiebenjährigen Arieges führte, hat 
der König feine Erwartungen offenbar erfüllt gefunden ®), Die — 
Erfahrungen, die er mit dieſen beiden machte, veranlaßten — die 
durch Maſſows Beforderung erledigte Stelle wiederum mit einem — 
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ex bauernd fräntlid war, von allen Gejhäften zurüd, ein volllommnes 
Gegenbild. zu dem unermüdlich tätigen und betriebſamen Dombarbt, 
der dann aud nad; dem Frieden an feine Stelle getreten ift. 
bei mehreren andern, wie z. B. Mafjow, hat es fi) bald gezeigt, 
ihre Gefundheit nit nur für den Militärdienft, jondern auch für 
Zivildienſt ſchon zu ftarf erfhüttert war. Das war es mohl 
fählih, was den König von der Anftellung invalider Offiziere 
merklich abbrachte. Auch die arge Enttäufhung, die ihm fein 
Flügeladjutant Groſchopp als Erfter Direltor der lurmaärliſchen 
bereitete, mag in diefer Richtung auf ihn eingewirkt haben. 
den nad) dem fiebenjährigen Kriege ernannten Kammerpräfidenten 
ſich — abgefehen von v. Gaudi, der wohl nicht lange Offizier 
ift und vor feinem Gintritt in den Zivildienft einige Zeit auf 
Gütern gelebt hatte — nur ein einziger aus dem — 
nommner: es ift der Baron von Breitenbauch, der Vorgänger 
im Präfibium der Mindenſchen Kammer; und auch er iſt micht 
mittelbar zum Präfibenten ernannt, fondern vorerft mit ber Leitung 
von Kammerbeputationen betraut worden. Alles in allem find alfo 
nicht mehr ald vier Militärs unter Friedrich dem Großen zu Kammer 
— gelangt). 

er” Derauf hat Grünhagen a. a. D. ©. 458 Hingewiefen. 

*) Gr verlieh ihm bei feiner eine: Berabfälebung —— 
eine Amtsbauptmannfdhaft mit 500 Taler Einlommen. 


Heereddienft geftanden (4. ®. Schulenburg-Rehuert); da barin aber für ihre 
menmung nicht das entideidende Moment lag, gehören fie micht 
fammenhang hinein. 
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Schon wiederholt haben wir im Laufe unferer Erörterungen bie 
Frage geftreift. in welchem Maße fich die Kammerpräfibenten in den 
ihnen anvertrauten Stellungen bewährt haben. Wenn mir dieſe Frage 
nun noch etwas genauer und im Zufammenhang betrachten, fo müſſen 
wir uns gegenwärtig halten, daß eine vollftändige und befriedigende 
Antwort zu geben nur möglid wäre, wenn wir bie pofitiven Leiftungen 
jedes einzelnen zu erfennen imftande wären; dazu find wir aber meer 
über die verfchiebnen Zweige der materiellen Verwaltung unter Friedrich 
dem Großen noch auch über die wirtihaftlihe Entwidlung der Pro⸗ 
vinzen !) binreihend unterrichtet. Wir find deshalb genötigt, unfere 
Frage näher dahin zu prägifieren: inwieweit der König mit den 
Leiftungen feiner Rammerpräfidenten zufrieden geweſen ift. 

Wer wüßte nicht, wie außerordentlich ſchwer es allezeit für bie 
Beamten Friedrichs des Großen geweſen ift, den hohen Anforverungen, 
die ihr königlicher Herr an fie ftellte, zu genügen, wie leicht fein Un- 
wille und Zorn zu erregen, wohl gar feine dauernde Ungnabe herauf: 
zubefhmwören war! Das haben gerade auch die Kammerpräfidenten 
oft genug zu fühlen bekommen; die beitändige Korrefpondenz mit dem 
König gab ihnen reichlid dazu Gelegenheit. Der König unterzog ihre 
Berichterftattung ſowohl nad der materiellen wie nad der formellen 
Seite hin immer einer ſcharfen Kritik. Insbeſondere betrachtete er 
ihre Monatöberichte geradezu als einen Prüfftein ihrer „Derterität und 
Application“ und zugleich ala ein Mittel, erzieheriſch auf fie einzumirfen. 
In den beiden legten Jahrzehnten feiner Regierung ſcheint er im all- 
gemeinen mit den ihm erftatteten Zeitungäberichten zufrieden gemefen 
zu fein: in der Regel fand er „eben nicht? zu erinnern“ ober erflärte 
auch wohl „infomweit ganz wohl zufrieden zu fein” 2). Aber wie lange 
bat e8 gedauert, ehe es dahin fam, ehe es die Präfidenten lernten, 
diefe Berichte feinen Intentionen und Wuünſchen entſprechend ein= 
jurihten! Immer wieder fah er fih im Anfang veranlaßt, ihnen 
Harzumaden, worauf es ihm bei diefer Berichterftattung eigentlich an⸗ 
fomme, über mas für Dinge er Nachrichten von ihnen erwarte: nur 
von dem „gros des affaires‘‘, von der wirtfchaftliden Entwidlung der 
Provinz im allgemeinen wollte er hören, „mie das Commercium gehe 


1) Eine Ausnahme macht nur Magdeburg, für das wir bie befannten aus- 
führlichen Unterfuhungen Shmollers in feinem Jahrb. 8, 10, 11 befiken; 
id babe bdiefen Auffägen gerade für das vorliegende Thema vieles entnehmen 
Innen 


n) Diefe Beobachtung ſtüßt fich auf eine ſyſtematiſche Durchficht mehrerer 
Pinkten-Bänbe. 
Beiträge ı. brand. u. preuß. Geſch. 14 


gleichen.“ Nichts war dem König ärgerliher, als wenn er ftatt beffen 
„mit mifereblen Neuigkeiten" und „Zeitungsjcreibermärdens“, } 
Bagatellen, als zum Erempel, daß ein Stubent von einer 
erſchlagen worden” aufgehalten wurde; es ſehte dann jedesmal einen 
ſcharfen, mitunter recht ſarlaſtiſchen Verweis und der ungefdidte Bericht 
erftatter mußte ſich wohl gefallen laſſen, ein „Faber Nouvellift“ geſcholten 
zu werden. Ebenſo unleivlih waren dem König „Iamentable Klagen" 
über elementare Unglüdsfälle, wie Wetter- und "Wafferfhaben, mas 
doch Saden jeien, „jo von Gott und der Natur bald hier und bs 
verhänget werben und aljo mit Fermete und Gelafjenheit ertragen 
werben“ müßten. Mit höhnifhen Worten drüdt er einmal einem 
Präfidenten feine Verwunderung darüber aus, daß er bie — | 
ſchwemmung, von ber er melde, „nicht eragerierter angegeben umb zu 
einer Sündfluth gemacht“ Habe. Auch an die äufere Form, am Stil 
und Faſſung der Berichte jtellte der König bejtimmte Anforderungen: 
fie follten furz, fmapp und prägife fein und fi nit im „vaguen 
Terminis“ und „generalen Erprefjionen“ bewegen; doch burfte andrem -· 
feits nicht verfäumt werben, bei jeder Mitteilung über Vorgänge im 
Wirtſchaftsleben „gegründete Raiſons“ anzugeben. „Sonſt hielten 
©. Agl. Maj. es vor Wind und glaubeten es nit.” Stimmte num 
* eine ſolche Vegrundung mit den wirtſchaftspolitiſchen Anſchauungen 
des Königs nicht überein, dann hieß es auch gleich wieder: Wie 
tönnt Ihr folhe dumme Saden jcreiben . . . Überlegt dad exit 
beſſer, was Ihr an Mic; berichtet und ſchreibt doch nicht ſolch einfältig 
Zeug.“ Auch jonft pflegte der König den Präfidenten, wenn er mit 
irgend einem Berichte nicht zufrieden war, in den unverblümseften 
Ausdrüden ihre „abgeihmadte, idiotiſche und pebantifhe Relation“, 
ihr „Gefmiese" und „Wilhwafg“ vorzumerfen. Überhaupt: 
war ber Ton gerade nit, in dem Friedrich der Große mit feinem 
Beamten verkehrte. Freilich gerade je häufiger feine Grobheiten und 
Sarlasmen wurden, deſto mehr ftumpften fie fi ab, deſto weniger 
brauchten die Betroffenen fie fih zu Herzen zu nehmen. Haben bad, 
felbft Männer wie eng und Domhardt, mit benen nn 
durchaus zufrieben war, gelegentlich folde ſcharfen Reprimanden, 
aud Drohungen mit Raffation über fi ergehen laſſen müſſen! 
lange dergleichen vereinzelt blieb, war bei dem leicht erregbaren. Dell) 






. 


— 
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perament des Königs nit gar fo viel darauf zu geben; wie fchnell 
flug nit auch zuweilen ber Wind um! So ſchreibt der König 
einmal über den neumärliihen Kammerpräfidenten v. Werner im 
höchſten Zorn: „der Prefitent mus Wek gejaget werden”, um ihm 
nur wenige Wochen fpäter bei Gelegenheit einer gegen ihn eingebradhten 
Denungiation zu erklären, daß er von feiner „Probit6 und Exactitude 
und Fleiß volllommen verſichert“ jei! Auf wirkliche Unzufriedenheit 
des Königs mit der betreffenden Perfönlichkeit lafien die Verweiſe nur 
fließen, wenn fie fih, wie bei Ajchersleben, Ribbed und Siegroth, 
mit einer gewiſſen Stetigleit wiederholen. 

Jedenfalls wird man aus ihnen allein ein zutreffendes Urteil über 
die Fähigkeiten der Rammerpräfidenten kaum gewinnen fünnen; einen 
weit befieren Maßſtab der Beurteilung gewinnen wir, menn wir feit- 
fellen, auf melde Art und Weife die einzelnen aus ihrem Amt aus⸗ 
geſchieden find, in welchem Berhältnis insbefondere Beförderung und 
Entlafjung zueinander ftanden. Und da tft zunädjft zu Fonitatieren, 
daß von den 41, die hierbei in Betracht fommen, nur 6 (oder 7)1) 
im Amt ftarben und unter den übrigen die Mehrzahl, 21 (oder 22), 
aus ihrer Stellung entlaflen worden find. Eine befondere Bedeutung 
it dieſer Tatſache, fomweit der Grund zur Dimiffion in Kränklichkeit 
und hohem Alter lag, natürlich nicht beizumefien; das war aber bei 
faum mehr als der Hälfte der Entlafienen ber Fall, und überdies 
wirtten bei mehreren von diefen noch andre Umſtände mit: vers 
fhiedentlih hatte der Dienft bei der Kammer bereits fühlbar unter 
der Schwäche und körperlichen Unzulänglichkeit des Präfidenten gelitten: 
fo war die Königäberger Kammer während der letten Amtsjahre des 
alten Herrn v. Lesgewang „in folde Brebouille” geraten, daß fein 
Nachfolger ſich kaum getraute, biefe „rebreffieren” zu können; und 
Grumblom in Stettin batte nit nur gänzlih die Zügel aus der 
Hand verloren, fondern fih aud mit feinem Kammerdireltor, der es 
ala feine Aufgabe betrachtete, friihen Zug in die Verwaltung zu 
bringen, verfeindet. Bei v. Rochow, der feit 1738 das Präfidium der 
beiden weftfäliihen Kammern führte, bildete die Berufung auf feine 
angegriffne @efundheit wohl nur einen Borwand; die Hauptjadhe 
war, daß er als reiher Großgrundbefiger und Grandjeigneur auf bie 
Dauer fein Interefie daran hatte, die Beichwerlichleiten des Dienſtes 
zu tragen und ſich deshalb „fait in allen Stüden miberfinnig und 


1) Bon einem lieh fich nicht fetftellen, ob er im Amt geftorben oder ent- 
Laflen worben ift. 
14 ® 
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verdrießlich· begeigte. Der Präfitent der Geldern-Mörsifgen Rammer, 
ferner, befand fid zwar aud ſchon in vorgerfdtem Wlter, 
(bare Veranlaffung zu feinem Ausſcheiden gab aber bie 


nad) vollzog ?), 
andere nad) dem Hubertusburger Frieven in ben Jahren 1768 
und 1764 erfolgte, hatten zum Teil ihren Grund in dem törperlichen 
Unvermögen verſchiedener älterer Perfönlichkeiten; namentlich erllärt 


ſich das große Nevirement nad; dem fiebenjährigen Kriege — von den 


Beförderungen abgefehen — daraus, daß die neuen Aufgaben der 
Netablifjementsarbeit überall volle und ungeſchwächte Arbeitöfräfte e⸗ 
forderten. Uber jo manch einer unter den Präfidenten ift andy au 
drüdlich wegen perfönlicher Unfähigkeit oder doch, weil er den Am 
forderungen des Königs nicht genügte, in Ungnaden dimittiert ober, 
wie es dann wohl genannt wurde, faffiert worden, Der König 
liebte es zwar im allgemeinen befanntlic nicht, häufig Perfonal- Ber 
änderungen in den höchſten Staatsämtern vorzunehmen; aber gerabe 
bei diefen Stellungen, die fi zumeift feiner unmittelbaren Kontrolle 
entzogen, beren Inhaber darum von ganz beſonderer Zuwerläffigleit 
fein und fein volles Vertrauen befigen mußten, hat er, wo es ihm 
nötig ſchien, unbedenklich, wenn aud; mitunter erjt nad; längerem 
Zögern, das Mittel der Kaſſation angewandt. Es ift nicht ohne de— 
tereffe, die einzelnen Fälle kennen zu lernen; von den drei Entlaffungen 
des Jahres 1750 erfolgten zwei in ungnädiger Form: ber langgebiente 
Halberftäbtifche Rammerpräfident v. Ribbec hatte, da er fid Häufig dem 
Tadel des Konigs zugezogen, rechtzeitig ſelbſt um feinen Abſchied gebeten; 
der König bewilligte ihm fein Geſuch mit dem lakoniſchen, aber viel 
fagenden Zuſatz: „ganz gerne“. Schlimmer erging eö dem „biden 
Bredow“ in Königsberg, und man muf jagen, er hätte es beſſer ver- 
dient. Er hatte ſich fehr dagegen gefträubt, bie Leitung des ihm feit 
langem vertrauten littauiſchen Kammerbezirls mit ber des Königäberger 
zu vertaufchen, da er als ein „ſtarler Podagricus“ ſich felbft nicht mehr 
die Kraft zutraute, fi in einen neuen Wirtungstreis einzuarbeiten; 
als es ihm dann wirklich nicht gelang, wieder Orbnung im bie vom 
früher her vernachläffigte Gefchäftsführung bei der Nönigäberger Kammer 
zu bringen und feine Kränklichteit ihn auch fonft in feiner Tätigkeit 
hemmte, fo daß er „ber jäumigfte aller Rammerpräfidenten und Direl- 





*) Bol. Rofer, König Friedrich d. Gr. 1, 360. 
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e“ 3 ließ ihn der König, 
n, tt 23 gründung, „daß er 
Venfion verdienet, fordern 
a in zwei oder drei Jahren nicht 
Berauslommen wird." Der ſchon erwähnte pommerſche Kammerpräfident 
». Aſchersſleben, der dem König oft Ärger bereitet hatte, wurde ſchließlich 
„wegen der ſchlechten Applicatio ", die im fiebenjährigen Kriege be= 
wiejen batte, bimittiert !) und | gl Beranlafiung bat wohl auch 
daB Ausſcheiden des kurmärkiſche S äfi nten v. d. Gröben gehabt. 





Ein beionbers jähes Ende 5: : — und zwar unter ähnliden 
äußeren Begleitumftänden — |  :chfolger Lent' in Dftfriesland, 


v. Wegnern, und der erfte da weſtpreußiſchen Kammerpräſidenten, 
vo. Below. Der König fcheint fie entgegen feiner fonftigen Gewohnheit 
ohne vorherige Ruchſprache mit ihnen ernannt zu haben; jo erklärt es 
fih wohl, daß ihnen beiden nach kurzer Amtözeit eine perjönliche Be- 
rübrung mit dem König verhängnisvoll wurde. Wegnern, den fih ber 
König während einer Reife im Weiten nad Wefel kommen ließ, muß vor 
allemı durch ungeichidtes und unbeholfenes Benehmen mißfallen haben ; 
ber König fand ihn „ganz fonfus und gleichfam wie betrunken“, wie 
es fih denn auch jpäter bei feinem Nachfolger darnach erlundigte, „ob 
ex föffe“, während der Unglüdlicde jelbit meinte, feine einzige Schuld 
hei geweien, daß er keinen Deihanfchlag babe machen können. Er 
wurde verabichiedet und zwar ohne Penfion, obmohl er in andern 
Stellungen lange Zeit hindurch mit Erfolg gedient hatte und ber 
Minifter vom Hagen fi warm für ihn verwandte. Auch Herr v. Below, 
ber feine Stelle auf Empfehlung Domhardts ala ein beſonders gründlicher 
Renner des Domänenweſens erhalten hatte, fiel bei einer perfönlichen 
Anweſenheit des Königs in Marienwerber im Jahre 1773, bei einer 
ber gefürchteten Zivil-Revüen, in Ungnade und wurde ſchnurſtracks 
„weggeidafft“ ?). 

Eine ganz andre, ſehr jeltfame Bewandtnis hatte es mit v. Luck's 
Entlafjung ?). Diefer war dem König ale Landrat des Kreiſes Lebus 
auf den Relais perjönlich befannt geworden und hatte Durch fortgejegte 
Bitten um eine „Verbeilerung” erreicht, daß ihn der König — obwohl 
ihm davon abgeraten wurde — im jahre 1777 zum Kammerpräfidenten 


1) Bol Forſch. z. brand. u. pr. Geſch. 20, S. 273 Anm. 1. 

2) Bol Preuß, Friedrich d. Gr. Urk.B. V, ©. 232. — Auch v. Dade- 
röden in Minden, der 1770 ausſchied, fcheint fich nicht bewährt zu haben. 

2) Bol bie Mitteilgn. v. W. Naube i. d. Forſch. z. braub. u. pr. Geſch. 
5, 34—19 ı 15, 406 Anm. 93. 
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“ und entließ ihn in Ungnaden. 


fei‘ 


Vor diefem Schidjal waren die Beamten 


bi recit 


gab, vielmehr jeder Beamte — auch werner ſich 





roßen um fo weniger ſicher, als es ja ein ©: 


hatte zuſchulden kommen laſſen — jederzeit entlafik 


il 


Sat der König nicht immer glei dies (härffte Mittel 











*) Die bdiebbegügliche, jche intereffante Korreſpondeng zwiſe 
Säulenburg hat W. Naude a a. D. Db. 5 veröffentlicht. 
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Untergebenen hatte, v. Auer in Magdeburg, wohl weil er im all- 
gemeinen feinen Poſten nicht auszufüllen vermochte. Dagegen ift eine 
eigentliche Strafverfegung, d. 5. Belafjung in der gleihen Charge nur 
mit Anderung des Antsfiged, nur ein einziges Mal vorgelommen ; 
und dab ber betreffende — es war der fpätere Minifter Valentin 
v. Maſſow — nicht gleich entlafien wurde, geſchah aud nur „in Egard 
feiner Yamilie!)”. 

Wie oft fih nun der König aber auch zu folden „Beränderungen“ 
entihloß, fo dürfte man darum doch nicht meinen, daß er mit allen, 
die er im Amt beließ, zufrieden gewejen wäre. Da mar beiſpielsweiſe 
der neumärkiſche Kammerpräfident Graf v. Logau: obmohl er fi 
für außerordentliche Aufgaben wie die Bewallung der Warthebrüde, un⸗ 
zulänglid erwies, und ihm vom König beftändig vorgeworfen mwurbe, 
daß er ftille fie, die Hände in den Schoß lege und alles gehen lafie 
wie es wolle, daß mit feinem Stüd bei ihm aus der Stelle zu kommen 
fei, bat er doc fein Amt von 1773—96, aljo allein unter Friedrich 
dem Großen 13 Jahre lang innegehabt. Da war ferner vor allem 
der kurmärkiſche Rammerpräfident v. Siegroth, auch er wie Logau einer 
der vom König fo geſchätzten ſchleſiſchen Landräte: er hat das Prä- 
fipium der fo wichtigen kurmärkiſchen Kammer von 1766 an bis zu 
feinem 1782 erfolgten Tode behalten, und war doch fortgejegt Gegen 
Rand der Unzufriedenheit des Königs ſowohl wie des Generaldireltoriums 
Gleich in den erften Jahren feiner Amtsführung brachte er durch Ver⸗ 
nadläffigung der elementarften Pflichten eines Präfidenten, wie Präjen- 
tieren und Zufchreiben des Alteneinlauf®, den Dienftbetrieb bei der 
Kammer fo in Unordnung, daß fi der Minifter von Derſchau, der 
mit dem König in der Beurteilung Siegroths ganz übereinftimmte, 
veranlaßt fühlte, ibm vor dem Plenum der Kammer eine ausführlid 
begründete protofollarifhe Rüge zu erteilen. Biel geholfen bat das 
offenbar nit. Wie vorher, jo hatte ihm der König auch nachher 
immer wieder feine „Sorglojigleit”, feine „noch immer fortbauernde 
wenig folide und vernünftige Denkungsart“, feine „wiberfinnigen Pro- 
positiones” vorzumerfen und ihn zu größerer Affivuität und Aktivität 
zu ermahnen. Aber er war der Meinung, daß ed ihm keineswegs an 


1) Er mußte feine Stelle mit der ded Mindenſchen KP.en Baron v. Xöben 
vertaufchen ; für biefen war aber die Verſetzung nicht, wie ich in den Forſch. z. 
brand. u. pr. Geſch. 20, S. 272 irrtümlich angegeben habe, eine Strafe; ber 
König war im Gegenteil durchaus mit ihm zufrieden und hatte ihn eigens dazu 
auserfehen, die unter Maffow in Unordnung geratene neumärkiſche Sammer wieber 
in bie gehörige Ordnung zu bringen. 
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Fähigkeiten und Kenntniſſen, jondern eben nur an Fleiß fehle und 
biefem Mangel glaubte er, zumal er ihn ja ftets unter Augen hatte, 


fi benn aud; fpäter allmählich gebeſſert zu haben; es wäre ſonſt jeden · 
falls laum zu erllaren, wie er dazu lommen lonnte, ſich fortgefegt 
Hoffnung auf einen Minifterpoften zn machen — eine Hoffnung in 
der er freilich immer getäuſcht wurde !). 

Diefen manderlei unzulängligen Berfönlichkeiten unter den Kammer» 
präfibenten jtehen nun eine ganze Reihe anderer gegenüber, die im all« 
gemeinen ihr Amt durchaus zur Zufriedenheit des Königs geführt und 
feinen Anforderungen volllommen Genüge geleiftet haben. Den ficht- 
barſten Beweis bafür bildet, daß Friedrich der Große das Amt geradezu 
zur Vorſchule für die Minifterftellen gemadt hat?), was es dann auch 
in der Folgezeit bis zum Ende des altpreußiſchen Staates geblieben 
ift?). Er hat nit weniger als elf Kammerpräfidenten zu Finanz 
miniftern befördert; und wenn vielleicht einzelne dieſer Ernennungen, 
wie die Mafjows, nur eine Verlegenheitämafregel darftellten, in ber 
Negel beveuteten fie dod eine Anerfennung ber bisherigen Tätigkeit. 
Jedenfalls haben ſich die Betreffenden ausnahmslos als Minifter bes 
währt und fi fo der Beförderung würdig gezeigt. Bon den als 
dirigierende Etatsminiſter ins Generalbireltorium Berufnen find ber 
eben genannte Valentin v. Maſſow, ferner Chriftoph Heinrich v. Katt, 
der, bevor er an die Spige des neugegündeten Militärbepartements 
geftellt wurde, im zweiten ſchleſiſchen Kriege Chef des Feldkriegs ⸗ 
tommifjariats gewejen war, aud) die beiven Blumenthals, Adam Ludwig 
und Joachim Chriftian, fowie v. Gaudi weniger hervorgetreten. Dar 
gegen gehören der Frh. v. d. Horft, v. Derihau und der Baron 
v. d. SchulenburgsRehnert zu den bedeutenditen Miniftern des Königs 
überhaupt; v. d. Horft hatte, ehe er bei der Reform ber Acciſe- 
verwaltung im Jahre 1766 mit der Leitung des neu gebilbeten Zoll 
und Acciſe- und des Handelödepartemens betraut wurde, brei Jahre 
hindurch, alſo gerade in der für die Verwaltung jo wichtigen Seit 
unmittelbar nad dem fiebenjährigen Kriege das Präfidium ber fur 


») Bol. W. Nauds, Forid. . br. u. preuß. Geſch. Bb. 15; fchom 1775 
bat er dem König wegen feiner Nicptbeförderung Borftellungen gemacht. | 
”) Unter Friedtich Wilhelm I. war es das noch nicht; diefer hat aut zwei 
feiner Wen zu Miniftern aufrüden laſſen (Gappe u. Biere); im übrigen 
bevorzugte er, wie man weiß, für die Minifterftellen einen anderen Beamteniypus. | 
*) And) Scheötter, Dob, Angern, Stein, Jngeröleben, Schudmann und der ji 
ſpatere Finangminifter v. Bülow (Harbenbergs Neffe) find KP.en geweien. 
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märliihen Kammer geführt. Derſchau verbantte feine Ernennung zum 
Miniſter allerdings weniger feiner Tätigkeit ala Rammerpräfident in 
Mörs und Gleve, bie fi auf etwa anderthalb Jahre beſchränkte, als 
sielmebz dem Geſchick und Erfolg, mit dem er ſich des ihm erteilten 
ſchwierigen Spezialauftragd zur Regelung der inneren Angelegenheiten 
des Fürftentums Neufchatel erledigte. Auch Schulenburg bat kaum 
länger als ein Jahr die Magdeburger Rammerpräfiventenjtelle inne= 
gehabt; aber dieje kurze Zeit — und die wenigen Monate vorher, in 
denen er Bizedireltor bei der Kammer gewejen mar — hatten ihm genügt, 
fi$ von der Provinz völlig „au fait zu ſetzen“, mehrere wichtige Ein- 
richtungen auszuführen und fih fo den Ruf eines Mannes von 
„muntrem Genie, ungemeiner Aktivität und guter Überlegungsfraft“ 
zu erwerben. Bereitö im jugendliden Alter von 28 Jahren ift er 
Minifter geworden. Männer wie er, die Intelligenz und Arbeitäfraft 
befaßen und zugleih den Vorzug hatten, von guter Familie zu fein, 
waren eben felten im Zivil, und gelangten daber oft jehr fchnell zu den 
höchſten Amtern. So haben auch die fchlefifhen Provinzialminifter 
— und zwar lommen bier alle drei Nachfolger Mündows in Be- 
trat — nur verhältnismäßig furze Zeit auf einem Kammerpräſidenten⸗ 
poften geſtanden; am längiten noch Maſſow, der wie erwähnt drei 
Jahre die Königsberger Kammer leitete, dagegen Schlabrendborff kaum 
anderthalb, Hoym gar nur dreiviertel Jahr lang. Und wenn fih aud 
Schlabrendorff gerade mährend der kurzen Dauer feiner Magdeburger 
Bräfidentihaft ein bejonders bemerklenswertes Verdienſt erwarb, indem 
es eine Neuordnung des Tranſitozollſyſtems ind Werk fehte, die dem 
Handel der Provinz und namentlich der Stadt Magdeburg in ber Folge 
ſehr zuitatten gekommen iſt!), fo lagen doc bei den meiſten der eben 
Genannten ihre Hauptverdienite in ihrer minifteriellen Tätigleit. 

Den eigentlidy Haffiihen Typus — wenn man fo fagen darf — des 
Kammerprälidenten, wie ihn Friedrich der Große fih wünſchte, jtellten 
nicht fie dar, jondern jene Männer, die der König nit zu Miniitern 
machte, jondern dauernd an der Spige ihrer Provinz ließ, wo fie ihm 
unerfeglid und unentbehrlih ſchienen: ed find namentlid Caspar 
Wichard v. Platen in Magdeburg, Domhardt in Djtpreußen und Lenk 


1) Bol namentlich Shmoller, in feinem Jahrb. X., S. 71f., u. Grün- 
bagen, ADB. 31, 316 ff. 

2) Auch ber Frh. v. Breitenbaucd in Minden, v. Buggenbagen in Gleve u. 
v. Schöning in Pommern fcheinen im allgemeinen ihr Amt zur Zufriedenheit bes 
Königs verfehen zu haben; boch vermag ich genaueres darüber nicht anzugeben; 
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durch auf dem wichtigen Magdeburger Poſten geitanden und und in feinen / 
legten Jahren auf den erwähnten ee e hervor 
tagende Rolle gefpielt; vom König ift er gelegentlich als m 3 


h 


„allerhabileften“ Nammerpräfidenten bezeichnet worden unb in ben 
Berliner Beamtenfreifen galt er eine Zeit lang als Miniſterlandidat. 
Daniel Lenhens Name iſt aufs engſte mit der Geſchichte der 
Oftfrieslands in den preußiſchen Staat verknüpft; längit befannt find 
die Verdienfte, die er fih um bie Einführung der preußiſchen Ber 
maltungseinrihtungen in die meue Provinz und ihre Durdbringung 
mit preußiſchem Geift, insbefondre um die Verſtaatlichung der Finanz 1 
verwaltung und die Unterwerfung der Stadt Emden erworben. hat; 
und man weiß aud, da er fi} bei der Zöfung biefer 
mur als routinierter und energifher Verwaltungsbeamter, fondern au 
als „ein feiner, anfhlägiger Kopf, ein Menfcentenner, der jeden nah 
feiner Art zu nehmen wußte“, als „ein Stüd von einem — 
bewieſen hat. Der König hat ihm bei feiner Verabſchiedung durch 
Belaſſung feiner gefamten Dienftbezüge einen in diefer Form — 
ſeltnen Beweis feiner gnädigen Zufriedenheit zuteil werben laſſen, und 
an ber Stätte, an der Lenz faſt 20 Jahre lang gewirkt hat, ift feine 
Geftalt auch im Gebädhtnis fpäterer Generationen lebendig geblieben. 
Auch Domhardt ift vor allem durd feine hervorragende Mitwirkung 
bei der Einrichtung der preufiifchen Verwaltung in einer neu erworbnen 
Provinz, Weftpreußen, berühmt geworden. Er übertrifft Lentz zwar 
nicht an Vieljeitigleit der Begabung — denn auch als 
Söriftfieller hat fih diefer verfuht — aber doch wohl an 
und Bedeutung feiner amtlichen Zeiftungen. Es ift hier nicht der Drt, 
diefe im einzelnen zu würbigen, zumal das bereits in einer trefflichen 
Biographie gefhehen ift. Nur darauf jei hier von neuem hingemwiefen, 
daß Friedrich der Große troß ber mannigfachen ſcharfen Verweiſe, die 
er aud) ihm erteilte, im Grunde fid) doch immer befjen bewußt gemejen 
iſt, was ihm bie hingebende Treue und unermüdliche Arbeitöfreubigkeit 
diefes Mitarbeiters wert war. Spricht er es doch einmal ihm ſelbſt gegen- 
über aus, er könne ihm „allegeit das Zeugniß nicht verfagen, daß Ihr 
von allen Meinen Kammerpräfidenten in denen Provinzen einer der beften 
feid und in dieſem Betracht belohnet zu werben verbienet". Golde 
Belohnungen find denn aud nicht ausgeblieben und fie beftanden nicht 
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den neumänen Peifbentenv. Braut Ib eihrid I Br anti fin 
Zodes als „einen rechtſchaffenen fleihigen Diener“, 
A) Kofer, König Friedrich d. Gr. I, 418, 
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zur in ber Erhöhung der äußeren Stellung Domhardts: Wenn ihm 
Der König einft bei einer Unterredung im Park zu Sansfouci einen 
jeiner berühmten Krüdftöde dedizierte, wenn er ihn bei den weft- 
yreußifhen Revüen von 1781 Tag für Tag zur Tafel zog, wenn er 
vollends an feinem gejunbheitlihen Ergehen und feinen Familien⸗ 
angelegenheiten aufrichtigen Anteil nahm, fo waren das auserlefne 
verfönlicde Gunftbezeugungen, wie fi ihrer nur wenige Beamten 
des Königs rühmen konnten. 

Trogdem bat gerade Domhardt das Regiment des Königs oft als 
bert und drüdend empfunden, fo daß fih ihm einmal gegen Ende 
feines Lebens der Seufzer entringt: „Der Himmel lafle uns nur erft 
eine andre Epoche erleben“. Und es will uns feinen: was ein der⸗ 
artiged Gefühl erzeugte, war nicht bloß die Strenge und Rauhheit des 
Königs, nicht bloß der lähmende Drud, mit dem feine Größe die 
Individuen nieberhielt: auch von dem autokratiſchen Regierungsfyiten, 
das. freili aufs engfte mit der Perfönlichkeit des Königs verbunden 
war, wird fih wie Domhardt jo auch mand einer feiner Kollegen 
Befreiung gewünſcht haben. Schon daß Friedrich der Große Feine 
„Einwendung und Widerrede” gegen feine Anorbnungen bulbete und 
Remonftrationen meift unwillig, auch wohl gar mit perſönlicher Ver⸗ 
dächtigung, ala ob fie nicht in rein fachlihem Intereſſe geihähen, zurück⸗ 
wies, mußte für ben, der fich nicht damit begnügen wollte, den formalen 
Anforderungen des Dienſtes zu genügen, demütigend und kränkend fein. 
Überhaupt, wie gering war das Maß von Snitiative, das der König 
den Kammerpräfidenten geitattete! War es doch fein erprefier Wille, 
daß fie fich lediglih darauf befhränten follten, feine Intentionen und 
„ldéPaes“ zur Ausführung zu bringen. Sie durften wohl ab und zu 
eine Berbeflerung in Vorſchlag bringen und bisweilen wurde ihnen 
auch eine ſolche Propofition als Zeichen ihrer Applilation zugute ge= 
sechnet ; aber viel eher mußten fie gewärtig fein, fi einen ungnädigen 
Verweis wegen „ohnnötiger Projefte” oder die barſche Antwort zu= 
zuziehen: „Wenn Er feine befieren Anſchläge weiß, foll Er fie vor 
fi behalten.” Es war wirllih fo, wie Goethe es einmal kurz aus⸗ 
drüdt: „Durft’ ihm niemand mas jagen”. 

An eine eigenmädtige Durhführung von Neuerungen hätten bie 
Rammerpräfidenten nun fhon gar nicht denken können; bei ſchwerer 
Etrafe war ihnen unterfagt, ohne vorherige Anfrage irgendwelche 
Anderungen an den Steuertarifen vorzunehmen ober gar neue Auf: 
lagen einzuführen; nichts aber war mehr geeignet, ihnen die Hände zu 
binden und fie mit unfehlbarer Sicherheit innerhalb der ihnen ge 
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Kim Schranlen zu halten, als das ftrifte Verbot, über 
maus felbftändig über ftaatliche Gelder zu verfügen. eben 
gegen biefe Beſtimmung ahndete der König als „itrafbare 
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er einmal in einem folden Fall, „daß bie 
an ihn gehören? Mein, fie gehören an ©. Kgl. Maj. und 
diefelben allein können darüber disponieren und fein andrer 
muß ſich das unterftehen.“ Kurzum, wohl manch einer 
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vingiellen Verwaltung beharrlich den oberften Grundſatz feiner Regierungs- 
weife aufredt erhalten hat: 


„Qu’un souverain doit gouverner par lui-m&me*, 


Se Mäünzftätten zu Schwabach und Bade 
reuth unter preußiicher Verwaltung 
1792—1805?). 
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Friedrich Freiherr v. Schrötter. 





In einer vortrefflihen Denkſchrift des Jahres 1798 fekte der 
Ansbah- Bayreuther vierundzmanzigjährige Oberbergmeiſter Alerander 
v. Humboldt auseinander, daß es damals fo gut wie unmöglich fchien, 
ju einem gemeinfamen beutfchen oder nur ſüdweſtdeutſchen Munzweſen 
zu gelangen. Denn der Norden Deutfchlands, reih an Silber, handele 
mit den Diftfeeländern, der filberarme Sübdoften gravitiere nach dem 
goldreihen Drient, der Südweſten, arm an beiden Metallen, ftehe be: 
fonders mit Franfreih in Handelsverkehr. Darum müßte jedes dieſer 
Gebiete feine eigene Münzpolitif treiben. 

Wenn wir nun au wiſſen, daß der Norden nicht mehr ſehr 
filberreih war, ſondern diefes Metall zum größten Teile von auswärts 
bezog, jo ift Humboldt? Endurteil doch richtig. Unzmeifelbaft trifft 
auch feine fernere Behauptung zu, daß im Sübmelten alled auseinander⸗ 
ftrebte: Schwaben war abhängig vom Elſaß und ber Schweiz, Bayern 
vom Donauhandel und damit von Öfterreich, Franken, Dber- und Kurrhein 
von Frankreich. Die Beitrebungen Oſterreichs, feinen Konventionsfuß 
in Deutſchland allgemein zu maden, hatten freilich ziemlihen Erfolg 
gehabt: feit dem fiebenjährigen Kriege war der 20» und 24:Guldenfuß 
von den meilten Staaten angenommen worden. 

Es fei kurz daran erinnert, wie der fogenannte 24-Guldenfuß 
entſtand. Nah der Münzkonvention zwiſchen Ufterreih und Bayern 


1) Diefer Auffag beruht auf folgenden Altenbänben bes Berliner König. 
lichen Geheimen Gtaatsardhivs: Rep. 44 C, Finanzdepartement 993, 994, 995; 
Rep. 44 C, Polizeidepartement 79, 80, 81; Genealbdireltorium, Müngbepartement, 
Tie L, VI, 4. Gebrudte Literatur gibt es darüber nicht. 
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von 1753 ſollte die Haupt», Zahl- und Rechnungsmünze, der Gulben, 
so Kölnifhe Mark Feinfilber halten. Da aber der ganze Südweſten 
Deutfchlands mit Kleinen Sorten geringeren Gehalts, jedoch verhältnis- 
mäßig höheren Nennwertes, angefüllt war, erhielten die guten Kon— 
ventionsmünzen bald ein pofitives Agio, und feit 1754 rechnete deshalb 
Bayern den Konventionägulden zu 1 Fl. 12 Kr. fo daß alſo die feine 
Mark zwar in 20 Zahlgulden enthalten war, diefe aber 24 Rechnungs- 
gulden galten, Diefer Kurs wurde ſeit 1760 von den meiften weſt ⸗ 
lichen und fübweftlichen Territorien ais 24-Guldenfuß oder Reichsfuß 
ober rheinijder Fuß angenommen, 

Iene Abhängigkeit des Weſtens von Franfreih und die Unfähig- 
leit ber Heinen Territorien, große Konventionsmünzen in zureichender 
Menge zu prägen, hatten jedoch den franzöfifchen Louisdor und Lonis- 
blanc (Zaubtaler) die Hauptmünzen bleiben lafjen. 

Da bejonders die Laubtaler in einem ihrem Gehalt nicht ent 
ſprechenden zu hohen Werte umliefen, indem fie 2 Fl. 45 Ar. galten, aber 
im 24-Ouldenfuß nur 2 Fl. 42 Ar. wert waren, hatten die Regierungen, 
befonders die bayerifde, mannigfache Verfuche gemacht, fie herabzufepen, 
aber dieſe waren daran gefcdeitert, daß dem Handel zu wenig anderes 
Geld zur Verfügung ftand. Dazu fam, daß Oſterreich, der Staat, der 
befonders viel Konventionsgeld ſchlug, diefes für feine im Often ftehen- 
den Truppen und ben Zevantehandel bedurfte und das eigene fowie 
das des übrigen Deutſchlands dazu aufwechſelte ). 

Diefe Aufwechſelung geſchah in zunehmender Weife mit ben 
oͤſterreichiſch· niederlandiſchen Kronentalern, die Öfterrei in ben neun ⸗ 
ziger Jahren und fpäter auch in feinen Erblanden, bejonbers aber in 
Günzburg, in gewaltigen Mengen prägte. Dieſe Kronentaler waren 
gegen Konventionsgeld 2 Fl. 38”/s Kr. wert, liefen aber in höherem 
Verlehrswert um; Oſterreich jepte 1798 bei den drei rheinifhen Kreiſen 
eine Geltung von 2 Fl. 42 Kr. durch, bei den andern gelang ihm 
das nicht). 





») 1764—1768 waren in ber vorberdfterreichifchen Münzftätte Günzburg für 
etwa 14 Millionen Gulden Konventionätaler geprägt worden, bie aber alle der 
ſchwanden; feitbem wurde die dortige Prägung fehr ſchwach. C. d. Ernft, Zur 
Geld. der Münzftätte Günzburg. Mittel. d. bayer. num. Gef. Münden 189, 
©. 27, 67, 78. 

*) Das Nähere über den Kurs der frangöfiichen Münzen und der Kronem- 
taler wird Band IV de Münzwelens der Acta Borussica bringe. vol darüber 
dem Bericht Harbenbergs vom Sommer 1797 im ben Hobengoflerfchen Mar 
dungen I, Berlin 1892, &, 111 ff. und Grnft a. 0. 0. ©. 82, 83,95, 108, 104. 
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In den beiden fränkiſchen Markgrafſchaften war um 1792 die 
Saupthandelsmünze ber Laubtaler zu 2 Fl. 45 Kr. Als aber damals 
Die preußifhen Regimenter an den Rhein marjchierten, brachten fie viel 
preußiſches Kurant und Scheidvemünzen dorthin und es wurde darüber 
verbanbelt, ob dieſes Geld nicht auch in Bayreuth und Ansbach ein- 
zuführen fi. Dan ſah wohl ein, wie ſchlecht das Eleinere Kurant, 
Die Sedstel- und Zmwölfteltaler, noch weniger die Scheidemünzen, in 
Das Syſtem der Gulden und Kreuzerrehnung paßten; dennoch ver- 
anlafte der Minifter Graf Schulenburg, um den Kurs dieſes Geldes 
bei der Rheinarmee zu heben, wo der preußifhe Taler faum zu 1 Fl. 
40 Ar. auszugeben war, daß in Ansbah und Bayreuth der Taler 

1 FL 45 Kr., das Drittelftüd 35, das Sechstelftüd 17Y/s, das Zwölftel⸗ 
ftüd 8% Kr., der franzöfifhe Zaubtaler aber nur 2 Fl. 42 Kr. gelten 
ſollten !). 

Da aber der preußifhe Zaler gegen Konventionsgeld nur 1 Fl. 
42 Kr. 8% Pf. wert war, und er in Trier, Nürnberg, Leipzig kaum 
zu 1 51. 40 Kr. angebracht werben konnte, ftrömten diefe Münzen in bie 
beiden Markgrafſchaften und vertrieben von hier die Laubtaler. Schon 
im September waren feine mehr zu belommen, und das Land geriet 
in große Berlegenheit, denn nur mit ihnen waren Zahlungen in den 
Ländern zu bewirken, mit denen e8 vorzugsmeife in Hanbelsbeziehung 
ftand. Der Ansbach Bayreuther Zandesminifter Freiherr v. Hardenberg 
befchloß daher mit feinen Räten am 4. September, zwar nidht das 
preußifhe Kurant herabzufegen, wohl aber den LZaubtaler wieder 2 Fl. 
45 Kr. gelten zu lafien ®). 

Allerdings ftieg der preußifche Taler bald auch am Rhein im 
Kurſe, aber mit den Heinen Sechsteln und Zmwölfteln, von denen die 
älteren unjuftiert, ftarf ausgemippt und abgenugt waren, hatte man 
um fo mehr Schwierigkeiten. Trogdem nämlid ausgemacht worden 
war, daß beren leine mehr nad Bayreuth geichidt werden follten, ge⸗ 
ſchah das doch durch das Feldkriegskommiſſariat der NRheinarmee zur 
Verpflegung der franzöſiſchen Kriegsgefangenen und auch zur Truppen» 
löhnung von Berlin ber; außerdem fchafften Wechſler fie ins Land. 
An Stelle diefer preußifhen fowie fremder Münzen eigenes fräntifches 
Kurantgeld zu fegen, mar aber fo gut wie unmöglid. 

Die alte fränlifhe Kreismünzftätte Schwabach hatte zeitweife eine 


6 D. an Hardenberg, Ansbach, 13. Zuli 1792. Tit. XVI,2. — Edikt 
vom 20. Yuli 1792. 


9 Ebilt vom 5. September 1792. 
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ſehr bebeutende Rolle gefpielt; befonders feit 1400, als die Ausbeute 
der Goldgruben des Tichtelgebirge® groß wurde, war ihre Glanzzeit. 
Im 16. Jahrhundert aber ging es zurüd, 1611 lieferte die Fürſten⸗ 
sehe zu Goldkronach nur nod 15 Mark Feingold, bis 1680 hörte die 
Goldprägung ganz auf!). 

Später verfielen die Münzftätten zu Schmabad und auch die 1620 
errichtete zu Bayreuth dem Fluche der Scheidemüngprägung, denn tie 
die meiften kleinen deutihen Staaten konnten auch diefe großes Geld 
dauernd nicht herftelen. Der Grund dafür liegt darin, daß eine Kurant⸗ 
prägung die Beherrfhung des Edelmetallmarktes vorausſetzt. Der 
Münzherr muß fo Tapital- oder kreditkräftig fein, daß er die Kon⸗ 
junfturen ausnuten, feine Münzftätten zeitweife fetern lafien Tann. 
Kleinere Staaten wıren dazu felten imftande, fie fonnten ober wollten 
die Münzbeamten nit umſonſt bezahlen, die Münzftätten follten wie 
andere Fabrilen Gewinn bringen. Daher nehmen wir in früheren 
Jahrhunderten in Deutichland ein fortwährendes Herummandern der 
Münzmeifter wahr: wo gerade eine Stadt, ein Fürft in der Lage war, 
Münzen prägen zu müflen oder zu können, dort fanden fie — meift 
nur auf ein paar Jahre — Stellung. 

Dauernd konnten dieje Lleinen Staaten nur dann münzen, wenn 
fie Scheidegeld in größeren Maſſen anfertigten, worin natürlih eine 
Münzverfchledterung lag. Denn als Material dienten entweber bie 
guten Sorten der Nachbarn, oder man faufte Silber und vermünzte 
biefes unter ftarfem Kupferzufat in relativ großem Nennwert, beraubte 
aber fo die gut Münzenden des Materials. Diefe Tätigleit war fo 
lange möglich als es gelang, das ſchlechte Kleingeld abzuſetzen. 

Und da müflen wir geftehen, daß befonver die Münzftätte 
Bayreuth‘ in der Geſchicklichkeit, die kleinen, äußerft wenig Silber 
enthaltenden Kreuzer und Pfennige jenfeit8 ihrer Grenzen abzu⸗ 
fegen, mit an eriter Stelle ftand. Der verftorbene Numismatiker 
Dr. Fikentſcher in Augsburg bat mit großer Beharrlichfeit Die 
Stempelvarianten der fräntifhen Münzen gefammelt?). Ach ermähne 
bier nur, daß aus den zehn Jahren 1744—1753 271 verfchiedene 
Kreuzer⸗ und 243 verfchiedene Pfennigftempel der Bayreuther Münz- 
ftätte vorhanden find. Diefe Bayreuther Kreuzer und Pfennige er- 
füllten weit und breit die deutfchen Lande und fanden nur Konkurrenten 
an den Saalfelder Hellern. Neben diefen und bayrifden Pfennigen 


ı) Bromemoria Humboldt von 1799 und E. F. Gebert, Golbdkronach 
und feine Ausbeutemünzen. Mitteil. d. Bayr. num. Gef. München, 1906, ©. 24. 
2) Jetzt im Königlichen Münzkabinett zu Berlin. 
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waren fie vor 1750 zeitweife bie Hauptſcheidemünze in Oſtpreußen; in 
Sclefien und Sadfen, wo fie „Wanzen“ hießen!), waren fie die erfte 
Hälfte des 18. Jahrhunderts hindurch eine allgemeine Landplage. 

Nah dem fiebenjährigen Kriege wurde zwar überall in Deutſch⸗ 
land die Kleingeldprägung ehr beſchränkt, aber wegen der angeführten 
Urfahen war eine dauernde Kurantprägung auch jegt weder in Bay- 
reuth nod in Schwabach noch in den andern ſüdweſtdeutſchen Terri- 
torien durchführbar, die erhaltenen Konventionstaler und Gulden 
diefer Stände find mehr der Ehre wegen geprägt worden. Selbit in 
einem Lande wie Württemberg betrug die Münzprobultion in den 
30 Jahren 1766—1796 die lächerlich geringe Summe von 573156 Fl. 
in Rurant, 291376 Fl. in Scheidemünze?). Wir willen nicht, wie 
die Münzfabrilation in Schwabah und Bayreuth im einzelnen war, 
fönnen auch nidt fagen, wodurch in Schwabah 17698—1774 ein 
Schlagſchatz von 126345 Fl. gewonnen wurde, fondern nur vermuten, 
daß dies durd ftarle Scheidemüngprägung möglich geworden ift®). Im 
ganzen bat Markgraf Alerander (1757—1792) über 4 Millionen Fl. 
an Konventiond- und Scheidvemünzen geprägt. Die Bayreuther Münze 
wurde 1786 geſchloſſen. 

Ald Preußen beide Markgrafihaften in Beſitz nahm, war bie 
Arbeit in der Schwabader Münzitätte nur ſchwach. Die Münze ge 
hörte wie Chaufjeewefen, Bergbau, Landwirtihaft zum Neflort der 
Regierung, aber wegen deren geringer Leijtungsfähigleit waren diefe 
Berwaltungszmweige bejonderen Deputationen unterftellt*); die Münz⸗ 
deputation beftand aus dem Geheimen Hofrat Hirfh und dem Hof 
fammerrat Kern in Ansbach. Unter ihr war im Nebenamt der Hof- 
fammerrat und Stabtridter Greiner Münzinfpeltor. Da der Münz- 
meister Kolb penfioniert war, beſtand ba8 ganze techniſche Münzperfonal 
aus dem Wardein Yohann Friedrich Weftphal, einem Sclofler und 
vier Arbeitern °). 


1) Klotzſch, Kurſächſ. Münzgeichichte, 1779, S. 950. 

N Binder und Ebner, Württembergiihe Münz- und Medaillentunde. 
Stuttgart 1907, S. 194, 223. 

*), Gebert, Die Hohenzollernmünzfätte Schwabach, Nürnberg 1907, gibt 
S. 27, 283 nur die Prägequantität der lonventionsmäßigen Sorten. 

F. Hartung, Hardenberg und die preußiiche Berwaltung in Anöbadh- 
Bayreuth 1792— 1806. Zübingen 1906, ©. 17. 

d), Wie die Gehälter aller markgräfliden Beamten, waren auch die dieſer 
ſehr geringe: Greiner 150 Fl., Weſtphal 356 Fl., 1'is Simmer Korn, 24 Klafter 
Dolz, freie Wohnung und Beleuchtung; Münzichlofier 3 Fl. Wochenlohn, vier 
Arbeiter 20 Kt. Tagelohn. R. 44C. Bol. Dep. 79. 
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Am 11. Februar 1792 meldete die Munzdeputation, fie habe die 
ZTätigfeit der Münzftätte eingeftellt, bis die Stempel der neuen Regie 
rung fertig fein würden. Am 22. Mai wurden die Zeichnungen für 
die Stempel der Kreuzer und Pfennige genehmigt, denn ber Geheimrat 
Hieſch Hatte gezeigt, daß bei dem Preife von 247/s bis Ma FL. 
Nürnberger Mark!) Feinfilder Konventionslurant nur mit 
hergeftellt werben fönnte?). In diefem Fall lag die Wahrſcheinlicten 
vor, daß die Megierung die Prägung ganz einftellen würde. Der 
Münzdeputation mußte aber an möglichft dauernder Prägung liegen, 

denn wenn bie Arbeiter ihres Wochenlohns verluftig gingen, verlor 
man fie, und der Müngmeifter mußte mit viel Aufwand von deu 
Mühe, wenn wieder gemünzt wurde, neue anlernen. 

Als der Chef des preußiſchen Münzdepartements, der Minifter 
Freiherr v. Heinig, im Herbft 1792 in Ansbad; meilte, 
Hardenberg mit ihm, daß dem Markgrafen Nlerander abgelaufte 
Silber von 6799 Mart 29 Lot rauh®) nad dem 
14° Taler» (21-Gulben-) Fuß in Zweidritteltaler vermüngt werben folltet) 
Gegen diefe Münzen proteftierte aber der Generalmarbein bes fränkilden 
Areiſes (Nürnberg, 5. Oftober 1792): man fönne fie für richtige Rom 
ventionsgulden nehmen, während dieſe dod nad dem 20= 
ausgebracht, alſo um fait 5 00 beffer feien®). Als darauf der Ari 
vorftellte, diefe Prägung widerſpreche der oftmaligen 
kin die Kreisverfafjung fhügen zu wollen, befahl Herbenbeng fe 


') Die , Rücnberge Mart wog nach Grote, Münzftubien IIE, 8: — 
Gramm, die damals in Norddeutſchland übliche Kölniſche 233,856 Gramm. 

*) Bei Talern und Gulden 35, bei Kopffihdlen (20-fr.) 45, bei Bnftumigeen 
1°%4 FL Berluft auf die feine Mart. 

*) Den Feingehalt dieſer Maſſe finde ich nirgends angegeben, 

+) Die Konventionstaler und andere größere in Katalogen nad; Mnäbedr 
Bayreuth verwieſene Münzen gehören nad) Berlin, nad; Ansbac-Barenih mer 
foldhe, die ein S (Echwabad;) oder B (Bayreuth) ald Münzftättenbucjftaben tragen 
Daß; jpeziell die preuhiſchen SKonventionstaler von 1741796 micht in Biden 
Landen, auch micht für fie geprägt worden find, werde ich in den Acta 
zeigen. Arlx die Bejchreibung und Abbildung unferer Münzen ie 
€. Bahrfeldt, Die Müngen- und Medaillenfammlung in — iv 
Danzig 1906, ©. 199.5 U. Wepl, Die Paul Hendelihe Sammlung, 
1877, Rr. 5958-5406, und A. Geb, Sammlung Dr. Kilif * 
fust a. DM. 1904, ©. 171, 172, 175 (Dutat 1809) u. 186, 

*) Juden follen fie für Halbe Ronventionstaler (Gulden) mach Der Zädl| 
ausgeführt Haben, nachdem fie die I in den Worten „XXI eine feine 
radiert hatten. Klüber, Das Münzweien in Teutichland. Srutigent 
Zübingen 1828, ©. 3. © 
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ızußtellen. Bis zum 24. November find 23047 Stüd, oder ba ge- 
kB der Bewertung bed preußifchen Talers zu 105 Kr. das Stüd 
FL 10 Ar. galt, 26888 FL. 10 Kr. davon geprägt worden. Dann 
wen von dem marlgräflihen Silber nod 4997 Mi. 2 2. rauh vor⸗ 
nben. 

Nach zwei Jahren wurde dieſe Prägung doch wiederholt. Der 
iniſter v. Struenfee hatte geraten, preußifche Zaubtaler zu prägen, 
er dem widerſprach Humboldt, weil diefes unbelannte Gepräge einen 
ehit gewinnen würde. Er und auch Hardenberg waren mehr für 
veibrittel. Diefer befahl daher am 22. April 1794, aus dem Reſt 
5 marlgräfliden Silber Zweibrittel und auch Groſchen (8⸗Kreuzer), 
6%/s aus der 5 2. 9 Gr. feinen Marl, herzuſtellen )). Am 16. Dftober 
sfelben jahres war das ganze markgräfliche Silber in 128312 Fl. 
Kr. 3 Pf. in Zweidritteln und Groſchen vermünzt worden ?). 

1792 batte fi der Kreiswardein Förfter auch gegen die neuen 
hwabacher Kreuzer gewandt, weil fie nicht nad dem Kreisfhluß vom 
. Juni 1775 zu 25 Fl., fondern wie die älteren Ansbader und 
ürnberger zu 26 Fl. 24 Kr. ausgebracht feien®). Wie wenig aber 
f folde Mahnungen gegeben wurde, zeigt fi daraus, daß die Ans- 
der WMüngdeputation bat, die Kreuzer lieber nah 30 = Guldenfuß 
sSaubringen, weil da8 Gilber im reife geftiegen fei. Der Jude 
rühl werde die feine Mark Eilber zu 26 Fl. 45 oder 40 Kr., das 
gierungskupfer umſonſt liefern, fo erziele man einen Schlagſchatz von 
Is Fl. auf die feine Marl. 5—6000 FI. wollte man davon prägen, 
mit die Münzftätte befchäftigt werde. Am 3. Mai 17983 genehmigte 
8 Hardenberg und am 11. Auguft den 30=- Guldenfuß nochmals: 
slih „möchte der Kreiswardein fchreien, warum man fi) aber nicht 
kümmern muß.” *) Mangel an Scheidemünzen wurde Ende 1793 als 
rund angeführt, warum man weitere 5—6000 Fl. in Kreuzern zu 
ägen begann. 

Im folgenden Jahre begannen die Kaſſen in Berlegenheit zu ge- 
ten, was fie mit den vielen preußiſchen Sedsteln und Zmwölfteln 
fangen follten®), die in Franken im Nennwert außzugeben unmöglid 


1) Antrag der Münzdeputation, (au) Grojchen münzen zu bürfen, vom 
‚ April, Genehmigung Hardenbergs vom 3. Mai 1794. 

2) Wieviel von jeder Sorte, ift nicht angegeben. 

5), Nürnberg, 30. Oftober 1792. 

4) Rep. 44C, Polizeibep. 80. 

5) ©. oben ©. 223. Die Zwölftel wurden hier Reunerle (9 Kreuzer) genannt. 
über a. a. O. S. N. 

15* 
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war. Die Fürther Bank ſchlug zunächſt vor, bie Truppen mit 
frantiſchem Kreuzergelde abzufinden, um fo bie ferneren Senbunge 
Heinen Rurants aus Berlin unnötig zu maden. Aber jo viel Scheide 
münze hatte man nicht zur Hand, und folde aus Günzburg, ber vorn 
öfterreihiichen Münzjtätte, kommen zu laſſen, wie vorgeſchlagen murk, 
das gönnte man wohl den Oſterreichern nicht. Hardenberg befahl abe 
1795, die Prägung aus Schwabach in die beffer eingerichtete Minp 
ftätte Bayreuth, die jeit 1786 geruht hatte, zu verlegen !). 

Es gelang ihm, an Stelle weiterer Barjendung aus Berlin Wedjeh 
zahlung treten zu laſſen. Humboldt und Struenjee wünſchten, baf in 
Berlin mit dem dorthin gefandten preußiſchen Kurant Silber gekauft 
würde und daraus nicht preußifche, aber franzöſiſche Laubtaler in Bay 
reuth geprägt würben, Ein dafür 1793 in Berlin benugter Stempel 
wurde auch geichidt, aber dieſer umftändlihe Plan Fam nicht zur Hub 
führung, weil die preußifhen Taler im Kurfe jtiegen?), die Laub 
taler fielen, und nur mit Hleinem Aurant bezahlt das Silber wohl je 
teuer geworben wäre. 

Daher genehmigte der König am 19. Januar 1797 den Vorjälar 
Hardenberg, daß das fleine Kurant in fränkiſche Scheidemünge um 
geprägt würde, foweit dieſe nötig fei. Die große Mafje aber folk, 
wie Hardenberg mit Struenfee übereinfam, nad; Berlin zurüdgefandt 
werben. Bis 1800 geſchah das mit 762500 Taler). Die Umprägum 
aber geichah in Bayreuth. 

Die Münzftätte zu Bayreuth wurde 1796 einer Direltion unter 
ftellt, die aus dem Kammerpräfidenten v. Schudmann und dem Oben 
bergrat Tornefi beſtand. Schudmann war 1790—1795 Mitglied des 
Breslauer Münzamtes und jchlefifher Oberbergrichter geweſen und hatte 
in dieſer Stellung das Geld- und Münzwefen einer großen, reiden 
Provinz kennen gelernt. Er wurde nun ber leitende Kopf bes Ansbad- 
Bayreuther Munzweſens. Er hatte einen auögezeichneten tedhmiiden 
Helfer in dem Miünzmeifter Chriftian Friedric Gödeling, der vom 
preußiicen Generalmünzdireftor Gent auögebildet, von Heinig als ein 
„vorzüglich gefchidtes Subjekt unter dem Vorbehalt hergeliehen mar, 
ihn bei Erledigung einer wichtigeren Münzftelle wieder zurüdzunehmen.” 


3) Wardein Weftphal ftarb 1795. . 
®) Um 1800 war fein Bertehröturs 1 Fl 45 Mr. 

%) 6. ©. an Steuenfee vom 9. Mai 1800 fifiert die weitere Sendung — 
Über diefe Verhandlungen vgl. den Immediatbericht Hardenberg® vom Gommer 
1797 im Hohenzollerjhe Forſchungen I, ©. 111—116, und Hartung, aaO. 
&. 202-208. 


Bw 
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hyr wahrſcheinl er von Heinitz zum Nachfolger Gentzens in 
Wit genommı n, der er denn au 1812 geworden ift. 

Gsdeting errang ſich während feiner Bayreuther Stellung das 
eingeſchränkte Lob der Behörden als ftrebjamer, rechtichaffener und 
berft geichidter Müngmeifter. Die Bayreuther Münzen ftehen in ber 
chnit unfraglih allen andern gleichzeitigen Scheidemünzen voran. 
dekings Gehalt wurde nod 1797 von 700 auf 1100 Fl. erhöht. 

Gent ſuchte feine Oberauffiht auch auf die Bayreuther Münzftätte 
Bzubehnen, er wünfchte die Olonomie und Berechnungsart, wie fie 
Berlin gehandhabt wurde, dort einzuführen, aber diefe Wünfche 
zben von Schudmann zurüdgemwiefen, indem er fih auf feine Er- 
wung in diefen Dingen und Gödekings Gefchidlichleit berief, die es 
az unnötig machten, daß, wie Gent vorgefchlagen hatte, ein Berliner 
Gnzbeamter in Bayreuth nah dem Rechten ſehe. Gent Batte mit 
nem Berlangen jo unrecht nicht, nur die Tüchtigkeit Schudmanns 
d des Müngmeiiter machte eine Oberaufficht entbehrli ?). 

Sehr wahrfheinlih find die eriten Münzen in Bayreuth mit 
chwabacher Stempel geprägt worden, denn am 12. Mai 1796 begann 
er die Ausmünzung von aus Schwabach herüber geſchickten Schroten?), 
e drei Wochen dauerte, während die fpäteren Berichte die Tätigleit 
e Bayreuther Münzitätte am 1. Auguft 1796 beginnen lafjen. 

Bon da an lieferten Silber die Bayreuther Hauptbomänen= und 
suptfteuerlafle, am 30. November wurde aber verfügt, daß die beiden 

!) Bericht der Münzdireltion o. D., präfentiert Berlin, 12. März 1799 
p. 44 C, Binanzdep. Nr. 993. Wir erfahren daraus auch, daß in Bayreuth 
ne Rachbeichidung ftattfand. Über deren damalige Art wird der IV. Band bes 
ünzweiendö der JActa Borussica handeln. — Das Perfonal der Bayreuther 
Anzſtätte war 1804 das folgende: 

1. MRünzmeifter Gödeling, 35 Jahre alt, Gehalt 1100 Fl., Raturalien 
€. 225, Rote 5, Emolumente ale Warbdein (Scheidegebühren für Private), für 
tung des Ehanflee- und Landbauweſens 181° Fl. 

2. Rendant und Münzmeifteraffiftent Wilhelm Friedrich Müller, 37 Jahre 
, Gehalt 500 FL, 1 Simmer Weizen, 3 Simmer Korn, 130 Fl. Neben- 
mahmen, eine jährliche Zantieme. 

3. Drei Arbeiter und ein Bote zulammen 277 Fl. A Kr. 

Benfion erhielten die früheren martgräfliden Münzbeamten: Warbdein Sixt 
wid Bracht. 74 Jahre alt, 150 Fl.; Münzrevident Johann Chriftian Krieg, 
Jahre alt, 100 Fl.: Kaſſenkontrolleur Hans Adam Greßmann, 46 Jahre alt, 
B Fl. 40 Nr. Letztere beide taten Dienft bei der Kammer. Tit. LVI, 4. — 
= Munzkontrolleur Boltwien, den man 1797 findet (Hartung, S. 176), wird 
M nicht mehr aufgeführt. 

2 63 waren 273 rauhe Mark oder 1800 Fl. in Krenzern und Pfennigen. 
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Hauptfaffen zu Bayreuth und Ansbach je 50000 Taler an Meinem 
preußiſchen Aurant zur Vermünzung in Scheivemünze liefern follten. 
‚Hierbei war ber Taler in Sehäteln und Zwölfteln auf 102 Kr. geſetzt 
worden, 

Am 21. Juni 1796 hatte Hardenberg befohlen, daß die Münzjtätte 
die Scheivemüngprägung bis auf eine Summe von 60—80 000 Fl. als 
ihr dringendſtes Gefchaft zu betrachten habe, und der Münzfuß derfelbe 
wie in Schwabach bleibe. Indeſſen gab er auf Vorftellung der Münz- 
direftion zu, daß, um die Wegfchaffung der preußiſchen Zwölftel zu 
befördern, jeit Anfang 1797 auch 8—9000 Fl. jährlih an Sechs- 
treuzern nad) vorberöfterreichifchem Fuß gefertigt werden dürften. Wahr- 
ſcheinlich aber, meil dieſe Sechskreuzer laum Schlagſchatz abwarfen, 
wurde, um daran nichts einzubüßen, der Fuß der Scheidemünzen ver 
ſchlechtert!), wie nachſtehende Tabelle zeigt: 









Aus der Ge- | Die Gewichts- | Aus der Mart 
wichtsmart |marf hält —— 
geprägt filber 






PRERFIL Se: 3 3% 

0 

—— — 8 $ 

jeit 1. Januar ıre7 3 0 
Piennige bis 1797. 31 58% 

feit 1. Jannar 1797 3 0 

Be). . in 30 


Nemebium im Schrot der Sehölreuzer Y/a %/o auf die Gewichts- 
mar, Nemebium im Korn auf bie feine Marl bei ven Sedhs- und 
Dreifreugern 1 Grän, bei den Kreuzern 1—1”/s,.bei den Pfennigen 
2—2!/s Grän®), Die Mark war die kölnifde. 

Schudmann befand fid über die Wahl der auszuprägenden Sorten 
in fortdauernder Meinungsverſchiedenheit mit dem Landesminiſter. Harben- 
berg wunſchte, daß befonderö Dreifreuzer geſchlagen würben, Die ben größten 
Gewinn braten, fie fein bei der Bevölterung auch äuferjt beliebt. 


1) Reftript vom 22. Januar 1797. 

*) Die Scchjötreuger follten nicht, wie die Müngdireftion vorſchlug, auf der 
Hauptfeite dem Zollernſchild, jondern ben preußifchen Adler tragen. 

9) Rad) Immebdiatbrricht Harbenbergs vom 17. Juni 1804, Tit. LVI, 4. 
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Schon am 27. Juni 1797 riet er, die Prägung der Sechskreuzer lieber 
einzuftellen, da fie befier als die Günzburger zu fein ſchienen und fich 
Deshalb ind Ausland verlören; die Münze folle nur mit Gewinn 
arbeiten. 

Unzweifelhaft war diefer Grundfag Hardenbergs, den er in der 
Folge fefthielt, ein faliher. Eine Münzftätte ift, nicht da, um bem 
Staate Einkünfte, fondern um dem Lande dad biefem nötige Gelb zu 
werfchaffen, wenn dazu auch Zuſchuß nötig ift. Allerdings befanden 
ſich, wie ſchon bemerkt, die Kleinen deutſchen Staaten nicht in ber Lage, 
Sole Zufhüfle dauernd zu leiften, und ed war ja das jahrhundertes 
lange Elend des deutihen Munzweſens, daß, wenn einer von ihnen 
gutes Geld prägte, dieſes jofort von den Nachbarn aufgemedfelt und 
in ſchlechtes verwandelt wurde. 

Sodann müflen wir bebenten, daß Hardenberg wegen der Vor⸗ 
würfe, die ihm 1798 auf Beranlafiung des Minifterd und Generals 
kontrolleurs der Finanzen Schulenburg über die verſchwenderiſche Ver- 
waltung in Ansbadh=- Bayreuth vom Könige gemacht wurden !), beflifien 
war, die Einkünfte möglihit hoch zu bringen, und er in Berlin hörte, 
welche großen Gewinne durch die dortige enorme Scheibemüngprägung 
fih ergaben. Immer aber bleibt der Grundfag, nur mit Gewinn zu 
münzen, falſch, und die Verfchlehterung des Münzfußes auf den 
höchſten Grad ift ein. neuer Beweis für Hardenbergs Leichtfinn in 
Sinanzangelegenheiten ?). 

Schudmann mies darauf hin?), daß die Kleineren Sorten nad) 
anem Münzfuß geprägt würden, wie er geringer feit dem fiebenjährigen 
Kriege wohl nirgends eriftierte. Wenn man mit ihnen das Land über: 
häufe, werde die Münztätigleit binnen zwei Jahren ganz eingeftellt 
werden müflen. Die Sechskreuzer aber könne man immer prägen, ba 
ihr Fuß der vorberöfterreichifche fei und fie nur dur den fchönen 
Weißſud die Günzburger überträfen. Sie würden nidt wie die 
preußifchen Bier: und Zmeigrofchenftüde von den Nachbarn abgelehnt 
werben. 

Wenn man aber jehr viel Grofchen präge, werbe ſpäter gejagt 
werden, man babe die befleren Zmwölftel und Sechſtel nur bejeitigen 
wollen, nit um diefen gleichwertige Sechälreuzer, fondern um des 
großen Gewinnes willen eine Maſſe ſchlechter Scheidemünze ſchlagen 


) Hartung, a. a. O. ©. 126 ff. 
2) Ebd. ©. 182. 
2) 14. Zuli und 21. Auguf 1797. 


— 
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zu fönnen. Ja, die Berliner Seehandlung dürfte dann son = 
für Ansbach» Bayreuth das Monopol des Groſchenſchlages als 

ſchadigung ber von hier eingezogenen Zwölftel und Sechſtel zu 1 
halten). 

Da gab denn Hardenberg etwas nad und erlaubte, daß 1797/8 
für 30000 Fl. Sechstreuzer angefertigt würden®). Dazu bemerte ich 
noch, daß die Kreuzer und Pfennige weniger Gewinn brachten als bie 
Dreifreuzer, weil fie mehr Rupferzufag verlangten®). Im folgenden 
Jahre lief der Minifter zu, daf 75000 FI. an Sehötreuzern gemünzt 
wurden, weil mit der wenig Funftvollen Arbeit der Heineren Sorten 
die zehn Arbeiter nicht genugfam befhäftigt würden, und diefe Münzen 
fih in den Kaffen anhäuften. Dasfelbe für 1799/1800 zu geftatten, 
fonnte er ſich aber nicht entjchließen. Denn, fo ſchrieb er am 9. Februar 
1799 an Schulenburg, die Dreifreuzer feien unzweifelhaft fehr beliebt 
und gewiß vergriffen; er münfde, daß der Schlagſchat mindeſtens 
9000 FI. betrüge. Die Produktion der Schöfreuger wurbe — 
auf 51000 Fl, verringert. 

Für das Jahr 1800/1 ſchlug die Direktion 48000 Fl. in Sehe, 
36.000 Fl. in Dreitreuger vor, was Hardenberg in 36000 und 48000 
änderte. Ebenſo war ber Anſchlag für das folgende Jahr. Das 
Direktorium wandte gegen einen umfangreiceren Scheidemünzihlag ein, 
daf die Kafjenbeftände zu Zweidritteilen in Scheidemünge beftänden, die 
die Fürther Bank nit nehme. Als es aber darauf gelang, die Silber- 
tieferanten zur Annahme der Scheivemünze zu bewegen, lonnte Harben« 
berg die Freude gemacht werben, die Prägung ber Dreilreuzer auf 
60000 Fl. zu vergrößern. Dasfelbe gefhah 1802/8. 

Hätte man das lieber nicht getan! Denn diefe Nachgiebigkeit 
gegen den Minifter hatte zur Folge, was Schudmann vor ein paar 
Jahren befürchtet hatte: die notwendige Schliefung der Münzftätte, 
Ende 1802 verrief Bayern alle nicht Lonventionsmäßigen Scheide 
münzen, worauf der fränfifche Generalwarbein die Kreisftände aufe 


ea Steuenfee hat bie Verluſte, die der Seehandlung durch Umprägung 
eingeſchidten Zwöljtel und Sechſtel erwuchſen, 

a Den Ehaden davon hatten bie mittleren und öftlichen 

Provinzen. 


?) Die Anfchläge der Müngdirektion und die Eutſcheide Garbenbergs im 
Zabelle II. 
*) Hier wäre noch zu erinnern, daß die Groſchen oder Dreitceuger eigentlich 


ige 
27. Juli 1765 angenommenen Öfterreichiich-bat ı R venfion von 1758 
ſollten zwifchen dem Fünf und Ginkreugerflüd #1 grmüngt werden. 
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forderte, ein Gleiches zu tun, fonft würden fie alle nah Franten 
Rrömen. Ansbach⸗Bayreuth fonnte aber natürlich eine Verrufung nur 
ganz allgemein erlafien, denn ſowie es beftimmte Sorten wie die Wert- 
Heimer, was Würzburg wunſchte, benannte, hätte Wertheim fogleich 
wachgewiefen, daß die Bayreuther fchledhter als die Wertheimer waren’). 
Hardenberg entſchied, daß, wenn die anderen Kreisftände wirklich 
Zonventionsmäßig münzten, man das auch tun müfle, andernfall® nicht, 
weil man fonft die eigenen Münzen verlieren würde. Jedenfalls wurde 
feit Trinitatis 1803 die Prägung beſchränkt, und ein Jahr jpäter bielt 
es Sarbenberg für angezeigt, fie auf mehrere Jahre zu fiftieren. Es 
waren noch ftarle Scheivemüngpoften in den Kaflen, und man mußte 
bei deren Ausgabe fürchten, daß fie aus der Nachbarſchaft zurüditrömen 
würden. Auch lief viel fremde Scheidemünze um, die man wegen des 
Berlehrs mit den Nachbarn nicht ganz fernhalten durfte, zumal da fie 
wie gefagt, meift etwas befier ala die Bayreuther war). Die Münz- 
direltion dachte noch daran, ob man vielleiht etwas Kurant — Ton 
ventionsmäßige Vierundzwanzigfreuzer?) — prägen könnte, um dadurch 
den Abſatz der Scheidemünze zu befördern, indefien meinte Schulenburg, 
bei dem boben Silberpreife jei das nur mit Verluft möglich, und biefe 
reichhaltigen Sorten würden gleich ausgeführt werben. 

Auch der König war mehr für gänzlihe Stilllegung der Bayreuther 
Nünzftätte, denn die Erfahrung habe gelehrt, daß mehrere Münzftätten 
in einem Staate nit mit Vorteil betrieben werben könnten. War 
doch die Königsberger ſchon 1802 eingegangen und dachte man ſtark 
an die Aufhebung der Breslauer), Am 16. April 1805 genehmigte 
Friedrich Wilhelm III. die Aufhebung der Bayreuther nad den Vor⸗ 
Ihlägen Schulenburgs und Hardenbergs. Die Gehälter der Münz- 


') Bericht der Münzdireltion vom 30. Januar 1808. 
2) Nach Probierung des fräntifchen Generalwardeins Löhr, Nürnberg, 8. März 
1803, hatten ausgebracht 


die Sechskreuzer zu: die Dreikreuzer zu: 
Vorderöſterreich 25 Fl. 46 Kr. 3 Pf. 25 51. 38 Kr. 1 Bf. 
Bayreuth . . . 3.» 467-0 - 3. 4-3. 
Bayern. ». ..%.- 1» 2 26» 0 - 0 - 
Württemberg . . 25 - 37, 2 - 27: 5: 0« 
Wetbem . . — —ı.ı — 38. 2. 0. 


Übrigens find die Sechs- und Dreikreuzer feit 1801 in Vorderöſterreich zu 26 FI. 
0 Kr. ausgebracht worden. Ernft,a. a. D. ©. 131. Löhr muß ältere probiert 
haben 


2) Im Bwanzigguldenfuß Zwanzigkreuzer oder Kopfftüde oder Sechfteltaler. 
+) 8. D. an Harbenberg vom 11. Auguft 1804. 
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beamten follten bis zu deren anderweitiger Anftelung und 24 Taler 
jährlich für ſechs alte Münzarbeiter aus der Dispofitionsfafje gezahlt 
werben. 


Wenn aud Schulenburg daran gezweifelt hatte, daß bei den feiten 
Berliner Münzpreifen Silber aus Franken dorthin geliefert werden 
würde, fo wollte man doch, um das einlaufende Silber, befonders wenn 
erft die während des Krieges an vielen Orten geprägten Scheidemünzen 
verrufen und ebenfo wie bie längjt überall verbotenen öſterreichiſchen 
Siebzehn-, Sieben- und Zehnlreuzer angeboten werden würben, als 
Material benugen zu können, in Bayreuth eine Probieranftalt be— 
ftehen lafjen, in der die Lieferanten ſchmelzen und probieren lafjen 
lönnten. Das filberhaltige Kupfer vom Nothenberge bei Kaulsdorf 
wollte Hardenberg der furfähfijhen Seigerhütte zu Grünthal ver- 
taufen !). Endlich jollte das Amalgamierwert in Beyreuth bleiben, mit 
dem man die Golbfronacher Golderze zu gut machte, aus denen 1803 
einige Dulaten geprägt worden waren ?). 

Die Prägeinftrumente und anderes Material wurden bis 1806 ver- 
tauft, aud wurden für 499 FI. 31 Ar. Münzen, die fi ſeit 1779 in 
der Probierbüchfe (Fahrbüchſe) gefammelt hatten, — wahrſcheinlich in 
Berlin — eingeſchmolzen. F 

Tabelle I. 
Im Königliden Münzfabinett Berlin vorhandene 
Stempelvarianten. 


A. Mit dem Munzbuchſtaben S (Schwabad) 











*) Hardenberg an Schulenburg, 2. Februar 1805. 
®) Diefelben bei Gebert, a. a. ©. W. 
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Die Verabichiedung 
des NKriegsrats Friedrich Gens, 1802. 


Bon 
9. Baillen. 





Der Übertritt von Friedrich Gent in öfterreichifche Dienite ift in 
den letzten Jahren bauptfählih durh A. Fourniers Forfchungen und 
Beröffentlihungen hinlänglich aufgellärt worden. Für die Geſchichte feiner 
Verabſchiedung aus Preußen blieb man dagegen bisher im Weſent⸗ 
lihen auf die flüchtigen und wenig zuverläffigen Rotigen angewiefen, 
die Gent ungefähr im Jahre 1826 aus feinen urfprünglidden Tagebüchern 
angefertigt bat. Es ift deshalb vielleicht nicht ganz überflüffig, wenn 
auf den folgenden Blättern mitgeteilt werben fol, was ſich über jene 
Vorgänge aus den Alten feftftellen läßt‘). Einige Angaben über bie 
amtliche Laufbahn von Gent, deren einzelne Etappen bisher ebenfalls 
nur recht unvollftändig befannt geworben find, mögen vorangehen. 

Im Zuli 1785 war der cand. jur. Friedrich Gentz auf feinen 
Antrag als Referendar bei der Kurmärkiſchen Kriegs» und Domänen- 
kammer in Berlin angeftellt worden; eine zufällig erhaltene Konduiten⸗ 
lifte von 1786 fagt über ihn: „Kann bei fernerem Fleiß und Appli- 
kation brauchbar werden”. Schon im nädften Jahre wurde er auf 
feinen Wunſch von der Kammer verabichiedet und bei dem Kurmärkiſchen 
Departement bes Generalbireltoriums zunächſt als „fupernumerärer“, 
bald darauf als geheimer expedierender Sekretär angeftellt. Im Januar 
1793 erhielt er den Titel Kriegd- und Domänenrat. Im Juni des⸗ 
jelben Jahres wurde er in das neugebilvete ſüdpreußiſche Departement 
de Generaldireftoriums als erfter Expedient mit einem Gehalt von 








') „Acta bie Beftellung ber Erpedienten beym Gübprenbiichen Departement 
beö Beneral-Direltorii betr.” Vol. 117981802. Ältere Berfonalatten ind leiber 
nicht mehr vorhanden. 
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800 Talern verfept, das fpäter auf 1200 erhöht wurde. Er ſcheint 
bei biefer Behörde, deren Wirlungskreis infolge der Unruhen in Polen 
fehr eingeengt war, feine hinreichende Beichäftigung gefunden zu haben. 
Der leitende Minifter diejes Departements, Graf Hoym, überließ ihn 
deshalb im Jahre 1795 feinem Kollegen Freiherrn v. Heinig, dem 
Chef des mweitfälifhen Departements, der im Einverſtändnis mit Gent 
und befien Vater, dem Generalmüngdireftor, darum gebeten hatte. 
Hoym fehrieb dabei an Heinig: „Ich weiß, daß Ew. Er. ein brauch- 
bares Subjelt erhalten, weiß aber auch, daß es (fo!) unter Ihrer 
Direktion noch viel beſſer ausgebildet und für fi und den Geſchäfts- 
zirfel nüglicher gemacht werden wird“. Beim weftfälifchen Departement 
bearbeitete Gentz unter anderm eine Überſicht über die von den Franzofen 
in ben offupierten linlsrheiniſchen Beſitzungen Preußens erlafjenen Ver- 
orbnungen, eine Überſicht, die befonders die Affignatenwirtihaft — 
„bie verwegenfte Finanzoperation, die je ein Staat gemacht und eine 
Nation erbuldet Hat" — fowie „das Marimum” lebhaft Fritifierte, 
Daneben blieb er aber aud; im ſüdpreußiſchen Departement beichäftigt, 
wo er an ben Beratungen über eine neue Organifation für Sübpreußen 
teilnahm. Seine ausgebreiteten Kenntniſſe, vor allem bie meifterhafte 
Beherrſchung der deutſchen und franzöfifhen Schriftiprade, hoben ihn 
aus feiner Beamtenflaffe heraus. Ihm übertrug man die Ausarbeitung 
der Belanntmahungen über die Aufhebung des Tabafsmonopols, mit 
der fi) die neue Regierung 1797 vollstümlich einführte. Eine weitere 
Auszeichnung erfuhr Gentz im Jahre 1798: gleihjam ein Vorfpiel für 
feine jpätere Stellung auf dem Wiener Kongreß. Er wurde Sekretär 
der großen minifteriellen Kommiffion, die im Auftrage Friedrich 
Wilhelms IM. in den Jahren 1798 und 1799 hauptfächlic über 
Finanzreformen beraten hat. Gentz führte nicht bloß die Protofolle, 
er entwarf aud die Berichte an den König einjäliehlic des umfaflenden 
Schlußberichtes. 

Die amtliche Stellung von Gentz hatte ſich allmählich recht eigen- 
artig geſtaltet. Seine Beſchäftigung im weſtfäliſchen Departement war 
im Laufe des Jahres 1798 erloſchen. Vom ſudpreußiſchen Departement 
hatte ex fi wegen feiner andermeitigen „auferorbentlihen Geſchäfte“ 
Anfang 1799 diöpenfieren laſſen. Mit dem Aufhören diefer Gefchäfte, 
das heißt mit der Auflöfung ber erwähnten Finanzlommiffion dachte 
Gent aber keineswegs daran, in jeine_alte Stellung zurüdzutreten. 
Wie er fpäter vorgab, will er angenommen haben, daß das „Departement“ 
ihn jelbft auffordern würbe, fobald es feine Nüdfehr für nötig hielte. 
Jedenfalls ift er amtlih nur nur nod ausnahmsweiſe tätig geweſen; 
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er zog ed vor, ſich lediglich feinen literarifhen Arbeiten zu wibmen, 
insbefondre der Streitfchrift gegen Hauterive Etat de la France. 

Der Nachfolger Hoyms in der Leitung des ſüdpreußiſchen De- 
partements, Minifter von Voß, wie aud Gent fpäter über ihn geklagt 
baben mag, bewies ihm dabei außerorbentlihe Nahfiht. Er bemilligte 
ibm Badeurlaub nad) Freienwalde, gewährte immer von neuem Gehalts 
vorſchüſſe, duldete jchweigend fein Fernbleiben vom Amte. 

Diefer Zuftand mährte bis zum Frühjahr 1802, wo Gen jelbft 
zu einer unvermuteten Wendung Anlaß gab. 

Unter dem 28. April 1802 richtete Gentz an Voß ein Gefud, 
in bem er zur Erledigung geichäftliher Angelegenheiten und behufs 
Eammlung von Materialien für ein Werk über neuere Geſchichte, 
um Urlaub für die Monate Juni, Juli, Auguft zu einer Reife nad 
Leipzig, Weimar, Göttingen uſw. bat. Er bemerkte zugleidh, daß auch 
jeine Gefundheitsumftände ihm etwas Bewegung nötig machten, und 
behauptete, noch nie, fo lange er im Königlichen Dienfte ftehe, einen 
„Urlaub von einigem Belange” nachgefudht zu haben. Das Schreiben ift 
erhalten, e8 lautet: 

Hochwürdiger Hochmohlgebohrner Freiherr ! 
Hochgebietender Herr Geheimer Staats-Minifter! 

Verihiedene triftige Bewegungs-Gründe nötigen mid, biefen 
Sommer eine Reife von einigen Monaten zu unternehmen. Emr 
Hochfreyherrl. Erceleng um Urlaub dazu untertänigft zu bitten, ift der 
Zwed der gegenwärtigen Vorjtellung. 

Sch habe feit mehrern Jahren, und befonders von der Zeit ber, 
da ich mein Journal herausgab, mit einer Menge ausmwärtiger Gelehrten 
und Buchhändler, nit bloß in litterärifchen, fondern aud in mer- 
fantiliihen PVerhältniffen aller Art geitanden, und ich würde einen 
beträchtlichen Berluft erleiden, wenn ich nicht mit verfchiedenen derjelben 
mündlid und an Ort und Stelle Abrechnung halten und meine 
Forderungen geltend maden könnte. 

Hiezu tritt ein zweiter für mich noch erheblicherer Umftand. Ich 
bin mit der Ausarbeitung eine Werkes von größerm Umfange über 
einige der midtigiten Gegenftände der neuern Geſchichte beichäftiget. 
Zahlreiche und bedeutende Materialien dazu find in verjchiedenen Orten 
Deutfchlands, bejonders in Göttingen, Gotha, Weimar, zerjtreut. Ein 
Aufenthalt von einiger Dauer in diefen Städten würde mir den 
Gebrauch diejer Materialien fihern, und folglih in jever Rüdjiht vom 
größten Werthe für mich jeyn. 

Endlih begründen auch felbft meine Gejundheits-Umftände, und 
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die Beſorgniß dur beftändiges Feitfigen auf einem Punkte einen 
Anfall von Gicht, der mid) im Jahr 1799 beinahe auf 6 Monat danieber 
warf, ermeuert zu jehen, den Wunſch, diefen Sommer einmal Berlin 
zu verlafen; und biefer Wunſch ſcheint mir dadurch noch verzeihlicher 
zu werben, daf ich nod) nie, jo lange id im Königlichen Dienfte jtehe, 
einen Urlaub von einigem Belange nachgeſucht habe. 

Bei diefen Umftänden, und im Vertrauen auf Ewr Ercelleng 
oft erprobte Huld und Gnade, unterftehe ih mid, ehrfurchtsvoll zu 
bitten, 7 

mir zu der Reife nad) Leipzig, Weimar, Göttingen pp. einen Urlaub 
auf die drei Sommer-Monate Juny, July, Auguft gnädigjt zu bes 
willigen. 

Ich verharre in tiefiter Devotion 

Ewr Hochfreyherrl. Excellent 
untertänigfter treugehorſamſter Diener 
Gent 

Berlin den 28. April 1802. 

In feinem Tagebuche verzeichnet Gent belanntlich: 

„Am 4. Mai 1802 ſchlägt mir der Minifter Voß die Erlaubnis 
zu einer Neife nad Töplig ab“. Dieſe Notiz entſpricht Teineswegs 
den wirflihen Vorgängen: Weder hat Gens, wie wir fahen, Urlaub 
nah Teplig erbeten, noch Voß einen ſolchen verweigert. Voß bat 
vielmehr, in begreiflichem Ärger über das ſeltſam motivierte Urlaubs- 
geſuch eines jeit Jahren fo gut wie ununterbrochen beurlaubten Bes 
amten, dem Gefuchfteller anheimgegeben, lieber ganz feinen Abſchied zu 
nehmen, da er einer regelmäßigen Amtstätigfeit doch nicht fähig ſei. 
Das von Bo ſelbſt entworfene Antwortſchreiben lautet: 

An d. H. Kriegsrath Benz. 

In fo weit Euer p. ihr an mid unterm 28. v. M. gerichtetes 
Urlaubs Geſuch auf eine Befreiung von dem beftändigen Sitzen ober 
auf nod nie gehabten Urlaub gründen wollen, zeugt ihr bisheriges 
Dienftverhalten offenbar gegen deſſen Erheblichleit, denn es ift für ben 
Königl. Dienft bei dem Sübpr. Depart., dem Sie gewidmet find, durch 
ihr Hierfein durchaus nicht mehr Nugen geleiftet, als ob Sie abweſend 
geweſen und nicht gejeßen hätten! 

‚Hat, wie ihr vorerwähntes Schreiben beftätigt, nur ihr litierariſcher 
Geſchaftowandel davon allen Vorteil gezogen und wollen Sie jelbigen 
nun auch ferner ind Ausland verfolgen, fo wäre es nad) meiner Über- 
zeugung beier, fie widmeten ſich bemfelben ganz und leifteten freiwillig 
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anf Dienitverhältnige Verzicht, deren Beobachtung mie ich aus langer 
Erfahrung weis Sie von fidh felbit nie erhalten werben. 

Da ih, wenn ihr Urlaubsgefuh durch mid des Königs Maj. 
vorgetragen werden fol, diefen Geſichtspunct nicht mit Stillfehweigen 
übergehn kann, aus weldem ich allerdings mich beifällig dafür zu 
äußern kein Bedenten trage, fo habe ich Ste zuvor mit demſelben 
befannt maden und ihre fernere Erklärung darüber erwarten mollen. 


Berlin d. 4. Mai 1802 
v. Voß. 


Ein Entihluß war für Geng nicht leicht und nicht raſch zu faflen. Kein 
Zweifel, daß er gern dem Winke des Miniſters gefolgt wäre, daß er gern 
Berlin überhaupt verlaſſen hätte, wo die Erjhütterung feiner amtlichen 
Stellung, die Zerrüttung feiner Ehe, vor allem die durch feine unglüdfelige 
Leivenihaft zum Spiele verurfachte ungeheure Schuldenlaft ihm den 
ferneren Aufenthalt unmöglid madten. Allein, da die Hoffnung auf eine 
feinen Neigungen entſprechende freiere Stellung doch noch recht unficher war 
und da zugleih der Geh. Kabinettsrat Lombard ihm die Bewilligung 
feines Urlaub durch den König in Ausficht ftellte, fo entſchloß ſich 
Geng vorläufig einzulenten. Er bat den Minifter um Entfhuldigung 
für fein Betragen und gab die Verfiherung ab, daß fein fünftiges 
Verhalten im Dienite einzig auf „den Beifall des Departement und 
die Zufriedenheit und Gnade” des Miniſters gerichtet fein folle. 


Hohmwürdiger Hochmwohlgebohrner Freyherr! 
Hocgebietender Herr Geheimer Staats-Miniſter! 

Emr Hochfreyherrl. Excellentz haben in der auf mein untertänigftes 
Schreiben wegen eines dreimonatlihen Urlaubes, unterm 4. d. M. mir 
ertheilten Antwort, den Umjtand, daß ich in der legten Zeit dem Süd⸗ 
preußifchen Departement feinen Nugen geitiftet hätte, ala ein Hinderniß 
der Erfüllung meiner Bitte anzuführen gerubt. Erlauben Ewr Ercelleng, 
daß ich mich hierüber mit wenig Worten erlläre. 

Als die von des Königs Majeltät zum Behuf eines auberordentlichen, 
ganz außerhalb der Sphäre der Dienjt:Arbeiten liegenden Gejchäftes, 
mir bemwilligte Dispenfation von den currenten Arbeiten ein Ende 
nahm, jegte ich jtillfehweigend voraus, daß das Departement, fobald 
es für nötig halten mögte, mich wieder ganz in m:ine vorigen Berhält- 
nifje zurüdtreten zu fehen, mir diejerhalb eine Aufforderung zulommen 
lagen würde. Im Ganzen glaube id, daß diefe Vorausſetzung, wenn 
fie aud mwirllid auf einem Irrthum beruhte, doch zu meiner Ent- 


Ihuldigung beitragen fan. Da aber Emr Excellentz meine fortdauernde 
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Entfernung von den Dienftgefcäften dadurch nicht für geieihtfertigt 
halten, jo ift e8 meine Pfliht, mic der Anfiht, von welcher Hod- 
biefelben bei Beurteilung meines jetzigen Verhältnifjes ausgehen, ehr- 
furdtsvoll zu fubmittiren, und es bleibt mir nichts übrig, als von 
Ewr Ercelleng Huld und Gnade wegen bes Irrthums, der mir Hochdero 
Unzufriebenheit zugezogen zu haben ſcheint, Verzeihung und Nachſicht 
zu erwarten. Indem id mir diefe von Ewr Ercelleng untertänigit 
erbitte, verfichere ich zugleich, daß mein fünftiges Betragen im Dienſt 
einzig und ausſchließend darauf gerichtet ſeyn fol, mir den Beifall des 
Departements und Ewr Ercelleng Zufriedenheit und Gnade zu erwerben, 
und zu allen Zeiten ungeftört zu erhalten. 

Dagegen unterſtehe ih mid) aufs neue, meine alleruntertänigjte 
Bitte um Urlaub angelegentlic zu wiederholen. Ich fann Ewr Ercelleng 
heilig verfichern, daß außer den in meinem erften Schreiben erwähnten, 
auf litterärifche Verhältnifje Bezug habenden Motiven, und andern jehr 
erheblichen, aber freilih für den Königlichen Dienft gleichgültigen 
Gründen, aud; der Wunſch zur Befeftigung meiner Gefundheit wirfjame 
Mafregeln zu ergreifen, einen jehr weſentlichen Antheil an jener 
Bitte hat. 

Mit Bezug auf obige Erklärung, und in der frohen Hoffnung, daß 
dieſe mir für-die Zukunft Ewr Ercelleng unjhägbares Wohlwollen 
wieber zumenden werben, bitte ich aljo abermals 2 

ob Emwr Ercelleng nit in Gnaben geruhen wollen, mir bei bes 
Königs Majeftät einen breimonatlihen Urlaub, zu einer Reife nad 
Weimar und von da nad) Dresden und Karlöbad, teils zur Wieder 
berftellung und Befeftigung meiner Gefundheit, und teils zur Be— 
richtigung verfhiedener mit meinen ehmaligen litterärifhen Geſchäften 
verfnüpften, für mic ſehr wichtigen Verhältnifie hulbreihft aus- 
zuwirlen. 

Ich überlaße mic ganz der erfreulichen Erwartung, diesmal feine 
Fehlbitte gethan zu haben, und verharre in tiefiter Ehrfurcht 

Eir Hocfrepherel. Ereelleng 
untertänigfter treusgehorjamiter 
Geng. 

Berlin den 25. Mai 1802, 

Kurz nad) Empfang diefes Schreibens, unter dem 29. Mai, ber 
antragte Voß den von Gent nachgeſuchten dreimonatlichen Urlaub, den 
der König durch Kabinettsorder vom 6. Juni 1802 bewilligte, jebod mit 
der Aufforderung an den Minifter: „Nach Ablauf dieſes Urlaubs 
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müßt Ihr mit Ernſt darauf halten, daß der Gen feinen Dienſtpflichten 
überall ein Genüge leifte”. Unter dem 13. Juni erhielt Gen hiervon 
Mitteilung, wobei ihm eröffnet wurde, daß der König die Aufforderung 
zur Pflichterfülung aus „Allerhöchſteigner Bewegung“ erlafien habe. 

Urlaub nad „Weimar, Dresden und Karlsbad” Batte Gent erbeten 
und erhalten. In Wirklichkeit reifte er, wie befannt, über Dresden 
und Teplig nah Wien, wo er ala Rat mit 4000 Gulden Gehalt in 
kaiſerliche Dienfte trat, ohne einen bejtimmten amtlihen Geſchäftskreis, 
in der freien Form, die Gentz fi immer gewünfht hatte Man 
geftattete ihm zugleich auf feine Bitte, noch einmal nad Berlin zurüd- 
zukehren, um dort feine Verabſchiedung zu erwirken. Natürlid — jo 
muß man bei Gent wohl fagen — ging er nicht nad) Berlin, das er 
überhaupt nie wieder gefehen hat. Er reichte von Dresden aus unter 
dem 26. September ein jchriftliches Abjchiedögefuh ein und reifte dann, 
ohne die Antwort abzuwarten, nah England. Das Abſchiedsgeſuch 
von Geng, defjen Original fih ebenfall® in den obenerwähnten Alten 
befindet, ijt bereit? von Schlefier veröffentlicht (Schriften von Gen, 
V, 17.) König Friedrich Wilhelm II, an den es gerichtet war, 
forderte unter anerlennenden Worten für Geng den Miniſter am 
4. Oktober auf, „das Dimifjoriale für ihn ausfertigen zu laſſen“. 
Dies gefhah unter dem 13. Oktober 1802; doch verfagte Voß es fidh 
nicht, dem König noch zu beridten, daß er eben im Begriff gemwejen 
jei, „meil der p. Genz über die Grenzen feines Urlaubs anögeblieben 
und nah Wien gegangen, ehrfurdtsvoll davon Anzeige zu machen.“ 

Mit diefer legten Rüge endete die amtliche Laufbahn des Kriegs: 
rats Friedrich Gent in Preußen. 

Es ſei geitattet, hier noch ein von Gent an den Marquis Zuckhefini 
gerichtete Schreiben anzufügen, das ſich ebenfalls auf den Übertritt 
von Preußen nad Oſterreich bezieht. eng rechnete die Beziehungen 
zu dem Marquis Luccheſini und deſſen Frau zu feinen „innigiten Ber- 
hältniſſen“ (Schlefier V, 25). Der Marquife, einer geborenen von Tarrach, 
dankte er jeine Einführung in die vornehme Welt Berlins; mit dem 
Marquis, den er einmal auch auf feinem Gratialgute Mejerig befuchte, 
ftand er im Sommer 1800 in einer überaus regen Korrefpondenz, 
aus der ſich wenigſtens die Briefe von Geng erhalten haben. Mit 
ber Überfienlung Luccheſinis nad Paris jind jedoch diefe Beziehungen, 
wie es fcheint, erlofchen. Der Gefandte, deſſen Verkehr Napoleon miß- 
trauiſch überwachen ließ, mochte fih nicht durd einen Briefwechſel mit 
Gent nod mehr fompromittieren wollen. Geng ſeinerſeits verfuchte 
im Jahre 1803 die alten Beziehungen wieder anzulnüpfen, zweifellos 
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fie für feine politifgeliterarifchen Arbeiten auszunugen. Das 
Schreiben an Luccheſini gibt die ausführlichſte, aber freilich keineswegs 
zuverläffigfte Darftellung ber Umftände, unter denen fein Übertritt aus 
preußiſchen in öfterreichifche Dienfte erfolgt ift. Bemerlenswert ſcheint 
neben anderem hauptſachlich die Schilderung der Anfänge von Geng in 
Wien, in Verbindung mit dem vernichtenden Urteil über die „hommes 
faibles, ignorants, incapables, nuls et plus que nuls qui gouvernement 
ou plutöt qui perdent cette monarchie*. 

Gent ſchrieb: 

Monsieur le Marquis! 

Je m’estimerais bien heureux, si je pouvais me flatter qu’a la 
surprise que le premier aspeet de cette lettre Vous causera cer- 
tainement, il se mölerait quelqu’autre sentiment, plus satisfaisant 
pour mon cour, Le temps, les distances et les &v@nements qui se 
sont jetẽs entre nous, m’ont söpar& de Vous par des barriöres qui 
effrayeraient tout autre que moi, mais qui ne peuvent pas se 
mesurer contre la force d'un attachement indestructible, tel 
que celui que Vous m’avez inspir6 pour la vie, 

Depuis plus de six mois je mödite le projet de Vous &erire, 
Mais les occasions m&me en apparence les plus süres, ne l’6taient 
pas assez pour que je me livrasse sans crainte et sans bornes 
& tous les mouvements de mon äme. Et apr&s un affreux silence 
de deux ans, j'aimais mieux me taire absolument que Vous adresser 
une lettre insignifiante, 

Je trouve & la fin une voie à laquelle je puis tout confier; 
je veux ‚m’en servir pour Vous dire (et plüt à Dieu que cela ne 
Vous &tonnät pas trop!) que, malgre tout ce qui s’est pass6 autour 
de moi, et malgre les r&volutions qui ont donne une nouvelle forme 
& toute mon existence civile et politique, rien, absolument rien ne 
s’est change en moi; que je suis le m&me, Je m&me sous tous les rapports 
essentiels, que Vons honoriez autrefois de Votre estime, et sl 
n'est pas trop hardi de l’ajouter, de Votre amiti6; que les senti- 
ments que je Vous avais vouss alors sont tous rest6s intacts au 
fond de mon c@ur, que je ne puis pas penser, sans 6prouver les 
motions les plus tendres, aux dölicieux moments que j'ai pass6s 
avec Vous, que je ne puis pas entendre prononcer Votre nom sans ötre 
saisi de ce doux frdmissement qui accompagne les souvenirs les 
plus chers, les plus pr6cieux de la vie, 

Je ne sais pas si Vous avez &t&, je ne dis pas eomplötement, 
mais du moins tol6rablemeut instruit des eirconstances qui m’ont 
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engage & quitter Berlin et à m’etablir ici; mais je suis intimement 
convaincu que si j’avais pu Vous pr6senter l’ensemble de ma position 
au moment que cette revolution s’est faite, Vous m’auriez rendu 
justice. Je n’en rappellerai ici que deux ou trois principaux traits. 
Vous savez parfaitement, Monsieur le Marquis, que je n’avais pas 
la moindre esperance de faire une carritre quelconque en Prusse. 
On me repoussait, et on m’aurait toujours repousse de la seule qui 
aurait pu me convenir, je ne pouvais pas rentrer dans celle qui 
m’avait repugne alors même que je ne connaissais pas encore mes 
propres forces (pardon de cette expression qu’un autre que Vous 
- trouverait avantageuse, et qui m’6tait devenue insupportable après 
une honorable independance de trois ans. D’un autre cöt6 je voyais 
mon activite litteraire aneantie pour longtemps. Apres la paix 
d’Amiens, apr&s les evenements qui avaient consomme& et consolide 
la preponderance de la France, apr&s tous ces incroyables malheurs 
qui avaient petrifiE pour longtemps tous les gouvernements de 
l’Europe — bien loin de jouir d’une protection quelconque, un 
ecrivain de mes principes et de ma facon de voir et de sentir 
n’aurait plus mê me trouve un asyle en Europe. Déjà lors de la 
publication de mon dernier ouvrage (en éêté 1801) j’avais &prouv6 
tous les degoftts, toutes les tracasseries, toutes les petites chicanes 
qui seraient devenus mon pain quotidien, si j’avais pu avoir l'insigne 
folie de pr&cher encore une doctrine que personne ne voulait plus 
entendre, et qu’on commencait m&me à regarder comme un aveugle- 
ment criminel. 

An milieu de cette position critique, je me vis encore assailli 
d’une foule de desagr&ments du second ordre, de chagrins domestiques, 
de brouilleries particulires, d’embarras p6cuniaires de toute esp£ce, 
qui me degoßtaient de plus en plus du séjour de Berlin, et qui 
me firent soupirer apres quelque changement decisif. Lorsque je 
quittai Berlin au mnis de Mai 1802, je n’avais pas la moindre 
idee de ce qui m’attendait à Vienne. Je voulais me distraire par 
un voyage à Dresde: de Dresde on m’entrafna à Teplitz; et c’est 
lA seulement que quelques personnes qui s’int6ressaient vivement 
a mon sart, me determinerent à aller A Vienne, sans but, sans 
projet, sans aucune perspective quelconque. 

Je fus recu à Vienne d’nne manière infiniment flatteuse, et 
d’autant plus marquante que je m’apercus bientöt que l’empresse- 
ment pour les e&trangers n’6tait pas du tout une chose commune 
dans ce pays. 
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Aprös trois semaines de s&jour et sans que j'eusse fait Ja 
moindre demarehe, sans que j’eusse lüch6 un mot qui eüt pu faire 
naltre Videe que je desirais d’ötre place ici, on me fit faire d’abord 
indirectement, e* bientöt apr&s formellement, la proposition de 
m’accorder une pension trös honorable sous la senle condition que 
je m’stablirais à Vienne. Croyant cependant que cette premiere 
ouverture ne füt que l’avant-coureur d’autres projets, et ayant vu 
et appris assez de l'etat de ce pays, du caractöre de ceux qui 
le gouvernent, et de la marche des affaires publiques, pour me 
livrer aveuglöment ä une destinde peut-ötre incaleulable, je m’ex- 
pliquai sans r6serve, et j'annongai de la manidre la plus positive 
que je n’accepterais dans aucun cas quelque place que ce füt qui 
pfit m’astreindre & un travail forc6 et permanent, ou m’attacher 
& un burcau. Alors on me promit de me laisser toute ma libert&; 
et on me nomma conseiller aulique & la Chancellerie d’Etat, avee 
la restrietion expresse qu’on ne m’emploierait que dans des cas et 
pour des affaires extraordinaires, 

Cette espöce d’engagement libre et honorable ne m’empöchait 
point de conserver mes anciennes relations avec l’Angleterre, dont, 
loin d’en faire un secret, je crus devoir instruire positivement ceux 
qui avaient le droit de les connaitre, Je demandai möme la 
permission de faire un voyage ä Londres, et quoique je m’eusse 
bien gard& de faire croire au Ministöre Anglais que dans mes 
nouvelles relations je pourrais lui Ötre plus utile que je l’avais dt6 
jusques-lA, on regarda cependant avec beaucoup de faveur la r&- 
solution que je venais de prendre; on me combla de bontes à— 
Londres, et on me mit dans une situation qui ne me laissait plus 
rien eraindre pour l'avenir. 

En attendant j’avais demand mon cong6 A Berlin, et le Roi 
me l’accorda d’une maniöre qui ne put que me surprendre agre- 
ablement aprös tout ce que j'avais craint A juste titre. Me voilk 
done tout-h-coup sorti de tous mes embarras, delivr6 de toutes mes 
eraintes, et 6tabli dans de nouvelles relations sous des auspices 
honorables, et m&me comparativement brillants, Et comme si la 
providence avait voulu entiörement couper le fil de mes anciens 
rapports, je perdis dans cette möme 6poque une femme qui n’avait 
pas pu me rendre heureux, mais ä laquelle, malgre tous les in- 
eomv6nients et toutes les amertumes d’un mariage mal assorti, je 
wayais cependant jamais cess6 d’&tre tendrement attach6, à laquelle, 
comptant sur un changement de circonstances qui aurait aussi 
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chang6 le caractöre de notre union, je me serais trös positivement 
rsuni de nouveau, et dont je pleure encore la mort, comme un des 
6rönements les plus douloureux de ma vie. 

Je savais parfaitement qu’en m’6tablissant à Vienne, je n’aug- 
mentais pas beaucoup les chances favorables d’une activits re6elle 
qui pft repondre & mon desir ardent de travailler pour le bien 
publice D’un cöt6& deux mois de s6jour dans ce pays me suffrent 
(avec les notions que j'y apportais et dont je devais & Vous une 
partie trös essentielle) pour me convaincre qu’avec les principes 
actuels de la Cour de Vienne, et surtout avec les hommes faibles, 
ignorants, incapables, nuls, et plus que nuls, qui gouvernent, ou 
plutöt qui perdent cette monarchie, je ne pouvais pas ötre 
employ6 dans des affaires importantes, ni esp6rer que mes conseils 
produiraient le moindre effet. De l’autre côtô, je vis trös claire- 
ment que lors m&me que l’6tat general de l’Europe m’engagerait 
et m’encouragerait & reprendre la plume, je serais besucoup plus 
gen6 à Vienne qu'à Berlin. Mais deux circonstances tres decisives 
me firent passer sur ces difficult6es majeures. D’abord, sans ötre 
aveuglö par un ridicule amour-propre, je ne pouvais pas me dissi- 
muler qu’avec la consideration dont je joussais, et dont je jouis 
encore dans ce pays, avec l’immense avantage d’y paralftre, döbarrass6 
de toutes les entraves qui m’avaient arröt#, et quelquefois même 
deprim6 & Berlin, avec l’opinion publique, prononc6e d’emblde en 
ma faveur, et avec la juste perspective de fortifier par une conduite 
sage la confiance que l’on m’avait accordee dds mon premier debut, 
pour peu que la force des choses amenät un changement quelcongue 
dans l’administration gensrale des affaires, vu le besoin exträme 
d’honmes capables, j’avais raison de me flatter d’un avenir plus 
conforme à mes vaux, et surtout & mon impatience de rendre des 
services & la chose publique. Et puis, dans l’intervalle m&me qui 
me separe de cette 6poque (si tant est que j’y arrive jamais), 
j’etais sür de jouir de la plus noble et de la plus heureuse in- 
dependance qui me füt jamais tombée en partage, de cultiver mes 
forces, de developper et de fortifier mes id6es, d’augmenter mes 
connaissances, de rassembler des materiaux, dont je me promettais 
bien de faire usage en temps et lieu. 

Voilà les points de vue sous lesquels j'’envisageai mon 6tablisse- 
ment & Vienne, et je puis dire que jusqu’& ce jour j’si tout lieu 
de me feliciter de la justesse de mon calcul. Les services que 
j’ai pu rendre à l’Etat se r6duisent & peu de chose, je puis m&me 
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dire A rien; car comme dans les memoires que j'ai &t6 dans le cas 
de faire de temps en temps, je ne pouvais et je ne voulais jamais 
abandonner mes principes, ni möme mon caractere et mes sentiments, 
Vons imaginez bien, Monsieur le Marquis, qu’on ne ponvait pas 
en faire un grand usage, D’un autre cöte j'ai conserv6 — à 1'6tonne- 
ment de tout Je monde — la confiance et la faveur qu’on m’avait 
accorddes, malgr6 l’extröme difförence entre mes opinions ‚et les 
opinions dominantes du gouvernement. Je suis toujours bien 
accueilli, bien traite et möme caress6 jusqu’k un certain point, 
Il nexiste pas de police secröte pour moi; j’ai mon franc-parler 
sur tout et partout; je vois absolument qui je veux, je fais ce qui 
me plait. Je vis dans la meilleure soci6t6 de Vienne, je puis möme 
dire, dans la cröme de ce qu'on appelle la bonne compagnie; Avec 
cela je suis tout-A-fait independant; je puis employer mon temps 
d’aprös mes gofits et mes principes; et je ne me souviens d’aucune 
epoque dans ma vie oü j’aie éte plus laborieux, j’ose dire, plus 
actif quä present. Moyennant une correspondance extrömement 
«tendue, qui s’stend de Naples jusqu’ä Pötersbourg, je suis au fait 
de tout ce qui se passe en Europe; je travaille constamment & des 
memoires, & des canevas d’ouvrages, à des extraits et rapproche- 
ments preparatifs. Enfin, je jouis parfaitement du moment actuel, 
et je me reserve, autant que je puis, & un avenir plus heureux. 
Je suis persuad6 que ce petit tableau de mon existence ne 
Vous sera pas tout-A-fait indifferent; mais je serais plus qu’heureux, 
si je pouvais apprendre ce que Vous en pensez. Je serais plus 
qu’heureux, si dans une seule conversation, semblable à celles que 
ma bonne 6toile me menageait autrefois avec Vous à Meseritz, je 
pouyais Vous presenter une partie des observations que j’ai faites, 
des nouveaux äapergus que jai formes, et des jugements que je 
porte sur les affaires publiques. Je serais plus qu’'heureux surtout, 
si je pouvais Vous entendre parler pendant quelques heures! Si 
mes opinions s’accordaient avec les vötres, combien je jouirais de 
ce bonheur! Si elles ne s’accordaient point, combien je profiterais 
encore de la maniöre de voir d’un des hommes les plus 6elairds 
et les plus iustruits de mon temps! Et comme dans tous les cas 
et dans les hypothöses m@me les plus defavorables, il doit toujours 
exister entre Vous et moi (pardon de la franchise avec laquelle 
je Vous parle) des points fixes et inalterables, des prineipes sur 
lesquels nous ne pouvons qu’ötre d’accord, quel avantage immense 
je puiserais dans l'examen des causes qui auraient pu faire naitre 
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cette diff6rence des r6ösultats, la, ot les bases sont absolument 
ou & peu prös les m&mes. 

Je sens parfaitement qu’une correspondance rôéglée entre Vous, 
Monsieur le Marquis, et moi, est une chose inex6cutable dans les 
circonstances od nous nous trouvons. Je sais même que les Occasions 
pour nous communiquer nos id6es en toute süret6, seront toujours 
extrömement rares. Cependant — suppos6 toujours que Vous 
m’ayez encore conserv6 assez de bienveillance pour Vous rendre 
& mes vœux — il s’en presentera quelquefois; et du moment que 
vous m’aurez dit que je suis encore quelque chose & Vos yeux, je 
les saisirai avec le plus grand empressement pour me rapprocher 
de Vous. Si, au contraire, une pareille correspondance ne Vous 
convient pas, ou si Vous la trouvez dangereuse, malgre toutes les 
pr&cautions que nous pourrions prendre — ne me refusez pas une 
senle et derniöre faveur que je vous demande. Dites-moi, par la 
premiere voie süre qui se presentera, en deux lignes, que ma lettre 
Vous a fait plaisir, et que Vous ne m’avez pas ray6 pour toujours 
de Votre souvenir. J’entendrai ce langage; et alors je me 
consolerai par l’espoir de Vous rejoindre encore une fois dans ma 
vie sous de plus heureux auspices. 

Je ne puis pas finir sans Vous parler particuliörement de 
Mad. de Lucchesini. C’est un nom qui se trouve inscrit parmi 
ceux des plus grands bienfaiteurs de ma vie. Je ne sais pas si 
cette femme adorable se doute bien elle-m&me de toutes les 
obligations que je Lui ai; je ne sais pas si elle connait elle-möme 
l’importance et l’&tendue des bienfaits que je Lui dois. C’est Elle 
qui dans un moment oü je ne connaissais le monde que par mes 
speculations, oü je n’avais encore aucun titre quelcongue pour dtre 
admis à ces r&eunions aimables qui forment dans tous les pays ce® 
que les vrais connaisseurs appellent la bonne compagnie, m’a 
accueilli avec une bonté touchante, m’a donn6 un relief inattendu 
par sa protection gracieuse, m’a introduit, pour ainsi dire, dans le 
monde par le bien qu’Elle a dit de moi, et par cette espäce de 
reputation qu’Elle a daigne me faire. Si j’ai pass6 dans la meilleure 
societe les deux dernitres anndes de mon séjour & Berlin, si par 
un enchainement naturel, qui est un des plus pr6ecieux avantages 
de cette même societ6, je me suis trouve ensuite bien accueilli 
partout, si je n’ai plus cess6 de vivre avec tout ce qu’il y avait 
de plus interessant, de plus aimable, de plus distingu6 à tout egard, 
dans les differents endroits ob j’ai passe, si encore anjourd’hui les 
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relations sociales dans lesquelles je me trouve, font un’des plus 
grands charmes de mon existence — c'est toujours à Mad. de 
Luechesini que je dois ramener, comme à sa veritable source, 
le bonheur dont je jouis. Je serais le plus ingrat de tous les 
hommes, si jamais de pareils souvenirs pouvaient s’effacer de ma 
memoire. Aussi rien n’est plus &loignd de moi. Les sentiments 
d’un attachement aussi tendre que respectueux qui s’emparent de 
moi toutes les fois que je pense ü Elle, sont toujours accompagnes 
de ceux de la plus profonde reconnaissance. Je Vous prie, Mon- 
sieur le Marquis, de Lui en prösenter en mon nom l’hommage le 
plus sincöre, de me rappeler ü Son gracieux souvenir, et de vouloir 
bien ötre l’organe de tout ce que je voudrais Lui dire, tandis 
que je me sens beaucoup trop faible pour l’exprimer dignement, 
Lorsqu’au mois de decembre de l’annee passe, je me trouvais 
A Calais, & mon retour d’Angleterre, je ne saurais Vous peindre, 
combien lidee de me trouver si pres de Vous, et de ne pas pouvoir 
aller me jeter entre Vos bras, m’a tourmente et afflige. J’avais 
‚6erit ä Bruxelles une longue lettre pour Vous faire part de ce que [je] 
sentais alors; mais, manquant absolument d’une occasion convenable 
pour Vous la faire parvenir, je l’ai tristement remise dans mon 
porte-feuille, et j'ai quitt6 ces contrees avec l’id6e que peut-ätre je 
ne Vous reverrais jamais, Mais je veux repousser cette perspective 
de toutes mes forces; et pourvu que Vous m’aimiez encore, je veux 
me p6n6trer plutöt de toutes les chances d’un avenir plus doux, 
Agreez en attendant, Monsieur le Marquis, l’assurance de la 
stabilit6 insbranlable de tous les sentiments que mon c@ur Vous 
a consacres, et l'hommage du d&vouement le plus tendre, le plus 
respectueux et le plus profond, avec lequel je serai pour le reste 
de ma vie 
Votre tr&s-humble tres-ob6issant et trös-fiddle serviteur 
Gentz, 
Vienne ce 23 novembre 1803. 
Ce 21 decembre. 
PS, Par un malheur tout particulier, cette lettre, 6erite 
depuis quatre semaines, n’a pas pu Vous &tre remise par celui 
qui devait et qui voulait s’en charger, Mr. d’E. est parti plus vite 
que je ne l'avais cru, et voilü mon espoir detruit. Je la fais 
passer enfin par une oceasion süre à mon ami Brinkmann’ à Berlin, 
en le priant de Vous la faire parvenir par un courrier. J’y joins 
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deux lignes relatives à une commission de vins que je Vous prie 
de vouloir faire parvenir & leur adresse. 

Si jamais notre correspoudance renait de ses cendres, il y & 
un objet, Monsieur le Marquis, sur lequel je serais bien charme6 
de recevoir quelques renseignements, d’autant plus que jusqu’ici 
je n’ai jamais pu m’en former une idee satisfaisante. C'est la con- 
vention par laquelle les Etats-Unis de l’Amerique se sont fait 
cöder la Louisiane. — Cet événement appartient d6ja & Thistoire, 
ainsi je puis sans indiscretion Vous demander des &claircissements 
qui m’int6resseraient beaucoup. 


Wir wiſſen nit, wie Luccheſini dieſes Schreiben aufgenommen 
und ob er es überhaupt beantwortet hat; jedenfalls findet ſich feine 
Spur eines ferneren Briefwechſels. Doch haben fi beide Männer 
nod einmal wiebergefehen, in Erfurt, wenige Tage vor der unglüd- 
lihen Doppelihlaht von Jena und Auerftebt, worüber Gent in feinen 
Aufzeichnungen ausführlich berichtet hat. 


Hendrif Steffens’ politiicher Ent- 
wicdlungsgang 
Im Anfchluffe an feine Vorlefungen von 1808. 


Bon 
Otto Tſchirch. 


— G — — 


Steffens' Naturphiloſophie, ſein wiſſenſchaftliches Lebenswerk, iſt ganz 
und mit Recht vergeſſen. Wer ſeinen Namen vernimmt, denkt wohl zu⸗ 
nächſt an ſein wackeres Auftreten 1813 als Breslauer Profeſſor, da er 
noch vor der amtlichen Kriegserklärung ſeine geſamte Hörerſchaft nach 
hinreißender Anſprache vom Katheder hinweg zum Werbeplatz der preußi⸗ 
ſchen freiwilligen Jäger führte. Daß dieſer Mann ein in Norwegen ge— 
borener Däne war, der vor wenigen Jahren erft nach Deutichland» Preußen 
gefommen war, erwedt und dad Intereſſe für die Entwidlung feiner 
politiihen Anfchauungen. Erinnern wir uns dann, daß Steffen ein 
halbes Jahrzehnt nach feinem Anteil am Befreiungäfriege überaus ſchroff 
gegen Jahns deutfchtümelnde Turnereibeitrebungen aufgetreten tft, daß er 
einige Jahre jpäter durch feine eifrige Beteiligung an den feparatiftifchen 
Beitrebungen der Altlutheraner Auffehn erregt und es veritanden bat, 
den preußiichen Kronprinzen, den fpätern König Friedrich Wilhelm IV., 
für dieſe Sache zu erwärmen, jo belommen wir den Eindrud, daß es 
von hohem pſychologiſchen Neize fein muß, die verfchlungnen Gänge 
diefes politifhen Charakters zu verfolgen. 

An gedrudtem und ungedrudtem Material fehlt es nit. Hat 
doch Hendrik Eteffens fein Leben und feine geiftige Entwidlung in 
zehn Bänden breit, aber doch fefjelnd bejchrieben, feine politiichen Ge⸗ 
danken in didleibigen Büchern zu verſchiedenen Zeiten entwidelt, wobei er 
in feiner lebhaft unbedachten Art nad vielen Seiten ftarlen Anftoß 
erregte, und auch feine umfangreihen Novellen find durd und durch 
politifh gefärbt. Es würde den zur Verfügung ſtehenden Raum weit 
überjchreiten, wollte ih auf umfafiender Grundlage die politiihe Ent 
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widlung des Deutſchnorwegers zeichnen. Ich befcränte mic daher an 
diejer Stelle darauf, die Bedeutung einer bisher wenig beachteten Heinen 
Schrift, feiner Vorlefungen über die Idee der Univerfitäten, die er im 
Winter 1808—9 bei der Wiedereröffnung der weſtfäliſch gewordnen 
und faft ganz veröbeten Univerfität Halle hielt, zu beſprechen und im 
Anſchluſſe daran die weitere Entwidlung der politiihen Gedantenwelt 
Steffens’ in kurzer Überficht zu verfolgen. Seine Tätigkeit als Hoch- 
ſchullehrer in Halle wird uns von vielen Seiten als in nationaler 
Richtung überaus eindrudsvoll und fruchtbar geſchildert, aber der eigent- 
fie Inhalt der von ihm mitgeteilten politifchen Gedanten bleibt uns 
fremd, wenn wir uns nicht in biefe zufällig erhaltne Schrift vertiefen. 
Somit ſcheinen dieje Vorlefungen neben Fichtes Reden an die deutſche 
Nation, wenn aud in weitem Abftande dahinter, eine Jahrhundert- 
erinnerung zu verdienen, fo gut wie das deutſchnationale Wirken des 
Deutih-Franzojen Villers und des Philofophen Adam Müller. Jeden- 
falls wird damit ein beſcheidener Beitrag zur Löfung der Frage geliefert, 
aus welchen Quellen der gewaltige Strom der deutfchen Erhebung von 
1813 hervorgebroden ift. 

Verfolgen wir zunächſt im Anſchluſſe an Steffens —E 
erinnerungen die geiſtige Entwidlung, die er bis dahin genommen 
hatte. Für den warmherzigen Norbländer, einen in Norwegen geborenen 
Dänen, deſſen Vater deutſcher Abkunft war, hatte der deutfche Geiſt 
ſchon früh eine entjheidende Bedeutung gewonnen. Bon einer myſtiſch 
religiöfen Mutter zu ſchwärmeriſcher Frömmigteit erzogen, hatte er doch 
ſchon als Anabe die Wunder der Natur tiefer zu enträtjeln gejucht, 
und dies fein Bemühen war in gleicher Weife wie fein frommes Gemüt 
von ber geiftlofen Öbe des in Dänemark noch unbeſchränkt herrſchenden 
Nationalismus und Materialismus abgeftoßen worden. Das herrliche 
Ganze der Natur, das er von Kindheit auf geträumt hatte, ſchien ihm 
in taufend Trümmer zu zerfallen, die er vergeblich wieder zufammen- 
zufügen trachtete, und verzweifelt glaubte er in dem Weltall nur ein 
zwed= und enblojes Werben und Vergehen, ein ewig verſchlingendes 
und ewig wieberfäuenbes Ungeheuer zu fehen. Da wurde dem jungen 
Dozenten in Kiel Erleuchtung durch die gewaltige Nevolution des 
deutjchen Geifteslebens. Leſſings und Kants ſcharfe und tiefe Kritil 
lehrte ihn die Theorien der Aufklärung überwinden, Goethes natur 
philoſophiſche Seherworte im Fauft fpendeten ihm ahmungsvollen Troft, 
und Spinozas Wiebererneuerung durd Jacobi gab ihm dem geiftigen 
Frieden wieder, indem er bie Einheit von Lehre und Leben, von 
Theorie und Gefinnung gewann. Aber der Abſchluß diefer Entwidlung 
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wurde erft durch den Einfluß von Scellings Ideen erreicht, der die 
Natur als ein Sch, als einen lebendigen, fchöpferifchen Geift anſah 
und von der Weltjeele ſprach, die die Materie durchflutet. Diefe ganze 
geiftige Strömung an ber Duelle zu fchöpfen, zog es Steffens un⸗ 
widerftehblih nad Deutſchland, dem heiligen Lande feiner Sehnfudt. 
Hier in Jena fehrieb er in jugendlicher Begeifterung fein Erftlingswerf, 
die Beiträge zur innern Naturgefchichte der Erbe, die von empirifchen 
Beobachtungen zu fchmindelnder Höhe naturphilofophiicher Phantafien 
auffteigen und die er mit überjhwänglider Huldigung Goethe ala dem 
geheiligten Priefter der Natur mwidmete?). 

So reich befruchtet von deutſchem Geifte erſchien er wieder in 
Dänemark als Apojtel einer neuen Zeit und prebigte mit Binreißendem 
Schwunge der dänifhen Jugend von Shalejpeare, Goethe, Spinoza, 
Fichte und Schelling und von dem Evangelium der deutfchen romantifchen 
Meltanfhauung?). Aber der im Norden no allmächtige Rationalismus 
feßte fih zur Wehr, und Steffend, der mit dem Selbitgefühl eines 
Bekehrers auftrat, mußte die Hoffnung aufgeben, in feiner Heimat zur 
Geltung zu fommen. 

Da öffnete ihm fein zweites, fein geiftige® Vaterland die Pforten, 
und er fand in Halle einen Lehrituhl der Geologie und begeiiterte Jünger 
für das Evangelium feiner ſchwärmeriſchen, aber lebensvollen Natur» 
anſchauung. Mit Echleiermader zufammen, mit dem ihn bald bie 
innigſte Lebensgemeinſchaft verband, wirkte er außerordentlih auf bie 
alademifche Jugend. Es find uns zahlreiche Berichte damaliger Hallenfer 
Studenten, jo von Eichendorff, Karl von Raumer, Börne, Barnhagen, 
Adolf Müller, einem hochbegabten jungen Mebiziner aus Bremen?) u. a. 
erhalten, die uns zeigen, welche Begeifterung Schleiermader und Steffens 
auf ihre Zubörerfchaft zu verpflanzen verftanden, und wie fie in per- 
fönlihem Verkehr ihren Jüngern das Bewußtſein wedten, daß ihnen eine 
neue Weltanihauung geboten wurde. So hatten beide Univerfitätd- 
lehrer die gleiche Zuhörerfhar, die ohne Rückſicht auf ihr eigentliches 
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literatur Bd. 146, 11, 28. 27-40. — R.v.Raumer, Geichichte der Pädagogil, 
1. Aufl., 4. Teil. Stuttgart 1854, ©. 86, 94, 248. — Börne, Die Apoftaten 
des Wiſſens u. die Neophyten bed Glaubend, 1823. Gefammelte Schriften III, 
S. 1331. — Barnhagen, Denkwürdigkeiten I, 35939. — Aus dem Nachlaß 
Varnhagens. (Ad. Müllerd Briefe von der Univerfität in die Heimat) 1874. 
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Brotſtudium, gleichviel ob Mediziner, Theologen ober Philoſophen, ſich 
als ihre beſonderen Jünger fühlten. Dieſe neue Bildung war für 
Steffens beſonders, der fie dem deutſchen Genius abgewonnen hotte, 
ein ſchwer erobertes Heiligtum, das er aber bald durch die immer weiter 
vordringenden Franzoſen bedroht jah. Die von ihm verachtete Richtung 
der franzöfiihen Bildung, die nod ganz in der Aufflärung des 
18, Jahrhunderts wurzelte, follte nun aud in Deutſchland die Ober- 
band gewinnen, und die brutale Macht eines Weltherrſchers die Eigen- 
art und freie Bewegung der deutſchen Nationalität vernichten. Diefe 
Ausficht machte den Nordländer zu einem eifrigen beutihen Patrioten, 
Ein preußifher wurbe er erſt durd den Einfluß Schleiermahers, ber 
in ihm die Überzeugung mwedte, daß die Nettung Deutſchlands an bie 
Erhaltung und Stärkung des maffenmädtigen preußiſchen Staats 
gelnupft war. Ein gemeinfamer Aufenthalt in der preußiſchen Reſidenz 
im Frühjahr 1806, im jener Gärungszeit, da angefihts der tiefen 
Demütigungen, die Preußen durd Frankreich erfuhr, kriegeriſche Be— 
geifterung in dem geiftig führenden Kreiſen Berlins aufflammte und 
die tiefe Überzeugung Macht gewann, daß der Staat nur durd Kampf 
und taträftigen Widerftand gegen Napoleon ſich behaupten könne, 
entjhied die politiſche Stellung Steffens für immer, und feitdem war 
er einer ber eifrigiten Patrioten Preußens, den auch der Zuſammen ⸗ 
bruc des Staats nicht umjtimmen fonnte?), 

Wenn Schleiermaher als aufer Tätigkeit gejegter Profeffor in 
Halle mannbaft erklärte, fo lange er Kartoffeln und Salz auftreiben 
fönne, jei er entſchloſſen auf feiner Stelle zu bleiben, jo verſichert uns 
Steffens in feinen Erinnerungen, er habe in jenen Tagen ber Hoffnungs- 
lofigleit in fühner Baradorie behauptet, die Schlaht von Jena wäre 
der erſte Sieg über Napoleon, denn er hätte die mit ihm im Bunde 
ftehende Schwäche vernichtet und jet in allen Preußen die großartige 
Erbitterung hervorgerufen, die ſich endlich bewaffnen und fiegen mußte). 

Ein Ausdrud dieſer ftolzen Hoffnung in der Zeit der Erniedrigung 
ift auch feine Vorlefung über die dee der Univerfitäten. Er hielt 

*) Was ich erlebte V, 179. Mir ward e& von jept an, ich möchte jagen, 
ein Arlom meines bürgerlichen Lebens, das mir heiligfte, dal Deutſchland im 
eminenteftem Sinne nur durch den preußifchen Staat ala ſolchen gerettet werben 
tönne..., Dan fann wohl jagen, es gab in Preußen noch vor der unglüd- 
lichen Schlacht ein machtiges geheimes Bündnis, obgleich feiner es genannt hatte, 
feiner fich mit deutlichen Bewußtfein ald Mitglied deöfelben erfannte: diefem ges 
hörte ich zur. L 

®) Steffens, a. a. D. V, 209, 
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fie nad einer längern Reife in die dänifche Heimat im Herbit 1808 
in Halle. Man muß fi in Erinnerung rufen, daß dieſe Univerfität von 
Napoleon wegen ihrer feinpfeligen Haltung zeitweife aufgehoben, erft 
fpäter von der weitfälifhen Regierung mieberbergeftellt, aber unter 
ftrenger Auffiht gehalten wurde. Es war unter folden Umſtänden 
bier noch beventlicher, ala in Berlin, fi) gegen die Franzoſen zu äußern. 

Das Bud nimmt in der Borrede Bezug auf zwei Vorgänger. 
Ste erwähnt zunädft die Schrift eines achtungswerten Ausländers, der 
über die Art deutfcher Univerfitäten, wie fie den Fremden erfcheinen 
müflen, geredet habe. Es ift damit offenbar der in Lübeck lebende 
Deutihfranzofe Charles de Viller gemeint, der damals in feiner dem 
König Jerome gewidmeten Schrift: Coup d’oeil sur les universit6s 
die Univerfität Göttingen vor einer Beraubung und grundftürzenden 
Veränderung zu retten fuchte, indem er die ausgezeichnete Eigenart 
der deutſchen Wiffenfhaft und der Wert der deutichen alademifchen 
Einrichtungen entmidelte. Hatte Viller® do, von dem deutfchen Geifte 
gewonnen, fein ganzes Zeben der Aufgabe gewidmet, feinen Landsleuten 
die Kantiſche Philofophie, die deutiche Reformation und überhaupt bie 
Größe des deutſchen Nationalgeiftese nabezubringen!), Auch auf 
Fichtes Reden an die deutfhe Nation fcheint Steffend binzumeifen, 
wenn er fagt, einer der trefflichiten Geifter der Nation habe den tiefern 
nationalen Sinn der deutſchen Univerfitäten entwidelt?). Er jelbft 
wollte den gleichen Gegenjtand wie die Vorgänger behandeln, aber nicht 
wie Billers für einen Fürſten, nidt wie Fichte für das gebildete 
Publitum, fondern für feine Studenten. Diefer verfchiedene Zwed gibt 
jeder der drei Schriften ihr eigned Gepräge. Steffens faßt freilich die’ 
Aufgabe des Univerfitätsjtudiums fehr hoch und idealiſtiſch. Er will 
jih nur an ſolche wenden, denen die Welt ein wunderfames Rätfel ift, 
deſſen Löfung feinem andern, fondern nur der eignen Seele anvertraut 
ward; denn nur für folde iſt die Univerfität beftimmt. 

Die akademiſche Bildung hat ihre ganz befondre Bebeutung in 
der gegenwärtigen Epode, in der eine neue Weltanſchauung fich der 
alten gegenüber durchzuringen ſucht. Die Gegenwart charalterifiert 
Steffen? fühn und parador, indem er ihr eine träge Anhänglichkeit an 
das Herkömmliche, verbunden mit einem eitlen Jagen nad Neuerungen 
im einzelnen, ſowie fanftmütige Schlaffheit zufchreibt. Erſcheint ihm 


1) v.Bippen, Charles de Villers und feine deutſchen Beſtrebungen. Preuß. 
Jahrb. 27. Bd., Berl. 1871. 
2) 9. Steffens, Über die Idee ber Univerfitäten. Vorlefungen. Berlin 
1809. Borrede. 
Velträge 3. brand. u. preuß. Geſch. 17 
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ee als ein Ausflug der modiſchen, aber 
innerlich veralteten Aufflärungstheorien, denen die große Mehrzahl ber 
Zeitgenofien noch anhängt, und er empfand nit mit Unrecht, daß 
tosmopolitiiche Friebensfeligfeit und -Humanitätsfgmwärmerei den Kampf 
gegen bie fremden Gemalten lähmte. Aber er fieht fon den Beginn 
einer neuen Zeit, die fi) Feimend vorbereitet und gährend hervorbricht. 

Die Anfänge der gegenwärtig ablaufenden Periode erblidt er im 
15. und 16. Jahrhundert, wo große Geifter die Feſſeln der Vergangen- 
heit brachen, die freie Forſchung, durch die Buchdrucerlunſt befhwingt, 
in den großen Entvedungen eines Kolumbus, Kopernilus, Kepler u. a, 
durchdrang und die Religion durch Martin Luther erneuert wurbe, 
Eine verhängnisvolle Wendung nahm die Seitftrömung dann durch das 
Überhandnehmen des Materialismus, der Gott aus dem Leben verwies, 

in die Politik frevelhaften Eigennug einführte und im gefelligen Leben 
leere Konvenienz an Stelle friiher Cigentümligkeit jegte. Steffens 
deutet auf eine benachbarte Nation, deren Dafein vorzüglich auf dieſe 
falſche Richtung gegründet war und im ber Zeit der Enzyllopädiſten 
ihr ganz verfiel und die die deutſche Nation durch ihre Sprade und 
ihre Gefinnung jhmählih verbarb, jo daß der Bürger dem Staate, 
der Gelehrte dem Wifjensmittelpunfte, die Menjchheit der Religion 
wurde. Das deutſche Voll entehrte fih durch ungeſchidte 
Nahahmung der Franzofen und Verahtung der heimiſchen Urt, worin 
ein ‚großer König voranging. Schon damals war Deutſchland von 
Fremden unterjoht, und die gegenwärtige Ratajtrophe ftellt nur ben 
Gipfel früherer Geiftesfnehtihaft dar, Nachdem nnn das alte Staats - 
ſyſtem und die alten Lebensformen vernichtet find, ringt auf allen 
Gebieten der Jrrtum mit der Wahrheit, ein Werdendes mit dem Ver— 
gangenen. Die deutſche Nation aber darf am erften hoffen, den feiten 
Mittelpunkt des Erlennens zu finden, da fie den religiöfen Mittelpuntt 
am meiften in ſich behielt, zu verſchiedenen Zeiten friſch erwachend 
immer wieder fi eine neue Zukunft der Geſchichte ſchuf und trog ber 
Aufnahme mander falfcher Richtung die innere Eigentümlichteit nie 
verlor. 

Die Hoffnung ber Nation beruht auf der Entfaltung feimender 
Geifter, und Steffens ermahnt feine Jünger, ſich nicht durch den Glanz 
irdiſcher Güter verloden zu laſſen. Wer eine eigentümliche Richtung 
tahn und feft verfolgen will, hat feine fremde Gewalt zu befürchten, 
fondern muß, wenn er zurüdweict, nur feine eigne Feigheit anklagen. 
Wollte die beherrſchende Macht die nationale Richtung mit Zwang unter= 
drüden, fo wäre fie entweber barbarifch wie bie Gothen, und hätte feinen 
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Sinn für die eigentümlihe Bildung der Nation, ober fie dunkte fid 
allein gebildet und glaubte ſich befugt, die eigne Bildung andren Völker 
aufzubrängen. Beides, erllärt ber Rebner, ift nicht der Fall. Darum 
fei daB Unglüd ber Zeiten eine Aufforderung, bie Eigenart bes Volles 
mebr als fonft zu achten und zu pflegen. Der äußeren Gewalt ber 
fremden Nation, die den Umſturz gebracht bat, fteht die innere Gewalt 
bes deutſchen Volles gegenüber „ die ftill keimend eine bebeutungsvolle 
Zulunft vorbereitet und deren ein ſchöner Sieg wartet, 

Das Unterſcheidende der Uniyerfitäten fieht Steffens darin, daß 
alles Beftreben auf das innere Weien der Wiſſenſchaft, aljo auf das 
böchfte aller Spekulation gerichtet fei. Allen Einwürfen gegenüber, bie 
anführen, der Staat babe nur für bie vielen Bebürfnifie der Gegen⸗ 
wart zu forgen, behauptet Steffens bie Pflicht des Staates, daB eigen- 
tümliche, höchfte geijtige Gepräge ber Nation zu pflegen. Er darf bie 
Wiſſenſchaft nicht bevormunden, aud nicht glauben, er gewähre durch 
Unterftügung der geiftigen Beftrebungen eine Gnabe; vielmehr muß ex 
froh fein, wenn die Herrlichleit der ewigen Weisheit durch ihn kund 
wird, da er bie übrigen Staaten nur baburch überflügeln kann, daß 
das Höchſte und Tieffte menſchlicher Beitrebungen in ibm heimiſch if. 

Jede geiftige Richtung und vor allem das hödhfte Beftreben in 
Wiſſenſchaft und Kunft gehört zum Weſen des Staates. 

Der Staat fordert mit eiferner Notwendigleit bie hoͤchſten Opfer 
vom einzelnen. Aber da es keine volllommene Staatsverfafiung und 
fomit kein einheitliches Ideal derfelben gibt, fondern nur individuelle 
lebendige Einzelſtaaten, deren tiefer benlende Bürger das Weſen ihres 
Staates nicht ala fremd, fondern als ihrer Eigenart entiprechend er» 
kennen, jo iſt es im Intereſſe des Staates, die bödften Forſchungen 
bes menfchlidhen Geiſtes als die trefflichfte Ausprägung bed nationalen 
Weſens zu befördern. Dann wird ber benlende Bürger in ber Blüte 
des Staates das Gedeihen feiner inneren beiligen Ratur unb feiner 
Ehre, in feinem Berfall feinen Untergang erbliden. Sold ein Staat 
fann nicht unterjoht werden. Neben dieſer gemwiflermaßen burd 
Spelulation vermittelten Berbindung bed Bürgers mit dem Staate gibt 
es natürlich noch eine unbewußte Verlettung. Einfache Gemüter können 
durch ihr inneres Leben mit dem Staate in Liebe und Treue verbunden 
fein, wie Pflanzen in der Erbe wurgeln, ohne daß ihnen das Höchfte 
des Staates zur klaren Anfhauung lommt, und können es durch herr» 
lihe Taten den größten Geiftern gleihtun. Das Höchſte aber bleibt 
die volle Ertenntnid des Weſens der Nation. 

Die Univerfitäten führen die Jünglinge dazu, durch Selbftforfchung 
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und -beftimmung Wahrheit und fittlihe Freiheit zu erringen. In 
Deutſchland waren von altersher die Hochſchulen die Zentralpunkte des 
hoͤchſten nationalen Strebens. Hier hat fid unter den ungünftigften 
Umftänben ber eigentliche Sinn diefer Hochſchulen erhalten und ift auch 
jegt wohl unterbrüdt, aber teineswegs verfhwunden. Dieſer höhere 
Geiſt ift zu beſchwören, die Jünglinge müfjen ihr Gemüt reinigen, um 
ohne irbifche Nüdfichten zu ftreben und ohne den Dünfel, alles ſogleich 
begreifen zu wollen. Sie follen die Brüde zur Vergangenheit fchlagen 
und ſich in die dichterifche Vorzeit vertiefen, deren Kenntnis das innere 
Leben der Nation erhält. 

Nomantifh ift die ganze Gedanfenwelt, die uns in biefen Vor— 
lefungen entgegentritt. Nomantifch ift der Gegenfat gegen ben Geift 
der Aufklärung und feinen deutſchen Patron Friedrich den Grofen, 
romantiſch die Übertragung des Begriffs des Organismus auf die ftant- 
liche Welt und bie ftarfe Betonung der Verbindung zwiſchen Wifjen- 
ſchaft und Staatswefen, romantiſch die Vorlehrung der in der Aultur= 
und Ziteraturentwidlung begründeten nationalen Eigenart und ber 
individuellen Freiheit, Ganz in ſchwärmende religiöfe Nomantit ges 
taucht aber ift das Schlußlapitel. 

alle verworrenen Träume des irdiſchen Seins bleibt wach 
das tiefe Gefühl eines höheren Lebens in einer ewigen Melt. Bon 
biefem ewigen Sein ift unfer irdiſches Erkennen nur ein Abglanz, der 
göttliche Geift lebt in allem Wechſel von Natur und Gedichte. Dies 
Gefühl des Ewigen ift nicht durch irdifche Erkenntnis zu gewinnen, es 
ift eine gnabenvolle Gabe bes Gottesgeiftes, und jo ift alle Weisheit 
unmittelbare Offenbarung, alle tiefere Erfenntnis nur eine Entfaltung 
der heiligen Ahnungen des Kindes, die es aus Gottes Munde gläubig 
empfing. Unb der Staat in feiner höchſten bee ift die Gemeinſchaft 
folcher vom ewigen Geifte erleuchteten Menfchen, die Gemeinfchaft der 
‚Heiligen, und Staat und Kirche fällt zuſammen. 

„Ihr fragt nach dem Verhältnis der Kirche zum Staat? Aber 
der Staat foll aufblühen in der Kirche, die Kirche das ewige Vorbild 
bes Staates jein, und nur wo heilige Andacht alle Gemüter verbindet, 
ift der Staat in fi gefund umd friſch“ (144). Das Moyfterium ber 
Verföhnung durch den Opfertod Chrifti in fich aufzunehmen, ift für 
Steffens die höchſte Stufe der Weisheit, und die befreite Seele er- 
blidt entzüdt in höherer Verklärung die ewige Heimat. Chriftus iſt 
ber gemeinfame Mittelpuntt des Geiftes und des irbiihen Lebens. 
Ihm muß der.Bürger feine Habe, der Weife fein Erlennen, der Staat 
fein Dafein opfern, damit ber Geift des Vaters und bes Sohnes 
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lebendig unter und werde (152). Chriftus ift in uns wiebergeboren, 
huldigend begrüßen ihn die trefflichiten Geifter. Das Unglüd der Zeiten 
ruft und um ihn zufammen, und der begeifterte Redner hört ſchon die 
Betglode, die alle zufammenruft, das gemeinfame Feſt zu begeben. 

Es iſt nit leiht, von der vorftehend flizzierten Schrift durch 
einen Auszug einen Begriff zu geben. Die vielfah dunkle, ftellen 
weije verftiegene philofophifche Sprache, der fprunghafte Fortſchritt der 
Gedanken macht es fchwer, den Weg der Steffenäfchen Ideen zu ver- 
folgen. Die ganze Richtung der Schrift ift offenbar der franzöfifchen 
Kultur entgegengefegt; fie verfolgt das Ziel, die Tiberlegenheit der 
deutfhen Bildung zu verfünden und ihren Sieg vorauszufagen. Sie 
ruft die Jugend dazu auf, das Kettengellirr nicht für angenehme Mufit 
zu halten, jondern die inneren Kräfte des Vaterlandes zu vereinigen 
und fo den Drud der fremden vernidhtenden Macht fiegreich abzuwehren. 
Bei den Behörden der weſtfäliſchen von Napoleon ganz abhängigen 
Negierung mußte die Schrift natürlich großen Anftoß erregen, fo vor⸗ 
fihtig der Ausdrud auch gewählt war. „Sie würden verloren fein,“ 
ſchrieb Billers, der ſich offenbar als fein Kampfgenofie fühlte, an 
Steffens, „wenn Sie nit für Ihre Darftellung eine Sprache gewählt 
hätten, die den Franzoſen ein unverftändlihdes Sanskrit iſt“1). Ein 
Franzofe glaubte nicht, daß ſolche Äberſchwänglichkeiten politiſchen Ein» 
fluß haben könnten, und dod war die Schrift nach des Verfaflers Ans 
gabe in den Jahren des Druds ein beliebtes Handbuch der Studieren- 
den. Ein hoher weitfälifher Beamter, Leift, der Nachfolger Johannes 
Müller in der Leitung des weitfälifhen Unterrichtöwefens, ben ber 
freimütige Ton der Borlefungen erfchredt hatte, warnte den Berfafler, 
die kleine, noch übrig gebliebene Spur von Preßfreibeit durch Un⸗ 
vorfihtigfeit in der Benugung nit zu gefährden, worauf Steffens 
unmutig erwiderte: „Sie haben Recht, ein in engem Raume ein- 
gefperrter Gefangner kann ſchon, wenn er leivenfchaftlid auf und nieder 
in feinem Gefängnis geht, den Verdacht erregen, daß er verſuchen will, 
die Freiheit zu gewinnen, und man kann fi dann wohl entſchließen, 
ihn mit Ketten an die Wand zu befeftigen” ?). Freilich war Steffens, 
ald er diefe Worte fprah, ſchon nah Breslau berufen und im Bes 
griffe, feine Zelte in Halle abzubrehen. — 

Es liegt nahe, Steffens’ Schrift mit Adam Müllers Vorlefungen 
über die deutſche Wiſſenſchaft und Literatur zu vergleichen, die jchon 


'ı), Steffens, Was ich erlebte VI, 162. 
2) a. a. O. VI 168. 
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im Winter 1806 in Dresden das Evangelium der neuen beutfchen 
romantifchen geprebigt hatten. Beiden Scriftftellern ift ge- 
meinfam bie fpefulative Überſchwänglichteit und das geiſtreich ſchillernde 
glänzende Gewand einer poetiſchen Sprade, in der freilich der Deutſche 
dem Norweger, der nie die fremde Sprache völlig beherrſchte, über- 
legen ift. Auch der Inhalt ihrer Gedanten zeigt eine auffallende Ver- 
wandtſchaft. Beide preifen die Überlegenheit der deutſchen Kultur über 
die franzöfifhe, beide fordern die Pflege der nationalen Eigenart der 
Deutſchen, beide betonen ftart das religiöfe Moment, das ja ſchließlich 
in ihrem Geifte alle andern Intereſſen überwuchert. Der Ton ift in 
Steffens’ BVorlefungen gedämpfter; konnte dod Anfang 1806 ein un= 
abhängiger Gelehrter in Sachſen noch freier jpreden, als zwei Jahre 
fpäter ein Profeffor an einer unter Napoleons unmittelbaren Drude 
ftehenden Univerfität. 

Im Inhalt berührt fih Steffens Schrift nahe mit Billers’ ſchon 
genanntem Blid über die Univerfitäten und mit Schleiermachers gleiche 
zeitigen gelegentlichen Gebanten über Univerfitäten in deutſchem Sinne *). 
Alle drei heben den nationalen Vorzug hervor, den Deutſchland mit feinen 
der reinen und hohen Wiſſenſchaft geweihten Hohihulen hat. Villers ift 
eifrig bemüht, den tieferen Sinn dieſer deutſchen Imftitution durch 
Mare, verftändliche Darftellung dem Banaufen Jerome nahe zu bringen, 
ohne doch feine franzöſiſche Eitelfeit zu verlegen. Er ftellt in fein» 
finniger Weife die Tobfeindihaft zwiſchen Philofophie und Theologie 
im latholiſchen Franlreich?) der fruchtbaren Vermählung beider Wiffen- 
ſchaften im proteftantifhen Deutſchland gegenüber und geht des weiteren 
auf bie bejonderen Verhältnifje der Hochſchulen im Königreich Weſt - 
falen näher ein. Steffens ſucht feine Jünger mit hochfliegendem ſpelu- 
lativen Geift zu erfüllen, mit fittlichereligiöfem Idealismus, mit natio- 
nalem Geiftesftol;, der den Deutſchen gegen die Einflüffe der fremden 
revolutionären Ideen feit, bleibt aber durchweg auf der ſchwindelnden 
Höhe phantaſtiſcher Spekulation, jo dab das Ergebnis der Vorträge 
für das praltiſche Leben gering ift. Schleiermaher gibt eine Fülle 
tiefer, aber zugleih aus ber Erfahrung gefhöpfter Bemerkungen, bie 
offenbar für hohe Staatsmänner beitimmt find und ber Univerfität im. 
Sinne der gleichzeitigen Steinſchen Reformen eine Stelle unter den 
Selbftverwaltungslörpern des preußiſchen Staates geben jollten. — 


! Berlin 1808; auch abgebrudt in feinen fämtlichen Werten, 

* ‚wo bie zwei Himmelstöchter Parteihäupter geworben find, wo die eine 
von der Sanzel gegen bie andere donnert und die andere in ihren Büchern ante 
wortet: Ecrasez linfüme. Billers Blid auf die Univerfitäten ©. 24. 
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Wenn ihn die Hohihägung der Spekulation, der leidenjchaftliche 
Patriotismus, das tiefe religiöfe Gefühl mit Steffens verbindet, fo ift 
doch bei der Bergleihung beider Schriften der tiefe und feine Gegenſatz 
beider Naturen zu fpüren, die in Halle fi in innigfter Seelengemein- 
fchaft zufammengefunden Hatten. Während Steffend im Banne ber 
Schellingſchen Spentitätsphilojophie überall das Getrennte zu vereinigen, 
das Berfchievene zu verſchmelzen und in unfritifher Gefühlsſchwärmerei 
die Grenzen zwiſchen Sein und Erkennen, zwiſchen Wiflenihaft, Staat 
und Kirche zu vermiichen fucht, vereint Schleiermader in wunderbarer 
Weife warmes Gefühlsleben, ſcharfe Verſtandesdialektik und nüchterne 
praftifhe Willensbetätigung. Während der Norweger vom deutſchen 
Geiſt für die deutfche Nation gewonnen, dem preußifhen Wejen ver» 
bältnismäßig fremd bleibt und für Preußens Wiederberitellung wohl 
nur fämpft, um Deutihlands freie Kulturleben zu fichern !), ver= 
wächſt der fchlefiihe Pfarrersjohn in der Zeit der Not immer feiter 
mit feinem Heimatsſtaate, deſſen großer König auch ihm, dem Roman= 
tiler, der Hort der Glaubens- und Dentfreiheit ift. Preußen iſt ihm 
der Staat des Proteftantismus, und diefer Gedanke verichärft dem 
„Erzproteftanten” ?) den Gegenfag gegen Napoleon, der im Bunde mit 
Rom die Geiſter knechtet. Von folder ſpezifiſch proteftantifchen Färbung 
der religiöfen Gefinnung ift bei Steffens nichts zu finden. Er hört 
ihon im Geifte die Betglode allen Chriften ertönen und fieht das be= 
deutungsvolle Gemäuer verlaffener Kirchen wieder von Gläubigen be⸗ 
lebt. Er träumt von Wiedervereinigung unter dem Kreuz und iſt von 
der Rampfesluft der Protejtanten weit entfernt. So endigt fein Aufruf 
an die Etudenten in bdiefer Schrift mit einem frommen Traum bes 
ewigen Friedens im Glauben, der nicht weniger kosmopolitiſch iſt als 
die Bifion St. Pierres. — 

Sit fomit ſchon damals eine gemwifle innere Entfernung zwiſchen 
Steffens und Schleiermaders Ideen zu bemerken, fo zeigten fie ſich doch 
eines Sinnes in der gemeinfamen Beteiligung an den geheimen politi- 
Ihen Verbindungen, die die Eehebung von 1809 vorbereiteten?), wie 
in ihrer Tätigfeit im großen Jahre der Freiheit 1813. Wie Steffens 





ı) Am 12. Januar 1307 fchreibt Schleiermader an Friedr. v. Naumer: 
„Außerdem dab ich ein Deuticher bin, habe ich wirklich aus vielen Gründen bie 
Schwachheit, ein Preuße zu fein, zu großem Arger Ihres Bruders und Steffens.“ 
Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Berlin 1863, IV, 132. 

2) Eo nennt ihn SFriedrich Schlegel entrüftet. 

%) Tilthey, Schleiermaders polit. Gefinnung u. Wirkfamteit. Preuß. 
Jahrb. 1862, S. 234-277. Steffens, Was ich erlebte VI, 1593—24. 
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fpäter über die — des deutſchen Vaterlandes dachte, zeigt ſein 
— Die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden ). Er 

bat e8 im Jahre 1815 und 1816 entworfen und 1817 herausgegeben. 
Er ſucht darin die gegenwärtige Zeit aus der Vergangenheit zu er 
flären und die Ausfichten der Zukunft zu enträtfeln, In ber Geſchichte 
der alten Germanen ſucht er die charalteriſtiſchen Züge der Vollsart 
auf, bie Freiheitsliebe, die Treue, das Gefühl für perjönlide Ehre, bie 
tiefe Neligiofität. Mit liebevollem Eingehen ſchildert er die Blüte der 
Hierarchie im Mittelalter und leiht dem Gemälde des deutfchen Alter- 
tums eine folde Wärme, daß die Leſer glaubten, Steffens wolle zum 
Katholizismus zurüdtehren. Die Zeit, da ein Glaube im Staate herrfchte, 
iſt ihm ein Ziel der Sehnſucht. Es gibt mur einen wahren Glauben. 
Der Gedanle, daß die Religion eine rein perſönliche Angelegenheit 
geworben ift, daß man den volllommenften Staat als ein Zuſammen - 
gefegtes aus allen möglichen Neligionen anfieht, ja daß man den Jr= 
religiöfen gegründete Anſprüche auf allgemeine Duldung zugefteht, ift 
ihm ganz unverftändlih. So ſieht er denn in der Reformation nicht 
eine Oppofition gegen die Kirche, fondern eine Reinigung der Kirche in 
ſich felbft. Das Zeitalter Voltaires und Friedrichs des Grofen ift 
ihm eine Epoche geiftiger Verirrung des deutſchen Volls, und der große 
BVreußenkönig erſcheint ihm als der hauptjächlicite Jatobiner in Deutſch⸗ 
land, als der Vorläufer der Revolution. Auf die Zeit des zügellofen 
Machiavellismus des napoleoniſchen Zeitalters iſt num die Erhebung 
des deutſchen Volles gefolgt, das bie furdtbarite Schmach erdulden 
mußte, weil es beftimmt ift, das Heiligfte zu offenbaren. Die politi= 
ſche und die geiftige Unterordnung des Deutſchen unter bie fremden 
hat nun aufgehört (787). 

Aber noch immer ift das Wichtigfte der europäiſchen Volitil der 
Gegenfag zwiſchen Deutſchland und Frankreich (432), den Steffens 
offenbar vor allem als einen Kampf ber Kulturen anfieht. — Um bie 
Zulunft Deutjhlands zu enträtjeln, erörtert der Verfafler die Frage, 
inwiefern bie Elemente, die Deutſchlands Unglüd herbeiführten, noch 
wirffam feien (522). Die Berfplitterung ber deutſchen Länder hat die 
Erniebrigung herbeigeführt. Die unendliche Verſchiedenheit der Volls- 
ftämme von Elfaf bis zur Dftfee ift noch immer ein gewaltiges Hindernis 
der Einigung. In den linförheinifhen Ländern, die jegt meiſt mit 
Preußen verbunden find, ift durch bie lange Gewohnheit der Unter» 
johung und bie lange Trennung von Deutſchland der nationale Sinn 


4) Die gegenwärtige Zeit und tie fie geworden, mit beſ. Nüdficht auf 
Deutihland. Berlin 1817. 
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gelähmt und die franzöfiihe Befinnung noch mädtig. Aber aud das 
Verbältnis der fühdeutihen Staaten zu Norddeutſchland, die dur 
langen Zwieipalt, durch Gefinnung, dur Geſchichte und Lebensweife 
vom Norden getrennt find, bietet wenig Hoffnung zu einer lebendigen 
Bereinigung bes Neihes. Der Fremdenhaß und ber Abfonderungsgeift 
in Baiern, die Webrlofigleit der fühbeutichen Länder gegen Frankreich 
eröffnet büftere Ausfichten. Üfterreich ift durch feine Sonderentwidlung 
von Deutfchland losgerifien, gefondert durch Dentweife, Lebensart, Ber- 
fafjiung wie Schidfale, getrennt durch Widerſtreben gegen die mächtigen 
Nachbarſtaaten im Norden und Weften. Mit Ungarn und Stalien ift es zu 
eng verbunden, um für Deutichland nod ein ungeteiltes Intereſſe zu 
haben. Das uralte Kaifertum wirb niemals mehr aufleben; das 
Deutihe Reich ift vollftändig abgeftorben. „Seit der Zeit ift Deutſch⸗ 
land, aud jekt, da biefer große Name Millionen Gemüter in Be 
wegung fekt, eine wunderbar ſchwebende, unſicher fchwantende, in feiner 
inneren berrliden Bebeutung und äußeren SKraftlofigleit unfäglich 
rührende Idee, deren Wirklichleit ald ewiger Wunſch keinen irbifchen 
Grund zu haben fcheint, da bie Betrachtung der Vergangenheit und 
der Zukunft feine Hoffnung barbietet.” Auch Preußen flößt Steffens 
in Bezug auf die Einigung Deutſchlands feine Zuverfiht ein. 
Zwar fteht es Vfterreih wie eine freilich noch unreife Zukunft ber 
balb erlofhenen Vergangenheit gegenüber, ift auß eigener Kraft empor⸗ 
gelommen, ander ald Bayern, und zeigt feine nationale Bebeutung in 
der Gaftfreiheit, die es allen Deutichen gewährt. Aber es fehlt aud 
bier nicht an dunklen Schattenfeiten. Die Provinzen, die eine große 
Berfhhiedenartigleit zeigen, werben durch daß Prinzip einfeitiger mon⸗ 
archifcher Einheit zufammengebalten und ihre berechtigten Eigentümlich⸗ 
teiten zurüdgebrängt. Der bürgerlide Sinn, der durch die Bewährung 
der ſtädtiſchen Selbftverwaltung gewedt worden ift, wird vielfach durch 
die Bürokratie in Kirche und Wiflenfchaft gelähmt. Auch die Beihräntung 
der Preßfreiheit dur die Zenfur, der noch nidt völlig überwunbene 
Gegenfag zwifchen ftehendem Heere und Landesbewaffnung find Schatten- 
feiten, die der nationalen Entwidlung nit günftig find. 

Worauf gründet Steffens nun feine Hoffnung auf eine bellere 
Zufunft Deutfhlands, in der es feine hohe Beftimmung erfüllen wird? 
Deutihland muß Einheit gewinnen, um volles Glüd zu erringen. Aber 
eine lebendige, organiſche Einheit fchliekt das Mannigfaltige nicht aus, 
fordert e8 vielmehr (531). Deutichlands Einheit braucht nicht, wie in 
Frankreich oder England eine äußere zu fein. Gin König über das 
ganze Land, ein London oder Paris als Hauptftabt würde die fchönfte 
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Eigentümlichteit vernichten, Eine Menge großer und kleiner Staaten 
wollen und follen hier ihre Sonderart behaupten (839). Deuticland 
ift gerettet, aller Zwieſpalt ift geihmunden, wenn dies anerkannt wird, 
wenn bie größeren Staaten die Eigentümligfeit ihrer Provinzen, wenn 
das ganze Reich die Sonderrehte ber Lleineren Staaten nicht bloß 
gelten laſſen, fondern aud als das Höchſte verehren (840). Dann 
wird es Deutjchland gelingen, eine unſichtbare, höhere, geiftige Einheit 
zu erringen; es foll in den größten Verhältnifen, wie in den leinften 
frei fein, freie Bürger, freie Staaten, geiftig durch Sprade, durch 
gleiche Gefinnung in den wechjelnden Formen, durch Glaube und An- 
dacht, nicht äußerlich, aber deſto tiefer und inniger innerlich verbunden, 
Kein deutſcher Fürft wird bürgerliche Kriege wieder erregen, feiner 
Deutſchland unterjoden Fönnen, weil feine Hand eines Deutjden je 
gegen die teure Heimat ſich waffnen wird (841). Die Erfüllung dieſes 
Traumes aber wird Deutſchland nur gewinnen durd) eine reine, Fromme, 
gläubige Gefinnung. Das tieffte Wefen des feimenden Deutſchlands 
ift das Chriftentum (813). Durch die Religion der ewigen Liebe ward 
Deutſchland einjt geftaltet, in ihrem Lichte ift feine Herrlichkeit gediehen, 
mit bem Verfall der Kirche ift es verfallen. Seitdem ift das Chriftentum 
wieder lebendig geworben, und wenn bie Zeiten veif find, wird jelbit 
bie ſcheinbare Trennung in der Kirche verjhwinden, der Hochbegabte, 
der Machtige wird die Zerftreuten ſammeln, — dann wird ein Glaube 
und ein Neid) fein, und das Chriftentum als Wurzel des ganzen Dajeins 
wird dann auch die innere Seele des Staates jein (814—818). 
Diefe Erfüllungszeit aber foll dem ganzen Europa Segen bringen. 
Denu die Idee von Deutſchland ift die der europäiſchen Gerechtigleit 
(841). Wenn das Reich fih geftaltet hat, dann iſt Italien, ift Polen 
frei, denn alles Fremde wird bie vollendete Bildung ausſcheiden. 
Steffens ahnt einen großen Bund, einen Föderationsſtaat, nicht aus 
eitler Herrfchbegier, aber aus dem ſchönen Sinn eines gerechten, mächtigen 
Volles entiprungen, durch das heiligjte Zutrauen begründet, So werben 
die Schweiz, die Niederlande, Stanbinavien fi dem jtammverwandten 
Deutſchland anſchließen, um Schug gegen ihre gefährliden Nachbarn 
zu finden. Polen wird als freies Land gegen Dften als Schutzwehr 
bienen, Italien, durch Schidjale und Spuren germaniſchen Sinnes ver- 
bündet, wirb felbftändig mit den Deutjchen fein. Dann wird das 
füblihe Meer wie das nördliche frei, von Meeresherrihaft nicht mehr 
die Rebe fein, und Deutſchland, wozu es berufen ift, den Mittelpunft aller 
Bildung und aller Gerechtigleit in Europa bilden (842). 
Das Vorftehende deutet nur die hauptſachlichſten Gedanlen des um- 
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fangreihen Buches an und läßt die innere Politik faft ganz beifeite. Es 
fommt uns nur darauf an, die Entwidlung der politifchen Ideen Steffens’ 
anzudeuten. Wir finden die gleihen Grundgedanken wie in den Bor- 
lefungen von 1808; nur find fie auf die deutſchen Zuftände im einzelnen 
angewandt. Die nationale Richtung des Polititers hat jich zur Betonung 
des landichaftlihen Partikularismus fortentwidelt. Wenn er die Löfung 
der deutſchen Frage darin erblidt, daß man die territorialen Eigentümlid- 
feiten bebingungslos anerlenne, und daß man felbit das Gefüge des 
preußifchen Staates zuguniten provinzieller Selbftändigteit lodere, fo zeigt 
fih darin ein ſehr bedenklicher Diangel an realpolitiidem Sinne. Eben⸗ 
fo fonderbar mutet e8 an, wenn er eine Einigung Deutichlands er 
wartet und hofft von der Verichmelzung des katholiſchen und evangeli- 
hen Glaubens und Deutihtum und pofifives Chriftentum gleichjegt. 
Man fieht, das religiöfe Moment, das ſchon 1808 eine fo wichtige 
Rolle in feiner Gedankenwelt gejpielt hatte, hat nun die Alleinherrichaft 
über feinen Geift gewonnen. Es ift durchaus nit wunderbar, daß 
das Buch befonders die Gunft gebildeter Katholiken wie v. Chüß 
(Lacrimas) oder katholiſcher Konvertiten, wie der Herzogin von Anhalt⸗ 
Köthen, gewann, daß die Gräfin Luiſe von Stolberg an feinen bevor- 
ſtehenden Übereritt zur römiſchen Lehre glaubte und mit ihren Freunden 
für feine Belehrung betete!). Jedenfalls war von proteftantifcher 
Geiftesfreiheit in dem Werle nichts zu finden, und Steffens ift ber 
Erfüllung des pſychologiſchen Naturgefeges, dem fo viele echt romanti- 
ſche Raturen erlagen, wohl nur dadurd entgangen, daß er ſich in den 
Schoß des redhtgläubigen Luthertums rettete. — 

Was endlih Steffens’ Träumereien über die Zulunft Mittel 
europas betrifft, jo zeugen fie mehr von feiner gutherzigen Schwärmerei 
für die Größe des deutihen Genius ald von politifher Einſicht. Ge⸗ 
funde Gedanken, wie der von der Interefjengemeinfchaft des deutfchen 
und bes italienifhen Volles werden von anderen phantaftifhen Ein⸗ 
gebungen überwudert. 


Im ganzen wirkt es überhaupt befremdlich, welche verſchwommene 
politifcden Anfichten ein Mann entwidelt, der in den großen Vefreiungs- 
tagen ein Begleiter und Freund Gneiſenaus gemefen war. Ohne Vin- 
fluß aber iſt das Buch, das trog feiner Weitſchweifigkeit viel gelefen wurde, 
weil ed die erite Darjtellung der deutſchen politifhen Verhältniffe nad 
dem Kriege war, nicht geblieben, und insbefondere wird es auf Die 





1) Stefjens, Was ıh erlebte VIIL, 323; X, 231 280, 
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tonſervativen Kreiſe ſympathiſch gewirlt haben, obwohl Steffens aus 
feiner Vorliebe für Preffreiheit und Repräſentation des Bürgertums 
und Gelehrtenftandes fein Hehl machte ). Wichtig erſcheinen mir in 
dieſer Hinficht die fpäteren nahen perſönlichen Beziehungen des romanti= 
ſchen Norwegers zum preußiſchen Kronprinzen, die ich noch weiter 
unten erwähnen werde. 

Auf das bisher behandelte Buch folgen die Streitſchriften von 
Steffens, die fi auf dad Turnweſen beziehen, und das dieſen Kampf 
abfhliehende Werk: Die Karifaturen des Heiligften. Es mürde zu 
weit führen, biejes merkwürdige Buch, das die politiiden Extreme als 
Zerrbilder einander gegenüber jtellt und das Jakobinertum wie die 
Hallerfhe Staatsphilofophie, die Bureaufratie und die Deutfchtümelei 
gleicherweiſe angreift, zu betrachten und die erhaltenden und die frei- 
finnigen Elemente feiner Staatölehre zu ſcheiden. Hier müſſen ein paar 
Worte über die wenig rühmliche Turnfehde genügen. 

Unzweifelhaft war mandes auf den Turnplägen, was bie öffent- 
liche Kritit herausforderte. Es war bedenklich, den Turnunterricht von 
der Schule zu trennen und die Jugend in einen Kreis Erwachſener zu 
bringen, wo fie Partei ergreifen und politiſch räjonnieren lernte. Die 
munberliche, nicht von Noheit freie, unbedacht fanatiſche Perjönlichkeit 
des Turmvaters Tonnte die Bedenlen gegen die Bewegung fteigern. 
Wenn wir in den Jugenderinnerungen Heinrid; Leos lefen, wie der 
junge Student im altdeutihen Wams und mit der germaniſchen Loden- 
mähne durd) das Land wanderte, von den Gefinnungsgenofjen lärmend 
begrüßt, jo verftehen wir die Abneigung befonnener Männer gegen 
dieſes ſchellenlaute Treiben. Aber hätte nicht eine berbluftige Satire 
genügt, die Befeitigung der Auswüchſe zu beſchleunigen? Steffens war 
tein Mann bes befreienden Humord. Er jegte dem Fanatismus dem 
Fanatismus entgegen, einer augenblidlihen Cingebung folgend, ohne 
in einer Fritifhen Zeit die Wirkung feiner Rede und Schrift zu bes 
rechnen. Was ihn trieb, ift verftändlih. Er war als Univerfitäts- 
lehrer empört über den politiihen Mißbrauch, der hier und da, aber 
teineswegs überall mit ber Jugend auf den Turnplägen getrieben 
wurde, Er fühlte fid als ariſtokratiſch Empfindender abgeſtoßen durch 
die derben Sitten bes altmärliſchen Bauernfohnes, fein feiner künſtleriſcher 
Geſchmad wurde beleidigt durch Jahns puritaniſche Verpönung griechi - 
ſcher Nadtheit, fein klaſſiſch geſchultes Sprachgefuhl durch den un 





*) Steffens erwähnt in feinem Leben, da fein Buch die Aufmertjamteit 
der in Karlabald 1817 verfammelten Fürften und Gefandten auf fich gezogen habe. 
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gefügen Purismus des wilden Teutonen!). Aber an feinem Kampfes- 
eifer hatte auch unzweifelhaft fein enger Pietismus Anteil, der miß- 
vergnügt das Aufkommen eine Kultus der Nation beobadtete?). 
Wenn Steffens in immer leidenfchaftliheren Flugſchriften gegen bie 
Turner loszog und fi in blindem Eifer gegen eine „Zumperei”, wie 
Scleiermader fagte, verrannte?), fo ahnte er nicht, welde Waffen er 
der lauernden Reaktion jchmiebete. 

Die preußifhe Regierung glaubte aus feiner Schrift eine Des 
nunziation herauszuleſen, uud der Staatälanzler Hardenberg ermartete 
von ihm wichtige Enthüllungen politiiher Verſchwörungen unter ben 
Turnern. Nichts lag Steffens ferner. Aber, daß er von Hardenberg 
zu geheimer Audienz nad Berlin beſchieden wurde, um ihm über feine 
Erfahrungen zu berichten, erregte bei den mit Verfolgung Bedrohten 


I) In Steffens, Turnziel (Breslau 1818) ift beſonders wichtig bie Stelle, 
wo er die befonbere Pflege der Baterlandaliebe durch die Turner abmweift, S. 93 
bis 103. Steffens fieht dad Heil der verderbten Zeit nicht in ber Pflege bes 
Nationalgefühle, ſondern in der der Religion. Er fagt dabei ausdrüdlid ©. 138: 
Die Religion ift nichts Volkstümliches (national VBeichränttes), darf es nicht fein. 
Gehet hin in alle Welt und predigt meinen Namen, fo fpricht der Heiland noch, 
und alle feine Worte haben bleibenden Wert. Daher ift ein deutſcher Glaube, 
ein jeber Gedanke, eine jede Außerung, welche den Glauben als etwas Nationales 
zu bezeichnen fucht, durchaus undriftlid. Ja auch dann, wenn eine troftreiche 
und hoffnungsvolle Betrachtung uns den feimenden Glauben aus der Mitte unferes 
Volkes zeigt, würde dieſe felbft doch alle Hoffnung in ber Geburt erftiden, wenn 
fie in den wachlenden Keim einen eigenen Befitß felbfüchtig hineinzubilben ver- 
fuchte. Alles aber, was Bölter unter ſich fonbert, das fonbert 
auch jebes Bolt in fid. 

2) Ich füge einen ber heitigften Ausfälle an biefer Stelle bei: Karikaturen 
des Heiligften I, 411 ff. Die Zurnpläße ©. 451. Die Zurnpläße find ala eigene, 
von Schule und Familie geionderte Anftitute ſchädlich; unfere Abficht ift, fo viel 
wir vermögen, zu ihrer Vernichtung beizutragen. — Es ift merfwürdig, dab das 
ſüdliche Deutichland an diefer VBerirrung nicht teilgenommen hat, aber keineswegs 
unbegreiflid. Der kindliche Sinn Hat ſich bort reiner erhalten; eine bedeutende 
Natur, die Gebirge mit ihren Zälern, Schluchten und fchroffen Felswänden fordern 
die Kinder zur Anftrengung auf, unb das Geheimnisreiche der Gegend hält auch 
die Träume der Kindheit in engeren tieferen Schranfen. Nur in ben norbbeutfchen 
Wüften, wo man ohne Gefahr Ellen body in den weichen Sand fallen kann, wo 
die dürren Begriffe, einmal erwadt, keinen Haltepunkt finden können, war es 
einer audgetrodneten Phantafie möglich, die Genien ber Ration in eine bürre 
Heide zu bannen, wo fie verdammt waren, um Gtridleitern, ausgetrocknete 
Stangen, Galgen und hölzerne Pferde zu ſchweben, fo daß die befannten Feilen 
von Goethe die richtigfte Auffchrift am Eingange zur Hafenhaide bilben würden: 

„Denn bei une, was vegetieret, 
Alles keimt getrodnet auf.“ 
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furchtbares Mißtrauen und entfremdete ihn auf lange den Freunden 
jeiner ‚Zeit, Schleiermader und Reimer !). — 
man die politifhen Anſchauungen Steffens’ und Jahns 
ſche Frage einander gegenüber, fo zeigt fi ein durd« 
gehender Gegenfag; aber es fann nicht zweifelhaft jein, auf weſſen 
Seite ſich der richtiger realpolitiſche Blid findet, Während Steffens 
als Höcftes die landſchaftlich-provinzielle Cigentümlichteit verehrt, 
dur) fein Trugbild der zu erwartenden religiöjen Einigung die Löfung 
der deutſchen Frage auf Jahrhunderte vertagt, die Hegemonie eines 
deutſchen Grofftaates verwirft und eine gewaltjame Einigung als un- 
moraliſch verabjheut, jo hat Jahn ſchon in jeinem deutſchen Vollstum, 
das er 1806 entwarf, in Preußen die zulünftigen Führer Deutſch- 
lands gefehen, den „Völlermang” Oſterreich aus Deutſchland verwiefen 
und auf feinen Beruf als Ordner der Donauvölfer im Sübdojten hin- 
gebeutet. Die Gefahr der Verdumpfung durd die Aleinftaaterei fpricht 
er deutlich aus und fordert für jeden deutſchen Bruder eine Freiftatt 
im ganzen deutſchen Reiche. Aud die Erkenntnis hat er ſchon 1814, 
daß nur Eifen und feuer Heilung bringen fönne, und volles Ver— 
ftändnis für das fühne Wollen eines politifhen Helden. „Wer die 
Langgetrennten einte, fei als König uns gegrüßt. Nur für Heine 
Sünden hat die Weltgejchichte nimmer Vergebung“ 2). 

Dort finden wir poetiih humane, im Grunde kosmopolitiſche 
Schwärmerei ohne Verftändnis für die harten Forderüngen der Wirklich. 
feit, die gewiß in weiten Kreifen verwirrend und lähmend gewirkt hat, 
hier trog mander Grillen eine einfache und große politiſche Auffafjung 
mit dem fihern Staatögefühl eines ftolzen Preußen, deren Voraus- 
fagen faft alle von der Geſchichte erfüllt worden find. 

Seines Sieges aber hat fi der ehrlich meinende Steffens nicht 
freuen Lönnen. Denn eine gehäffige Verfolgung brach herein, die ſich 
mit gegen Steffens alte freunde, die beiten Patrioten Preußens, 
richtete. Als durch Kotzebus Ermordung der Streit ungeahnte ver 
hängnisvolle Folgen zeitigte und ſelbſt die Lehrfreiheit der Univerfitäten 
bebroht erſchien, hat Steffens durch freimütige Flugblätter ſich bemüht, 





*) Steffens gibt eine Darftellung in feinen Erinnerungen IN, 32 ff. vor 
der Audienz bei Hardenberg. Im Königl. Geh. Staatsarchiv ift ein Brief vom 
Steffens Hand vom 17, Januar 1819 an Hardenberg, worin er noch einmal das 
unglüdfelige Mihverſtandnis erwähnt und zur Schlichtung der padagogiſchen 
Streitfragen eine xepräfentative Verfammlung von Mitgliedern der Iniverfitäten 
und Schulen dorjchlägt. 

*) Jahn, Runenblätter, 1814, ©. 19—2%0. 
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die Gefahr von den Hochſchulen abzuwenden, und ſchöne Worte ge⸗ 
funden, um die Regierung abzumahnen, in die uralte bewährte Frei⸗ 
beit der gelehrten Korporationen einzugreifen !). Seitdem verftummt 
er faft ganz als politiſcher Schriftiteler. Das kirchliche Leben be= 
Ihäftigt ihn vorwiegend. Er wendet fih den Altlutheranern zu, 
nimmt an ihrem Sampfe gegen den Unionszwang teil und gefährdet 
mutig jeine Amtsftelung durch fein Gintreten für die verfolgten 
Glaubensbrüder. 

Seit einiger Zeit hatte er die Gunit des Kronprinzen gewonnen. 
Er hatte den Prinzen über das NRiefengebirge führen dürfen und trat 
durch den gleichfalls pietiftifch gefinnten erjten Adjutanten Graf von 
Gröben dem Thronfolger immer näher, ſodaß er bei deſſen Beſuchen 
in Sclejien regelmäßig zur Tafel gezogen wurde. An ihn wendete 
er ſich 1830, als der Beitand der Iutherifhen Gemeinde in Breslau 
gefährdet jchien, und begegnete bei ihm der lebhafteiten Teilnahme für 
den Standpunkt der Altlutheraner. Seitdem war Steffens der Ber: 
treter der Verfolgten bei dem Kronprinzen und erftattete ihm regel- 
mäßig Bericht über dad Schiedjal der Gemeinden. Aber auch ſonſt war 
ihre politifhe und religiöfe Weltanfhauung fo nahe verwandt, daß fid 
ganz natürlid ein vertraute Verhältnis ergeben mußte. hm ver: 
dankte der alternde Hochſchullehrer allein feine Verfegung nad der 
preußifhen Hauptitabt ?). 

Einft hatte die prengifhe Regierung ihn trog feines lebhaften 
Wunſches nicht nach der neu gegrüudeten Univerfität der Nefidenz be= 
rufen, obwohl Schleiermadher und Neil erklärten, fie legten den höchſten 
Wert auf die Unterjtügung durd feine Lehrtätigkeit und der erft- 
genannte felbjt bereit war, zu feinen Gunften auf einen Teil feines 
(Hehaltes zu verzihten®?). Die Abneigung anderer maßgebender Rat⸗ 
geber (‚sichtes ?) gegen die Naturphilofophie war ſchon damals zu groß 
gewejen. Jetzt gelangte er, nachdem er längft feinen wiſſenſchaftlichen 
Ruf überlebt hattet) dur Fürſtengunſt nach Berlin, dem Ziele feiner 
Sehnſucht, nahm uber dort eine feltfame Stellung ein, Ohne Fühlung 


) Steffens, Über Kopebues Ermordung. Breslau 1819. Steffens, 
Über Deutichlands proteftantifche Univerfitäten. Breslau 1820. 

2) Im Königliden Hausardiv befindet ſich ein ausführlicher Bericht des 
Nultusminifters von Altenftein an den Kronprinzen. 

2) Aus Schleiermaders Leben. In Briefen. IV, 173—175. 

*) In einer vernichtenden Kritik hatte Herbart ſchon 1822 Steffens’ Anthropo- 
logie als eine Überſchwemmung der Philofophie durch Poefie abgefertigt. Herbarts 
ſamtl. Merle, herausg. v. Dartenftlein, Bd. 12, ©. 436-462. 


272 Dito Tichirch. 


mit der neueren ganz empirifh gewordenen Naturwifjenihaft gab er 
feinen anthropologifhen, pſychologiſchen und naturphilofophiichen Bor 
lefungen eine ftarf pietiftifh religiöfe Färbung und harte vor allem 
Theologen um ſich, bie bei ihm eine gemiffe philofophifhe Anregung 
ſuchten ). Es ift überaus harakteriftiih, daß in einem wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Nelrolog, den ein begeiſterter Anhänger feiner religiöfen Ans 
ſchauungen geſchrieben hat, als fein bleibendes Verdienſt als Univerfitäts- 
lehrer gerühmt wird, daß er die wahre, unſichtbare Kirche hat bauen 
helfen und viele junge Geifter vom Unglauben gerettet habe). Jeden- 
falls herrſchte ſowohl in den Borlefungen als aud in feinen inter- 
effanten Novellen, die jener fpäteren Zeit entjtammen und in denen 
ſich die Schilderung großer nordiſcher Natur mit pfychologifcher Feine 
malerei und abenteuerlider Romantik verſchwiſtert, der ftreng .religiöfe 
Grundzug vor. So ſchildert er in der Novelle Malcolm mit Klop- 
ſtodſcher Sentimentalität einen revolutionären Banbenführer und 
Staatäverräter, ber durch eine erfdütternde Predigt dazu gebracht wird, 
fid) der Gerechtigkeit auszuliefern®). Es ſcheint ihm dabei die Gejtalt 
des ihm als literariſcher Vollsverderber erjcheinenden Byron vor= 
gefchwebt zu haben, und er erörtert in feinem Briefwechſel mit Friedrich 
Wilhelm IV, in geiftreiher Weije die Möglichleit, ob ein fol ver⸗ 
wegener Titan, fol läfternder und zerrütteter Geift, den man nur 
mit Entfegen bewundern fönne, der Belehrung zugänglich feit). 

Auch in einer jpäteren Novelle „Die Revolution” gibt er eine 
büftere Schilderung der umftürzlerifchen Zeitrihtung, läßt die Unruhen 
der Epoche als die Wirkung einer weit verzweigten unb tief angelegten 
Verſchwörung erjheinen und zieht dadurdh den Zorn des jungen 
Deutſchland auf fih*). Man fieht, feine alte Neigung, Gefpenfter zu 


*) Dreifig Jahre früher Hatten vor allem junge Ärzte fein Gefolge gebildet. 
Das entiprad; der Zeitrichtung der Medizin. Pflegte doch Neil fein Kolleg mit 
der Begriffäbeftimmung anzufangen; Heilkunde ift Anwendung der Naturphilor 
Tophie auf die Kur menſchlicher Krankheiten. Aus dem Nachlaß Varnhagens. 
Ad. Müllers) Briefe vom ber Univerfität in die Heimat. Leipzig 1874. ©. 59, 

9) Neuer Nekrolog d. D. für 1845. ©. 18-142, 

*) 9. Steffens, Malcolm. Cine Novelle. 2 Bde, 1831. 

+) Im Königlichen Hausarchiv find einige Briefe Steffens’ an ben Kron · 

pringen erhalten, die fich auf literarifche Zufendungen und Angelegenheiten der 

—— beziehen. Die obenerwahnten Stüde find vom 18. und 21. Ol 
tober 1831. 

®) Steffens, Die Revolution. Eine Novelle. 3 Bde. Breslau 1897. — 
R. Guplom bat ihm dafür ſcharf angegriffen in feinem Buche: Götter, Helden, 
Don Duigote. Hamburg 189. 
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ſehen und die gegneriihen Beitrebungen in ihrer Bedeutung ftarl zu 
übertreiben, war ihm geblieben. Dan bat daher kaum nötig, ihm 
perfönlihe Beweggründe unterzufhieben, wie es neuerdings geſchehen 
ift, wenn er ala Rektor der Univerfität den Literaten Mundt, der dem 
jungen Deutfchland angehört, durch recht angreifbare Mittel an feiner 
Habilitationsvorlefung hindert, weil er durd fein Bud „Madonna“ 
bei der preußiſchen Zenfur Anſtoß erregt hatte!). Seine ganze Geiſtes⸗ 
rihtung und feine obenermähnte Gefpenfterfurdt erklärt das Vorgehen 
genugfam. 

Stand Steffens den Einflüffen des franzöfifhen Liberalismus, die 
ihm antinational erjchienen, mit Kummer gegenüber, fo war die politi= 
ide Hoffnung des Greife® ganz auf den Thronfolger Preußens ge- 
gründet. In diefem geiftvollen Prinzen fah er die romantifche Geifteß- 
rihtung feiner Tugend wieder aufleben. Die Pielfeitigleit feiner 
Bildung, fein Verſtändnis für das hiſtoriſch Gewordene, fein frommer 
Sinn und and der freiere Blid in Bezug auf die Bedingungen des 
geijtigen Lebens erfüllte ihn mit Begeifterung, und er fagt in feinen 
Erinnerungen: „Was mir Schelling war in meiner Jugend in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, war mir in geſchichtlicher Rüdfiht der Fürft, an den id 
mich anſchloß in meinem Alter ?). 

Bisher hatte er getrauert, weil das deutſche Volk fih den 
Ihmantenden Meinungen der Zeit und Frankreich zuneigte, jetzt glaubte 
er unter dem Gindrude des nationalen Aufihwunges von 1840, der 
Augenblid fer gekommen, wo Deutichland feinen Beruf erfüllen könnte, 
Frankreich innerlid , das heißt durch religiöfe Vertiefung zu über- 
winden und alle fultivierten Völker zu befreien. Preußen, für das 
nun der politiihe Meſſias gelommen ift, wird nun als befreiender 
Mittelpunft Deutjchlands Hervortreten ®). 

<tets hatte Steffens eine myſtiſche Auffaffung des Königtums 
gehabt *), jest verfündigte er fie lebhafter ala bisher und fchrieb dem 
neuen Könige von der verborgenen Göttlichleit der königlichen Gemalt®). 


', Steffens, Was ich erlebte X, 312—317. — Houben, Mundt ala 
Privatdozent. Zeitgeift. (Beilage des Berliner Zageblatts.) 1907, Nr. 25. 

>) Steifens, a.a. O. X, 442. 

*, Steiiens, Was ich erlebte Bd. X, Schlußwort. 

) Zu in der gegenwärtigen Zeit S. 838, 839. — Garicaturen des Heiligften. 

") Ein Brief Steffens’ an den König 11. Juni 1840 fchließt: „In Demut 
beuge ich ınein Daupt für die Majeftät, die Gott gefandt hat und fegnen wirb, 
weil fie allen Zegen nur von ıhm erwartet, und harre hoffnungsvoll auf den 
lebensihiwangern Morgen des Staates, der den Abend meines Lebens erheitern 
wird.“ Königl. Hausarchiv. Steffens ftarb 13. Febr. 1845. 


Beltrage a. brand. u. preuß. Bei. 18 
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Wenn fo bie Perſönlichteit Friedrich Wilhelms IV. Steffens als 
die Erfüllung feiner Hoffnungen erſchien, fo darf gefragt werben, ob 
nit umgelehrt feine Geifteswelt vielfad, befrudhtend auf den Fürften 
gewirkt habe. Nur wer bie ungedrudten Briefihaften des Aronprinzen 
durchforſcht, wird dieſe Frage beantworten können; aber gewiß iſt, daß 
er dem Fürſten geiftig unendlich näher jtand als der Berner Ariſtolrat 
Haller, defjen Theorie doch am legten Ende nod dem Rationalismus 
angehört. Vielleicht wird es nod einmal möglich fein, dieſe geiftigen 
Faden deutlicher aufzuzeigen. — 

Die Schidfale unferes Volkes haben nun befanntlid; einen ganz 
anderen Gang genommen, als Steffens träumte. Nicht ſchwärmende 
Romantik hat den Weg zur deutihen Einheit gefunden, fonbern rüd- 
fitslofe Realpolitit, die mit Blut und Eifen nicht fparen durfte. Und 
der vorgeahnten Glaubenseinheit ift das Reich ferner als je. Die 
Schroffheit der religiöfen Gegenfäge bildet eine ernfte Gefahr für den 
Beſtand des Bundesſtaats. So ift die Weltgeſchichte über die Träume 
der politiſchen Romantik hinmweggegangen. Aber einige Grundgedanten 
bes romantifhen Evangeliums, wie jie Steffens in feiner Jugend ver 
fündete, find doch fefte Säulen unferer politifen Anfhauung geworden. 
Die Herrſchaft des Naturrechts ift fo gut wie überwunden, die Be 
rechtigung ber nationalen Eigenart ift faum mehr beftritten, der Sinn 
für organifhe Entwidlung des Staats ijt Gemeingut ber Gebilbeten 
geworben. 

So hat die Weltanfhauung des phantaftiichen Norbländers auch 
heute noch eine mehr als rein hiſtoriſche Bedeutung. 


Kaiſer Nikolaus I. und Friedrich Wilhelm IV. 
über den Plan, einen vereinigten Landtag 
zu berufen. 

Bon 
Sheodor Schiemann. 





In Martend „Recueil des Trait6ss et Conventions conclus par 
la Russie“ Band VII. Nr. 332 werden Brudftüde von Briefen ver- 
öffentlicht, die zwischen dem Kaiſer und dem Könige gewechſelt wurden. 
Der Entihluß des Königs, einen vereinigten Landtag zu berufen, bat 
den Anlaß zu diefer Korreſpondenz gegeben.. 

Beide Briefe werden von Martens falſch datiert: der Brief 
des Königd vom 31. Dezember 1845 die Antwort Nilolat® vom 
2.114. Januar 1846. 

Nun lautet die Datierung des erften Briefes: Strelitz, la veille 
de nouvel an v. st. 1845 was den Irrtum von Martens erllärt. Das 
im Charlottenburger Hausardiv ruhende Original trägt aber noch am 
Schluß des Briefe das zweite Datum: Berlin, 8./20. Janvier 1845, 
als Tag der Abfertigung, woraus folgt, daß das Oberdatum aufzulöfen 
it: 1845, nach ruffiidem Stil Silvefterabend (1844). 

Offenbar hat Martens das Antmwortichreiben des Zaren, das auf 
dem ebenfalls im Hausardiv ruhenden Driginal das Datum Peterdbourg 
Fa 1845 trägt, im Konzept vor ſich gehabt, das vielleicht nur bat 
Tagesdatum trug, und wahrjdeinli zum Schreiben Friedrich Wilhelms IV. 
gelegt war. In Folge der falſchen Auflöfung des Datums im Briefe 
des Königs feste er dieſes Antwortichreiben in das Jahr 1846, fo daß 
dadurch diefe höchſt wichtige Rorrefpondenz um ein volles Jahr zu fpät 
gejegt wird. 

18* 
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Die Antwort des Zaren aber wurde dem von Friedrich Wilhelm 
nad; Petersburg geihidten Gen. Adjutanten von Rauch eingehändigt, 
der fie dem Könige ablieferte und zugleih einen Bericht über den 
Verlauf feiner Unterrebungen mit dem Kaiſer anfnüpfte. Diefer Bericht 
datiert Petersburg ben onenuat 1845. Es lann alfo über bie 
Datierung ein Zweifel gar nicht beitehen. 

Ich teile beide Briefe fowie den Bericht Rauchs im Wortlaut mit 
Weglafjung unweſentlicher Nedeflosteln mit. 

Aber es wird nüglic fein, einige Worte der Einführung vorauß- 
zuſchiden. Über die Vorgefchichte der Entſtehung des vereinigten Land- 
tags hat uns Heinrich von Treitichfe nad) den Alten des Berliner geheimen 
Staatsarhivs in feiner „Deutihen Geſchichte“ eine meifterhafte Dar- 
ftellung gegeben. Welche Kämpfe dabei der König mit feinem ruffiiden 
Schwager auszufechten hatte, lonnte ihm nicht befannt jein. Nur nad 
diefer Seite ſoll hier eine Ergänzung geboten werben. 

Zwiſchen dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm und dem Groffürften 
Nikolaus hatte ein überaus freundſchaftliches Verhältnis beftanden, das 
im Jahre 1818 in einen Schwur ewiger Treue ausmündete. Auch 
war ber briefliche Verkehr zwiſchen beiden Schwägern jehr lebendig und 
herzlich. Als im Dezember 1825 Nitolai Kaiſer wurde, blieb das 
Verhältnis ber Freunde zwar glei intim, aber die Korreſpondenz 
erlahmte. So viel mir belannt ift, hat fie nur ein einziges Mal 
politiſche Fragen betroffen, Als 1833 ber Kronprinz ben König in 
Mündengräg vertrat, ftattete er dem Kaiſer (in einem Brief, den ber 
Fürft Wollonsli überbradhte, von dem jedoch fein Konzept in Berlin 
vorliegt,) Bericht von feinen Bemühungen ab, den König für die Pläne 
von Mündengräg zu gewinnen, zugleich; bemühte er fich, den Kaiſer für 
den Fürften Michael Radziwil gnädig zu ftimmen, deſſen Güter ein- 
gezogen mworben waren, was an den „determinations inebranlables® 
von Nikolai ſcheiterte. 

Danach hat 1838 auf einer Fahrt von Magdeburg nach Branden- 
burg ber Kronprinz dem Kaiſer dargelegt, in welcher Weife er das 
Verſprechen zu erfüllen gevenfe, das Friedrich Wilhelm IM. durch die 
Verordnung vom 21. Mai 1815 gegeben hatte. 

Natitrlih wurde die Korrefpondenz mit dem Regierungsantritt 
Friedrich Wilhelms IV. weit lebhafter. Der König hatte das Bedürfnis 
ſich feinem Schwager mitzuteilen und ging dabei unzweifelhaft über die 
Grenzen hinaus die ihm feine Stellung und das Intereffe des Staates 
hätten ſeten follen. Wenn er die Mafregeln feiner Politit erklärte, 
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trugen diefe Erklärungen faft den Charakter einer Rechtfertigung , fie 
riefen CEntgegnungen hervor, die weniger an Ratſchläge al an 
autoritative Meinungdäußerungen erinnern und im Tone überlegenen 
Urteild und überlegener. Weltklugbeit und Welterfahbrung abgegeben 
wurden. Das madte fi fhon 1840 geltend, wo von der polnifchen 
Frage die Rede tft, in der der Kaifer allerdings reihe Erfahrungen 
hatte, aber es führte jehr bald auch zu einem Hineinreden in preußiſche 
und deutſche Angelegenheiten. Als der König im Frühjahr 1841 in 
dem Berufungsdelret für die Provinziallandtage die Hoffnung auß- 
ſprach, daß nunmehr aud für die ftändifchen Verhältnifie eine lebendigere 
Zeit beginnen werde, hielt Nikolai mit feinem Widerſpruch nicht zurüd. 
Der König hatte ihm auch diesmal das Recht zur Kritil dadurd gegeben, 
daß er ihm in einem vertraulihen Briefe, den Prinz Wilhelm über- 
brachte, fein Herz ausgejchüttet hatte. Offenbar hatte er in diefem 
Schreiben , defien Konzept — wenn überhaupt eined eriftiert dat — 
nicht erhalten ijt, gejagt, daß er vorausfehe, daß der Kaiſer fein Vor: 
gehen nicht billigen werde. Daran Inüpfte Nikolai nun an, Er ver- 
langte, mwenngleih in der Form eines dringenden Rats, Publilation 
des Tejtaments Friedrih Wilhelms III., aus dem fi die äußerften 
Grenzen der Zugeltändniffe erkennen ließen, bis zu denen der König 
habe gehen wollen, damit das preußifche Volk fih nit in Illuſionen 
über die Tragweite der Abfihten des Königs bemege!), Was der 
König wollte tft befannt: einen kleinen Ausfhuß von 32 Landftänden 
und ebenjo viel Staatsräten, denen eine beratende Stimme zugebadt 
war. Friedrich Wilhelm IV. war bereit weiter gegangen, menn fein 
Dekret zweijährige Berufung der Landftände und für die Zwiſchenzeit 
gewählte Ausfhüfle gewährt hatte, die unter Umftänden zu gemein: 
famer Beratung berufen werden follten. Es hat dann nod einmal eine 
längere Unterredung über die Ausbildung der preußiſchen Stände 1843 
zwiihen dem Könige und dem Kaiſer in Schönhaufen ftattgefunden, 
über deren Inhalt wir nicht unterrichtet find, die aber aller Wabr- 
Icheinlichleit nach dahin geführt hat, daß der König den Gebanten, bie 
Landſtände zu Reichsftänden auszubauen, mit dem er, wie wir durch 
Gerlah wiſſen, fi damals trug?) endgiltig aufgab. Danach ifi die 
Verfaflungsfrage nicht weiter zwiſchen beiden Herrſchern verhandelt 


J 31. Dezember 1844 
worden bis zu dem Moment, da am 11. Sanuar 1845” der König fi 





27. April 
9. Mai 1841. 
2) Gerlach, Denkwürdigkeiten 1, 92. ® 
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wies der 
Zeitpunlt an aber wurde Nikolai der politiſche Gegner des Königs in 
allen Fragen, welche bie befonderen deutſchen Intereſſen betrafen. Die 
Entwidelung, bie ſich vorbereitete, widerſprach feinen Prinzipien und 
feinen Intereſſen, die eine Entwidelung zu freieren ftaatlien Lebens- 
formen nicht zuließen. 

Die Briefe fowie der Bericht Rauchs bedürfen feines weiteren 
Kommentars. . 


Friedrih Wilhelm IV. an Nikolaus 1. 
Strelig, den 11. Januar 1845. 

Rauch vous portera ces lignes, cher Nicolas, Je le charge 
d'une commission d’une certaine importance. Il vous communiquera 
mes projets relatifs aux affaires des Etats. Quoique vous soyez, 
cher ami, la premiöre personne & qui j'en ai jamais parl6 (: si je 
ne me trompe deja l’an 38 entre Magdebourg n. Brandebourg :) et 
quoique nous en ayons reparl6 au long et au large, lors de notre 
long et m&morable entretien ä Schönhausen en 43, je ne pnis 
laisser passer ce moment oü l’ex6cution de ces projets se pr&pare 
et ou un ami sfr, comme Rauch retourne aupr&s de vous, sans 
vous en parler encore et sans tächer, autant que cela est en mon 
pouvoir, de pr@venir les mesentendus qui sans cela ne trouveroient 
qu’un sol trop fertile pour s’dlever de tous cöt6s. Je declare done 
d’abord solennellement et fais confession de foi formelle que je ne 
veux ni ne permettrai jamais, 1, ni une charte 2, ni une con- 
stitution 3, ni des 6tats gönraux periodiques, 4, ni des elections 
pour des #tats generaux. — Mais je veux achever l’edifice com- 
mencs par Papa, qui sans un bon toit menace ruine, Je declare 
en odtre ne point Ötre li6 par les soidisantes promesses de 1815 
et 23 ni par le prdeddent d’une representation nationale convoquse 
en 1811 qui n'a abouti & rien. Les projets abordes ou non 
ex6cutds n’existent pas pour moi. Mais je me declare lie jusqu’a 
un certain point par la loi sur les dettes de l’Etat de l’annde 
1820, laquelle loi #tant exdcutde est en pleine vigueur, Oette loi 
econtient la promesse solennelle de ne jamais faire un nouvel 
emprunt sans la participation et la cooperation des dtats gensraux. 

La faute, de conferer d’avance des droits aussi importans & 
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une assembl6e qui n’existoit pas alors et qui n’existe pas aujourd’hui 
25 ans plus tard, est immense. C’est un malheur, oui un grand 
malheur. Pour se debarasser d'un malheur il faut surtout l’envisager 
de sangfroid et ne jamais commettre la couardise de le nier. Ce 
malheur a porte ses fruits c. a. d. une maladie de la sociste 
prussienne. Les liberaux, qui ailleurs n’ont que des pretentions 
ont chez nous un fondement juridique, une base lögale pour leurs 
exigeances et les bien pensans qui plus qu’ailleurs, aiment de con- 
former leurs voeux & ceux du gouvernement sont incertains. Les 
loix royales en question, lesquelles ils souhaitent à tous les diables 
leur ötent le point d’appui et de r&union; le mot d’ordre leur 
manque tant que ce malheur n’est pas r6pare et cette maladie 
chass6ee du corps social. Et cette operation -lA, je la veux 
faire. Il faut pour cela un acte en bonne et due forme qui 
desillusionne tous les partis, qui de&clare mort et enterre tout ce 
qui n’est pas tenable de cette legislation Hardenberg. Mais la 
sagesse exige, que je donne quelque chose en 6change et encore 
quelgue chose qui ne soit pas illusoire. Par consequent, en 
abolissant par un acte &manant de la plenitude du droit royal, la 
loi de 15 et tout ce qui est intenable dans la loi de 20, je confdre 
a la r&union des 8 assembl6es des états provinciaux 
des droits importants, qui cependant sont circonscrits dans la 
barriere infranchissable et immuable des droits de la couronne tels 
qu’ils sont et des droits de la maison royale, tels qu’ils sont, — 
Cette assemblee-reunie des 8 diètes provinciales, je ne la fais point 
periodique. Je promets seulement de la reunir 1, dans le cas 
prevu par la loi du 17. Janv. 1820 (: un nouvel emprunt :) 2, dans 
le cas d’une augmentation ou d’un changement de l’impöt foncier 
ou des autres impöts directes qui selon le droit germanique sont 
du ressort des etats. 

Je vous prie de remarquer cher ami, tout ce que je gagne 
par ce proc&ede. D’äbord je gagne, ce que chaque mortel gagne 
en faisant un acte de justice. Or, en reconnaissant aux 6tats- 
reunis le droit de voter l’augmentation ou le changement des impöts 
directes. je fais un acte de justice, car ce droit est un des droits 
inprescriptibles des 6tats allemands et encore je le retr6cis en le 
limitant aux cas d’augmentation et de changement, car sans cela 
le present seroit mis en question et cela serait une farce con- 
stitutionelle, que j’abhorre. Dans toutes nos provinces qui fai- 
soient partie de l’Empire, les impöts directes 6toient sous la 
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garantie des &tats et dans nos anciens pays 'westphaliens les dtats 
ont vot& annuellement les impöts jusqu’k lannée 1806 — Mais je 
gagne d’avantage. J’abroge ces malheureuses loix qui n'ont fait 
que donner la fiöyre A tont le monde depuis 30 ans. Je peux 
maintenant sans aucun danger, former un centre pour les 6tats 
provinciaux en r&unissant periodiquement les 8 Commites des 6tats 
provinciaux ce que je me propose de faire tout les 4 ans. Sans 
la er&ation de cette diöte-rdunie des 8 6tats, l’assemblee des 
commites serait placde sur un plan incline fatal. Son propre poid 
V'auroit entraing à tenter l'usurpation des droits des stats göndraux, 
.promis par la loi de 1820. — Mais ces droits, je les ai reconnus 
A l'assemblee des 8 &tats r&unis; dorönavant ils usurperoient par 
eonsequent sur les droits de ceux auxquels (: en quelque sorte :) 
ils doivent le jour, puisque les commites sortent de l’election des 
stats provinciaux. Or lorsque je r&unis autour de moi les derniers, 
ils ne cessent pas un moment d’ötre ce qu’ils sont, circonstauce 
qu’il faut bien saisir pour bien comprendre mon plan. Par la 
j'e&lude les &tats generaux — et ndanmoins j’accomplis les 
promesses de la loi de 1820. Je vous avone, cher ami, qu'il me 
tarde de reunir une bonne fois les 8 dietes en assemblee generale, 
d'abord pour leur faire paire certaines &lections d’assesseurs auprös 
de l’administration des dettes de l’Etat (: qui, la premidre fois, ne 
peuvent se faire logiquement et legalement que par cette grande 
assemblee :) puis surtout pour agir par lA puissamment sur la 
disposition des esprits. L’accomplissement de tant de promesses, 
la solution finale de tant de mesentendus de tant certitudes 
doit ätre d’un effet prodigieux et bienfaisant sur l’opinion publique. 
Le prötexte pour la reunion sera bientöt trouve, la question p. e: 
Si Vassemblee le juge A propos, de me voter 40 ou 50 Millions 
pour achever en peu d’anndes le regale projets des chemins de fer, 
ou si elle preföre que je continue ces travaux comme je les ai 
commenc6s, lentement et successivement ü mesure que des com- 
pagnies d’entreprenneurs se prösentent, ou non. Vous jugerez, cher 
et excellent ami, que le resultat des debats sur cette matiöre 
laissera le gouvernement parfaitement calme, parce qu'il sera par- 
faitement neutre sur la question. Si aprös cela l’assemblee peut 
tomber d’accord sur des „petitions* et des plaintes & m’addresser, 
qu'elle le fasse; je saurai examiner et r&pondre. 

Ne croyez pas au reste, cher Nicolas, que j'envisage le travail 
avec cette assemblee de 5—600 tötes et de 8 provinces, comme 
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une chose facile et agreable. Dieu sait qu’il n’est pas ainsi. Mais 
c’est la medecine qu’il faut avaler pour guerir d’une maladie fort 
reelle, suite de la folle l&gislation Hardenberg. Et chaque medecine 
fait sa crise. Cette session de la grande assemblee est une bataille 
à gagner — et nous la gagnerons aussi vrai, que Dieu est avec 
nous. Une bonne cause, de bonnes troupes et du courage; jai 
tout cela graces à Dieu! 

Je ne vous ennuye déjà que trop longtemps!!! par mon 
verbiage. Sch fühle, daß ich franſchöſch jabbbe. En francais le 
langage technique, que le sujet demande m’'est malheureusement 
etranger et jai le sentiment lamentable que mes deductions vous 
donneront votre migraine!!! je m’arröte par commis6ration. Rauch 
est au fait de tout ce projet. J’en ai parl6 et reparl& avec lui 
au long et au large et j’ai la conviction qu’il m’a saisi. II est 
muni au reste d'extraits de 2 lettres que j’ai 6crit au roi de 
Würtemberg et au Prince de Metteruich sur le m&me sujet. En 
y jettant un coup d’oeil et en questionnant Rauch, vous saurez 
tous les details. 

Votre 
tendre et fidèle ami et frère 


(ge3.) Fritz. 
Berlin 8./20 Janvier 1845. 


Schreiben Nikolaus I. an Friedrih Wilhelm IV. 


Petersburg, —— 1845. 


Cher et excellent Fritz. 

Cr babe aus Rauchs Händen den Brief erhalten und dankt für 
dad bemiefene Bertrauer. Mais je croirais mal y répondre si je 
vous deguisais l’impression qu’ont produit sur moi vos graves 
communications. Plus d’une fois vous m’avez ouvert votre Coeur, vous 
m'avez entretenu de vos intentions. Vous vous souviendrez sürement 
que toujours, tout en rendant justice & votre coeur et à la 
noblesse de vos sentiments, je me suis permis de revoquer en 
doutes l'utilite pratique de vos projets; plus que cela, d6- 
positaire des volontés sacr&ees et des intentions de 
votre pere de glorieuse memoire, je me suis efforc& de 
vous prouver qu'elles dtaient complettement contraires, 
A ce que vous me6ditiez. Vous ne serez donc pas surpris de me 
retrouver encore dans ce moment, tout aussi convaincu du peu 
d’utilit6 pratique de vos projets, et j’oserais le dire d’apr&s 
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ma conviction, des dangers incalculables auxquels vous exposerez 
votre patrie et l’Europe. L’histoire est Ih pour vous apprendre 
oü conduisent de pareils essais, et une fois entr6 dans la voie 
de semblables mesures, vous serez in contestablement entraing au deli 
de vos intentions, et alors ni la fidälits de votre armde, que je 
ne veux pas revoquer en doute, ni votre propre courage ne seront 
plus suffisants pour pr6venir ou arr&ter un mal, qui vous devorera. 
Je ne me grossis pas le danger, je ne pretends pas non plus que 
mes convictions, si diametralement opposdes aux vötres, puissent 
ehanger vos determinations — mais je vois l’abime oü vous allez 
vous preeipiter et l’Europe avec vous — je le signales d’apr&s ma 
eonscience, et ensuite j'appellerais la gräce Divine ä mon aide, 
pour eloigner de mes 6tats les maux dont le menacent les mesures 
que vous allez adopter. Fid&les depuis 20 ans à des principes que 
j’ai herit6 de feu mon Fröre et de votre Pöre je ne les renierais 
jamais, et je combatterais sur la bröche jusqu’a mon dernier souffle! 
Dieu nous jugera! — Je me flattes que le language de votre 
ancien ami, tout contraire qu’il peut ötre & vos voeux, ne pourra 
vous blesser me parlant vous möme avec cette confiance n’ötes vous 
pas en droit de pretendre la mienne. Puis je vous taire ce qui 
fait la erainte le d&sespoir de tous! Je n’entends de nulle 
part une seule voix s’elever en faveur de ce que l'ön devine de 
vos intentions, pourtant ce sont les mömes cris de detresse et de 
eraintes fondees, La confiance a totalement disparu, et chacan 
ne songe plus qu'à se pr&parer à conjurer l’orage, avec d’autant 
plus de desespoir que l’on n’en comprend pas le but! Nous 
devenons vieux, quel avenir löguerons nous ainsi A nos enfants 
A nos successeurs! Qu’une telle inspiration r&jouisse d’autant plus 
Louis Philippe et compagnie et toute l'infernale clique revolutionnaire 
est tout simple; aussi d&ja ne deguisent-ils pas leur joie, car vous 
allez au devant de tous leurs voeux; vous leurs &pargnez l’ouvrage, 
car, ne vous le dissimulez pas, sitöt que les embarras interieurs 
seront en train chez vous, que vous ne pourrez plus malgr& votre 
volont6 pröter l’appuis necessaire an reste de l'’Allemagne, c’en sera 
fait d’Elle. La propagande r&volutionnaire ne perd pas son temps 
et elle gagne du terrain partout; temoins: la Suisse, les möndes 
soi-disant catholiques qui'ne sont que de non telles, et dont le 
vrai but est tout rövolutionnaire, la soi-disant bulle du pape le 
prouve clair; enfin les mendes communistes . .. en Pologne — 
partout enfin le feu courre (sic!) —, et c'est dans ce moment Ih 
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que vous allez commencer un jeu de hazard, des plus dangereux 
qui donnera le signal au branle—bas general contre tout ordre 
et toute autorit6 lögitime! — c’est une terrible responsabilit6 que 
vous Assumerez sur vous... 


Bericht des Generalmajors General-Adjutanten von Rauch. 
St. Petersburg, 1845. 
Ew. Königliden Majeftät. 

Habe ih die Ehre einliegend das Antmwortichreiben Sr. Majeftät 
des Kaiſers, auf den von mir überbradten Brief, allerunterthänigft zu 
überreichen. 

Se. Majeftät der Kaifer ließen mih am 4. Februar des Abends 
gegen 9 Uhr rufen, um mir den Entwurf dieſes Schreibens vorzulefen, 
welder ſich indeß noch bei dem Grafen Neßelrode befand, von wo 
Se. Majeität ihn holen ließen. Ehe der Brief kam, unteritand id) 
mich meine Beforgniß auszufpreden, daß biefe Antwort vielleicht zu 
früh entworfen ſei, da ich befürdtete, dap Sr. Majeftät, nachdem id) 
nur erft eine Unterredung, am Tage meiner Ankunft gehabt, die voll: 
ftändige dee Em. Königliden Majeftät noch nicht ganz richtig auf- 
gefaßt haben mödte, indem Ihnen der Inhalt der Schreiben Ew. 
Königlihen Majeftät, an den König von Würtenderg, und an den 
Fzürften Metternih, morin der Plan ausführlih entwidelt ift, noch 
unbelannt war. Se. Majeſtät ermwiberten mir, daß Sie die Ueber- 
zeugung hätten Em. Königliden Majeftät volllommen verftanden zu 
haben, wodurd ich mid indeß nicht irre machen ließ, fondern bat, jene 
beiden Briefe fofort vortragen zu dürfen, was auch genehmigt wurde. 
Ich las nun den Brief am Fürften Metternich vor, und gab dazu alle 
mir nöthig fcheinende Erläuterungen, wozu ih oft durch Fragen 
Str. Mojeftät veranlaßt wurde — doch fam id damit nicht zu Ende, 
da Allerhöchſtdieſelben mid zu oft unterbraden; und mehrere Male 
verfiherten, von Ständifhen Wefen und Einrichtungen zu wenig zu 
veritehen, die Hauptfade aber, mad Em. Königliden Majeftät 
eigentlih wollten gemiß richtig begriffen habe. 

Während meines Vorleſens kam der Entwurf des Briefe® vom 
Grafen Neßelrode — er war von des Kaiſers eigener Hand gefchrieben, 
und einige Worte der Billigung von Ihre Majeftät der Kaiferin 
darunter bemerkt, moraus aljo bervorging, daß auch Allerhöchſtdieſelben 
denfelben gelejfen hatten. Se. Majeftät lafen mir nur den Brief vor, 
und aud die begleitenden Zeilen des Grafen Neßelrode, worin er 
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jagt, daß er mit bem Inhalt volltommen einverjtanden fei, und nichts 
hinzuzufügen wiſſe, worauf ich nod einmal bemerkte, wie id; dringend 
gewünſcht hätte, daß Se. Majeftät mich erſt vollftänbig gehört, bevor 
Sie geantwortet hätten, Ich wollte nun den Brief am König von 
Würtenberg vortragen, da derfelbe fürzer, und deshalb vielleicht faßlicher 
jei, worauf der Kaifer mir bemerkte, daf für den Augenblid dazu keine 
Zeit vorhanden fei, da es bereits 10 Uhr war, und Se. Majeftät noch 
zur Großfürftin Marie wollte, wohin aud ich eingeladen war. Jh 
erfuchte, mid) in einigen Tagen wieder zu hören, und ſprach die Abficht 
aus, dann einen Auszug aus beiden Briefen in gebrängter Kürze vor- 
zulegen, was freundlich angenommen wurde. Anf meine Frage, ob 
& Sr. Majeftät Abficht fei, den Brief ſofort abgehen zu laſſen, erflärten 
Sie, daß Sie in diefen Tagen ſchwerlich Zeit zur Abſchrift finden 
würden, mir aber dann benfelben zur Beförderung überjenden würden, 
weshalb id fiher hoffte, daß dieß erſt nad einer abermaligen Unter- 
redung gejhehen würde. Am 7. erhielt id nun den einliegenden Brief, 
was mich umfomehr überrafchte, da ich geglaubt, da der tiefe Schmerz 
der je aufs neue auf dem Kaiferhaufe laftet, die Antwort verzögern 
würde — id bin mit dem Auszug beihäftigt, und werde ſolchen vor- 
tragen, ba id) es für Gewiſſensſache halte alles anzuwenden, um dem 
Raifer den Plan Em. Königligen Majeftät volllommen flar zu machen. 
Geftern am 7. wo id bei Sr. Majeftät den Kaifer binirte, ſprachen 
Allerhochſtdieſelben nah Tafel mit mir allein, und aud am Abend bei 
Ihre Majeftät der Kaiferin. Allerhöchſtdieſeiben hatten mich nehmlich 
ſchon um 8 Uhr kommen lafjen, damit ich Ihr allein, mit wenigen 
faßlichen Worten die Anfihten Ew. Königliden Majeftät entwideln 
follte, da Se. Majeftät der Kaiſer fortwährend lebhaft damit beſchäftigt, 
ununterbrochen mit Jhr darüber reden. Der Kaiſer am dazu, und id; 
hatte Gelegenheit, die Abficht Em. Königlichen Majeftät immer mehr 
und mehr im Haren Lichte darzuftellen. Se. Majeftät jagten mir be 
biefer „daß Sie im Briefe an Em, Königlihen Majeftät 
noch vieles hinzugefügt hätten. 
werde id; aber Se. Majeftät den Kaifer von Seiner 
Anfiht und Meinung nicht fönnen. Denn fie befteht in ber Furdt, 
daß fpäter geſchehen wird, was Em. Königlichen Majeftät Selbft nicht 
wollen, und daß daher Gonititution, Kammern, Deputirte u. ſ. w. bie 
unmittelbare Folge, ſelbſt gegen den Willen Em. Königliden Majeftät, 
von dem fein werden, was Allerhöchitbiefelben beabfichtigen. Geſchieht 
dies aber, fo jehen Se, Majeftät darin, einen totalen Umſchwung ber 
Dinge — ein Unglüd für Preußen, das von ber hohen Stufe auf ber 
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e8 in Europa fteht berabiteigt, indem Em. Königlide Majeität, als 
ein beſchränkter Monarh, nit mehr der jetige König v. Preußen 
bleiben — eine Veränderung in der Politik Europa® — fo mie die 
nachteiligſten Folgen eines foldhen Beifpield, für Polen, Ungarn, Galizien, 
ja für ganz Deutfhland. Diefer furdtbare Zuftand, tritt aber nad) 
des Kaiſers Meinung, nicht erjt dann ein, wenn diefe Ausgeburt ins 
Leben tritt, ſondern er beginnt ſich mit der Creation der Reichsftände 
zu entwideln, da Preußen, die vorhin erwähnten Länder, mie ganz 
Europa, die Formation derfelben, nur als ein Borfpiel zur Conftitution 
betrachten werben. Als Beweis diefer Anfiht führt Se. Majeftät die 
Erfahrung aller Zeiten der Gedichte an, und erinnert fogar an bie 
Berfammlung der General-Staaten in Frankreich unter Ludwig den 16. — 
Da die Anforderungen einer folden Berfammlung nicht zu befriedigen 
find, die fih, je mehr gegeben wird, je unerfättlicher zeigt. Die Ber: 
legenheit der 3 Gejete vom Jahr 15, 20 und 23 begreift Se. Majeltät 
volltommen, allein Sie begreifen nicht, weshalb Em. Königlihen Majeftät 
Selbft mehr geben wollen als wie verfproden, und in der neueren Zeit 
erbeten worden ift. Der Kaiſer theilt die Anfiht Em. Königlichen 
Majeftät, daß es vielleicht das Beſte gewejen wäre, gleich bei der Huldigung, 
das fogenannte politifche, nicht unterfchriebene Teſtament des hochfeligen 
Königs befannt zu maden, und darnach zu verfahren, da daſſelbe von 
des hochſeligen Königs eigener Hand corrigiert geweſen fei, (:melches 
legtere ich beftreiten mußte, da Em. Königlihen Majeftät mir gefagt, 
daß von des Königs Hand fein Wort darin gefchrieben fei:) und ift 
noch heute der Anfiht, daß die Regulirung diefer ganzen Angelegen- 
heit, nad diefem Tejtament vielleiht die zweckmäßigſte fein dürfte. 
Allerhöchſtdieſelben kennen zwar den Inhalt nicht wörtlid, da Sie das 
Zeitament nicht gejehen haben, finden aber, daß die Ausführung (: wenn 
die Verlegenheit, welche die 3 Gejege bereiten, dadurch bejeitigt würden:) 
Ew. Königlichen Majeftät deshalb erleichtert werden müßte, daß Aller- 
höchſtdieſelben alsdann den Willen des hochjeligen Königs und Vaters, 
in feinen ganzen Umfang erfüllten. 
(ge3.) v. Raud, 
General-Major und General-Adjutant. 


Zur Charafteriftif des Vereinigten Landtags 
von 1847. 


Bon 
Reinhold Koſer. 


— — re — — 


„Es gab ſehr wenige Männer in der Verſammlung“, urteilte 
H. v. Sybel!) 1888 über den preußiſchen Vereinigten Landtag von 
1847, „welche damals nach einer parlamentariſchen Regierung getrachtet 
hätten. Aber die große Mehrheit begehrte jährliche Parlamente und 
das volle Maß der alten Verheißungen.“ 

Abweichend von Sybel und vielleicht in beabſichtigtem Widerſpruch 
ſchrieb H. v. Treitſchle einige Jahre darauf: „Leider ward die Haltung 
der Oppoſition durch eine geheime Unwahrheit verdorben. Die Männer, 
die ſich fo ſtreng auf den Rechtsboden beriefen, wollten in Wahrheit 
weit mehr, als die alten Gefege verhießen.... Sie bofften insgeheim, 
den Monarden Schritt für Schritt auf neue Bahnen zu drängen. Die 
Mehrzahl der Rheinländer und viele Vertreter der großen Städte des 
Oſtens dachten an eine Berfaflung beigifhen Stils, die liberalen Edel⸗ 
leute an eine mächtige ſtändiſche Verſammlung?).“ 

Eine „Eonftitutionelle Berfaffung” ®), wie fie Friedrich Wilhelm IV. 
in feinem Patent vom 18. März 1848 verheißen hatte, bezeichnete einer 
feiner Märzminifter in einem Beriht an den König ald „modernen 
Begriff, der aber hinlänglich feftfteht, um einen bebeutenden Teil bes 
Inhalts unſeres (BVerfafjungs-) Entwurfs notwendig zu bedingen.“ 
Dagegen nannte V. v. Unrub, der Präfident der preußifhen National- 
verfammlung von 1848, die in der Zufage des Königs gebrauchte 
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Formel „einen weiten Begriff, eine Form mit noch nicht befanntem 
Anhalt“ '). 

Es wird hiernach, um zu den auseinanbergehenden Anfihten von 
Sybel und Treitſchle Stellung nehmen zu fönnen, unerläßlid fein, 
genau feitzuftellen, wie die damalige liberale Theorie die Begriffe 
„Konftitutionelle Verfafjung“ und „Parlamentarifhe Regierung” ſo— 
zufagen offiziell faßte. Das große Brevier des vormärzlichen Liberalis- + 
mus, das Staatsleriton von Notted und Welder, das 1848 in ber 
Paulskirche zu Franfurt „beinahe in jedes Abgeordneten Händen war 
und defien Inhalt oft wörtlich von der Nednerbühne laut wurbe“ ?), 
hatte ſich nad Notteds Vorwort (von 1834) die Aufgabe gejeht, 
„ohne Nüdhalt oder geheimen Vorbehalt“ auszufprehen „was die mit 
dem Namen der liberalen ober konſtitutionellen bezeichnete Partei 
eigentlid will, wunſcht, anſpricht und fordert”. „Geſehliche Beftrebung 
für die fonjtitutionelle Monarchie" jo refapitulierte den Zwed des 
Staatslerifons die nad) Notteds Tode von Welder verfafte Vorrede 
zu der zweiten Auflage (1845). 

Der Artifel „Conftitution“ (Staatsleriton 3, 761—797) ift vom 
Notted jelber verfaßt. SKonftitutionelles Syſtem („weldem wir unfere 
Herzenshuldigungen darbringen”) ift dem Verfaſſer „die Bezeichnung 
einer eigenen durch weſentliche Charaktere von den andern unter 
ſchiedenen und — wie wohl felbjt auch einer mannigfachen Geftaltung 
empfänglices — doch überall durch gleiche Weſenheit fih aus— 
zunehmenden Art der Staatöverfaffung“. Grundprinzip ift „die tun ⸗ 
Hchft zu verwirkli—ende Herrfchaft des wahren Gefamtwillens". Das 
Syftem „it (in der Theorie vollftändig, in ber Praris wenigſtens an- 
nähernd) übereinftimmend mit dem Syſtem eines rein vernünftigen 
Staats rechts, angewandt auf die überall faltiſch vorliegenden oder 
hiſtoriſch gegebenen Berhältniffe“. Der „oberfte Say" des Spitemd: 
„Die Staatögewalt ift eine Geſellſchaftsgewalt, demnach eine von ber 
Gefamtheit ausgehende und diefer Gefamtheit in der Idee fortwährend 
angehörige Gewalt”, „der in dem durch den Gefellfchaftsvertrag bes 
fimmten Kreife wirkfame Gefamtwille der Gefelihaftsgenofien". Es 
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muß „jede, wenn auch urfprünglid aus irgend einem andern Titel 
bervorgegangene und jett hiſtoriſch rechtlich beftehende Gewalt nad) 
Inhalt und Form derart geregelt und beſchränkt werden, daß durch 
ihre Tätigleit und Wechſelwirkung mit dem zu Regierenden die Herr- 
Ichaft des wahren Gefamtwillens möglichft getreu uub zuverläffig ver- 
wirkliht werde”. Erforderniffe zu diefem Behufe: das „erjte und un= 
erläßlichfte" eine „lebendige Stimmführung der zu regierenden Gefamt- 
beit” durch eine „die Gefamtheit in Natur und Wahrheit vorjtellende, 
mithin frei gewählte Repräfentation” ; weiter Übermweifung „des über- 
wiegenden Teils der geleßgebenden Gewalt mit Inbegriff des Steuer: 
bewilligungsrechts“ an die Nationalrepräfentation, Übermweifung ber 
„Verwaltungsgewalt“ an die „aufgeitellte Regierung, beides jedoch 
ohne Ausſchluß gegenfeitiger Kontrolle, Errichtung unabhängiger Ge- 
rihte neben ben beiden Gewalten zur Entſcheidung über das in 
fonfreten Fällen jtreitige oder zmeifelhafte Neht”. Das konftitutionelle 
Syſtem in diefem Sinne „hat auf ariftolratiih und demokratiſch 
regierte Staaten nicht weniger Anwendung als auf monardiidhe”. Die 
demokratiſche Verfaſſung tt die „die Idee der Vollsfouveranität 
auch in der äußeren Form oder in der Perfonifilation der Regierungs: 
gemalt verfündende Berfaffung”. Die Eonftitutionele Monardie ift 
„für Europa zurzeit noch das Loſungswort der von unpraftifchen 
Träumereien wie von gefährliden Übertreibungen fi fernhaltenden 
‚sreiheitsfreunde”. 

Ergänzungen gibt Rotted an einigen andern Stellen, vor allem 
in den Artiteln „Charte” (3, 402—438) und „Corte“ (4, 51 - 66). 
(Segen die fpanifche Cortesverfaflung von 1812 hatte der große Gegner 
des fonjtitutionelen Syſtems, 2. v. Haller, eine bejondere Schrift ver- 
öffentliht, gleihfam einen perſönlichen Fehdebrief abſeits von dem in 
der „Reſtauration der Staatswiſſenſchaften“ ſyſtematiſch eröffneten 
Kampfe. Notted verteidigt diefe Cortesverfaffung gegen den Vorwurf, 
daß fie gegen das monarchiſche Prinzip ftreite, indem er erklärt, daß 
das monardifhe Prinzip, im Gegenfat zu dem abfolutiitiihen, nicht 
mehr in fi ſchließe „als die oberfte, unmittelbar aus dem Geſetze 
fließende und nad einer beftimmten Ordnung erblide Regierungs⸗ 
gewalt eines Einzigen“; bedenklich erfheint ihm höchſtens, daß bie 
ſpaniſche Verfaſſung dem Könige nur ein fuspenfive® Veto laffe, 
wozu er aber bemerlt, daß ohne gefchriebene Norm „praltifh und 
faktiſch‘' das Königtum auch in England und Frankreich fi in der⸗ 
jelben Lage befinde. In dem Artilel „Charte” ftellt Rotted feft, daß 
durh die Verfaſſungsurkunde des franzöfiichen Sulitönigtumd den 


Beiträge 3. brand. u. preuß. Geſch. 
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zofen politiſche Rechte gewährt jeien, „in einem bie Forderungen 
für die fonftitutionelle Monarchie aufzuftellenden liberalen Theorie 
auf einige wenige Punkte fo ziemlich; befriedigendem Umfange*. 
Er preift an biefer Charte dad unummundene Anerfenntnis „der das 
Weſen ber fonftitutionellen Monarchie ausmachenden Teilung der Ge- 
malt“, im Gegenfag au ber „ipigfindigen“ Lehre, „daß alle Staats- 
gewalt in der Perfon des Monarchen vereint, und nur die Ausübung 
einiger beftimmter Rechte derjelben an die Mitwirtung der Stände ge- 
bunden fein folle“. Er betont, daß die Charte „von ber Deputierten- 
fammer im Namen der Nation als der wahren konſtituierenden 
Autorität“ errichtet und daß Ludwig Philipp „dur den Willen des 
fouveränen Volls“ auf den Thron gejegt worden jei. Er läßt des— 
halb Franfreih ala den „Mufterftaat für das neue lonſtitutionelle 
Spitem“ gelten, bemängelt indes das franzöfifche Wahlgeſetz wegen 
feines hohen Zenſus. 

Neben den Rottedihen Abhandlungen fteht nun im Staatsleriton 
eine Neihe von Artileln aus ber Feder des zweiten Herausgebers 
MWelder, die in der Auffaffung ſich mit jenen nicht völlig deden. 

Welder verwirft den Grundſatz der Vollsfouveranität, indem er 
erflärt, daß die Souveränität (als höchſte Gewalt, ſowohl für Feit- 
fegung wie Abänderung der Staatöverfafjung), dem Bolt und ber 
Regierung, „die ſich in gemeinfhaftlihen Grundverträgen darüber zu 
einigen haben“, gemeinſchaftlich zuiteht: „wollte man fie dem BVolfe 
allein zuſprechen, jo hätte man die jouveräne Negierung vernidtet” ?). 
Belanntlih hat Welder 1848 im ranlfurter Parlament dieſes 
Vereinbarungsprinzip“ ben Anhängern der Vollsfouveranität gegen» 
über beharrlid vertreten®). Vom Standpunkte diefes Prinzips will 
Welder auch keinen rechtlichen Unterfchied gelten lafjen „wiſchen den 
einfeitig entworfenen und oftroyierten und zwiſchen vertragsmäßig 
unterhandelten und gemeinfam entworfenen Berfafjungsurtunden“ —, 


*) Staatöleriton 15 (1849), 65. 66. Dagegen deinen die Bemerkungen 
Belders in dem 1840 veröffentlichten Artilel Jufte-Milien 9, 17. 18) noch 
die Zuftimmung zu dem Prinzip der Voltsfouveränität einzuichliehen. Bol. 
weiter 7, 61 („Gleichgewicht der Gewalten*) und Supplementband 2, 538 fi. 
(„Brundgefeg*) und 237, fowie Welders Polemik gegen Rouſſeau 7, 257. 260; 
11, 754 und öfter. 

®) Mit Unrecht haben feine dortigen Gegner den alten „ahnenführer der 


Hildesheim, 
Lünpel, ein „entjdjiedener Gegner des Bereinbarungäprinzips‘. Bol Briefe 
des Juftigcats Lünpel, hrög. von Döbner (1896), ©. 5. Briefwechfel zwifchen 
Stäve und Detmold, rg. von Stäbe (1908) ©. 164. Auch Welders befannte 
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fobald fie gültig angenommen wurden“! Das „Bertragsprinzip“ 
iſt ihm geradezu identifh mit „freier Verfaffung und Konftitution“ ?). 

Weiter unterſcheidet fih Welder von Rotted darin, dab er nicht 
Frankreich als .den Lonititutionellen „Mufterftaat” betrachtet, fordern 
daß er die englifhe Verfaſſung als die „beite Regierung“, als ein 
„berrlihes Meiſterwerk“ bezeichnet ?). 

Hieraus ergibt fih aud, daß Welder fih für die parlamentarifde 
Regierung nah dem britiihden Muſter und für den britiihen Braud 
der Kabinetsbildung *) erklärt und darin ein Kennzeichen bes kon⸗ 
ftitutionellen Syſtems ſieht. „Das Vertragsprinzip oder die freie 
Verfaffung” verichaffen nah Welder, und zwar „fie allein“, dem Staat 
„die beiten Minifter, ftet® die befte Verwaltung“. Er ftellt die 
Miniſter „in dem echt Fonftitutionellen Syſtem von England, Belgien, 
Frankreich, Amerila” 5) ald „wahre National: oder Staatöminiiter“ 
den „Zufallminiftern”“ der abfoluten oder nur fcheinbar fonftitutionellen 
Staaten gegenüber. Er bellagt, „daß nicht wenigften® dieſer eine 
entjcheivende Hauptvorzug einer freien parlamentarifhden Reichs-— 
verfaffung überall und endlih aud einmal praftifh anerlannt wird“; 
er tröftet fih mit der Zuverfiht: „Wir Deutihen, mwir werden aud 
nod einmal zu der englifhen Einficht gelangen und bald“ ®). 


Nede vom 12. Dezember 1848 gegen das fuspenfive Veto if im Staatalerilon 
prädisponiert, aber allerdinga nicht im Einklang mit Welderd Berberrlicdung 
des engliichen Parlamentarismus. 

') Staatsleriton 11, 755 („Oltroyierte Verfaffungen“). Der Fall, von 
MWelder immerhin ala „politifch keineswegs gleich rätlich“ bezeichnet, ergab ſich 
alfo demnächft bei der Entftehung der preußifchen Berfaffung. 

2) Ebenda Suppl. 2, 528. 

2) Ebenda Suppl. 2, 229. 232. Ebenſo Staatäleriton 15, 82: Ich ſelbſt 
habe ſtets die englifche Berfaffung der Hauptfache nad ala bie weilefte Berfaffung 
der Welt angefehen.” Auch Welckers Borrede zu der zweiten Auflage bes 
Staatsleritons beruft fi auf „das Vorbild von England‘. Hier berührt fidh 
MWelder eng mit Dahlmann, ich möchte alfo nit mit Treitſchke (Hiftor. u. 
pol. Auffäße 5, 399, 5. Aufl.) „das Rotted-Welderiche Staatäleriton” ala Ganzes 
in einen Gegenfaß zu Dahlmann bringen. 

+) „Die Mehrheit der erwählten Repräfentanten der Nation... entfcheibet 
über die höchfte Tüchtigleit und Würdigkeit zu den WMinifterftellen.” Suppl. 2, 
232: vgl. 233. 528. 529. 

6) Taß die Berfaffung der Bereinigten Staaten von Amerila bad parla- 
mentarifche Regiment im engliſchen Sinne nicht tennt, bat Welder überfehen. 
Dal. dv. Holft in der Hiftorifchen Zeitfchrift 59, 60 ff. 

°) In diefer Frage gehen Welder und Dahlmann entgegengeiegte Wege 
Dahlmann poftuliert (Die Politik auf den Grund und dad Maß der gegebenen 
Zuftände zurüdgeführt, 2. Wufl., ©. 105. 109, Leipzig 1847; bie in demfelben 
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Laßt man die Steigerung aufer Betracht, die Notted dem kon— 
ftitutionellen Syftem durch die (von Welder ausgefdaltete) Zufpigung 
auf bie Vollsfouveranität gegeben hatte, fo ergeben ſich als von der 
deutſchen Staatslerilon-Theorie aufgenommene und anerlannte Kriterien 
des Syitems: Aufftellung eines Staatsgrundgejeges („Verfaſſung“), 
Vertretung des Volles nad der Gejamtheit, nit nah Ständen; 
Anteil der Vollsvertretung an ber gejeggebenden Gewalt, und aller= 
dings auch eine „parlamentarifce Regierung“ in dem Sinne der Über 
einftimmung zwiſchen der Majorität der Vollsvertretung und dem 
Minifterium?), 

Dies aljo das Syſtem, von dem Ludwig Uhland im Frank- 
furter Parlament am 22. Januar 1849 fagte: „das Syitem der fon= 
ftitutionellen Monardie hat fi in England geſchichtlich herangebildet, 
hat von da aus weitere Pflanzungen begründet und ift ſodann von 
der Doltrin als das einzig richtige für alle Zeit fetgeftellt worden“, 
Dies ift das Syftem, das Friedrih Wilhelm IV. meinte, wenn er am 
11. April 1847 bei Eröffnung des Vereinigten Landtages die „feier- 
lie Erklärung“ abgab, daß es feiner Macht der Erde je gelingen fol, 
mid; zu bewegen, das natürliche, gerade bei uns durch feine innere 
Wahrheit fo mächtig machende Verhältnis zwiſchen Fürjt und Boll in 


Jahre erfchienene, aber nicht wie bie zweite Auflage in Bonn, fondern in Leipzig 
gebrudtte britte ift, ſoweit ich jehe, unverändert): „Der König lennt feine Schranten 
in ber Wahl und Entlafjung jeiner Mini «Wir bebürfen eines Königs, 
ber perfönliches Leben hat, der fein Urteil über Staatsſachen in der Wahl wilr- 
diger Ratgeber und ber Standhaftigleit, biefe jelbft bem Gewoge der Kammern 
gegenüber feftzuhalten, an den Zag legt.“ Dem „ipihfindigen Satz“ von Thiers 
„Le roi regne et il ne gouverne pas“ hält Dahlmann den englifchen Thron- 
eib entgegen „to govern the people of this kingdom“ unb meint: „Wirklich 
hat auch ein König von England, einer der es wirklich ift, nicht Urſache, den 
bloßen Unterzeichner des Willens feiner Minifter zu maden*, Politit ©. 167 
Anm.; vgl. auch S. 105 Anm. 

2) Das Berliner Regierungsorgan, die „Allgemeine Preuhiiche Zeitung“, 
Hatte den fühbeutjchen Konftitutionellen am 22. Juli 1847 vorgeworfen, dem 
Konftitutionaliamus der (Heidelberger) „Deutichen Zeitung“ liege nichts mehr am 
Herzen, ald bie Spaltung der Stände in Majoritäten und Minoritäten und die 
Verantwortlichleit der Minifter vor der Majorität. Die „Deutfche Zeitung" amt» 
wortele am 30. Juli: „Diele Konfequenzen des Konftitutionalismus liegen una 
natürlich auch am Herzen; aber eben um der jelbftändigen Entwidlung und 
Ausbildung bes preuhifchen Ständeweiens willen würden wir in biefen Beziehungen 
nicht die geringfte Eile Haben. Damit wir ganz offen find: vielleicht auch darum, 

nad) 
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ein fonventionelles, fonjtitutionelle® zu verwandeln, und daß 
ih e8 nun und nimmermehr zugeben werde, daß ſich zwiſchen unferen 
Herrgott im Himmel und diejes Land ein bejchriebenes Blatt, gleihfam 
als eine zweite Vorfehung eindränge, um und mit feinen Paragraphen 
zu regieren und durd fie die alte heilige Treue zu erfegen.” 


II. 


Den preußiſchen Vereinigten Landtag mit ſeiner ſtändiſchen Grund⸗ 
lage und mit ſeiner innerhalb des ſtändiſchen Rahmens verhältnismäßig 
ſtarken Bevorzugung der Ritterſchaft hat Welder als deutſcher Apoſtel 
und Dolmetſch des konſtitutionellen Syſtems, in Übereinſtimmung mit 
jeinen badiſchen Parteifreunden Gervinus und Mathy, grundſätzlich 
abgelehnt. Welcker nannte die Landtagsverfaſſung, die, von der 
Willkür des Königs abhängend, gar keine Verfaflung fei, eine Narren- 
jade, melde die preußifhe Nation fih nicht anziehen laffen könne, 
wenn es um Ruhm und Größe nit geichehen fein ſolle!). Bon 
demfelben Standpunkt hat das Organ der ſüddeutſchen Konftitutionellen, 
die Heidelberger „Deutfche Zeitung” die Verhandlungen des Vereinigten 
Landtags fritifiert, während vollends franzöfifche Blätter in ihrer Be- 
urteilung dieſer Verhandlungen „die deutfhe Gemütlichleit und den 
jurijtiihen Pedantismus der Deutſchen“ fchalten, „ver fih in Rechts⸗ 
dedultionen und Geſetzesauslegungen herumgetrieben habe, ftatt ganz 
vinfah vom Standpunlte des PVernunftsrehts aus beftimmte Rechte 
für das preußifhe Boll zu fordern“). Gleihfald vom Standpuntte 
des fonjtitutionellen Syſtems aus hat der erite Geſchichtsſchreiber des 
Vereinigten Landtages, der Leipziger Karl Biedermann, jeine Dar- 
ttellung gegeben. 

Immerhin erlannte Biedermann e8 an, daß die Oppoſition wohl 
daran getan habe, wenn fie fih „auf einen Streit um die Theorie 
von Bollsjouveranität oder Königtum von Gottes Gnaden nicht ein- 


1) Welder an Mathy, Mannheim 13. März 1848. Aus dem Nachlaß von 
K. Mathy (1898) E. 139. Zurückhaltender fein Urteil Über die Edikte vom 
3 Februar 1847 im Staatslexikon Suppl. 2, 520. 572; vgl. au Treitſchke, 
Deutſche Geſch. 5, 613. Ein Urteil von Mathy (zufiimmend zu Gervinus' abweifen- 
der Schrift „Die preuß. Berfaffung und das Patent vom 3. Februar“) a. a. O. ©. 21. 

2) Gin gemäßigter preußifcher Liberaler wie K. v. Binde-Olbendorf kriti⸗ 
fierte das als „zu theoretifch-fcharf”, „nicht mit gehöriger Auffafiung oder Kennt- 
niß unſerer Zuftände gefchrieben“, ald „ſehr unpolitifch für unfere Berbältnifie“. 
Dal. G.v. Below, K.v. Binde über die Bervegungen in den Jahren 1847 und 
1248, Deutiche Revue 1902, Juli. 
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Heß, fondern ganz einfach das praftifhe ber Frage ins Auge 
fapte“ Y). 

Diefe Zurüdhaltung in der Erörterung Eonftitutioneller Prinzipien- 
fragen hat bie Wortführer der Oppofition nicht davor bewahrt, daß 
fie von ber Gegenfeite fonftitutioneller Velleitäten geziehen wurben, 

In einem Falle gab die Veranlafjung der Antrag des rheinifchen 
Stäbtevertreter8 Flemming, „S.M. den König zu bitten, dad aus 
dem alten ftändifhen Bewilligungsrechte der Landesabgaben fließende 
Recht der Kontrolle des Staatshaushalts mit jenem Nechte den Ständen 
wieber ungejhmälert zu gewähren“. Die Gewährung dieſer Bitte, 
fo erklärte gegen den Antrag der Abgeordnete v. Mafjom, „würde 
unzweifelhaft den Übergang bilden zu einer fonftitutionellen Monarchie, 
ja, m. H. bebenfen Sie es wohl, den Übergang zu einer fonftitutionellen 
Monardie. Ich zweifle nicht, daß ein Teil diefer Verfammlung diefen 
wünjht und danach firebt; id bin aber aud überzeugt, daß ein 
anbrer Teil folden weit von ſich abweilt“. Von demſelben Stand» 
punkte aus glaubte Fürft Radziwill die Warnungen rheinifher Ab- 
geordneten vor provinzialem Sondergeift und vor einer Erweiterung 
der Wirkfamfeit der Provinzialjtände als „direlte Angriffe gegen das 
Prinzip der Provinzialftände“ bezeichnen zu follen, als Angriffe, die 
„vom Zonjtitutionellen Gefichtspunfte aus“ dahin gerichtet jeien, „bie 
Provinzialftände in Frage zu ftellen“. Aud Graf Arnim-Boygenburg 
fpielte auf den prinzipiellen Gegenfag an, wenn er in einer feiner 
Neben fi an biejenigen wanbte, „bie vielleicht in dem Begehren und in 
dem Wunſche ihrer (dev ſtandiſchen Rechte) größtmögligen Ausdehnung 
am weiteften gehen“ ?). 

Scärfer als im Schoße der Verfammlung erhoben bie Gegner 
des Konftitutionalismus ihre Anklagen außerhalb des Sigungsfaales. 
Der anonyme Verfaffer der „Beiträge zur Charakteriftil des erften 
Vereinigten Landtags im preufifhen Staate” (Leipzig 1847) jagt 
(S. 6): „Piele Abgeordnete waren mit der Überzeugung von ber 
Notwendigkeit einer ganz andern Verfafjung aud für ben preußiſchen 
Staat zum Landtage gelommen, einer Verfaſſung nämlich, wie fie 
etwa die Franzoſen fich ſelbſt erobert haben, und die, um fie nur im 
allgemeinen zu bezeichnen, durch volfstümliche Wahlgeſehe, durch einen 


') MR Biedermann, Geſchichte des erften preußiichen Reichstags, Leipzig 
(Oftober) 1847, &. 470; ebendort die im Tert angeführte Wiedergabe frangdfilcher 
Krititen. ¶ dat Biedermannd Standpuntt ift mod) ©. 167. 294. 404, 428. 490, 

*) €. Bleich, Der erfte Vereinigte Landtag (Berlin 1847), 2, 62, 145; 4, 
22350. Biedermann ©. 38. 189. 21% 
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fonjtitutionell beſchränkten König, der zwar regieren, aber nicht 
gouvernieren darf, durch Minifter, melde ald Ratgeber des Königs 
gleihmohl den ihm gegenüberftehenden gewählten Volksvertretern ver- 
antwortlih find ufm., von anderen monardiihen Berfafjungen fid 
unterfheiden und als bejonder8 liberal charafterifiert zu werben 
pflegen.” Bon flerilaler Seite wurden in der „Rhein und Mofel- 
zeitung” vom 6. Juni 1847 die Tendenzen der rheinifhen Koryphäen 
„Bederath, Hanjfemann, Camphauſen und Meviſſen“ ala „falih ver: 
derblid und deſtruktiv“ gebrandmarlt: „Es ift dies das modern- 
fonjtitutionele Tradten nah dem falihen Prinzip der äußeren Staate: 
einheit, jenes Zentralifations: und Nivellierungsfyftem, welches durch 
Vernihtung aller provinzielen Selbftändigfeit und Eigentümlichkeit 
ein einiges großes Vaterland aufzubauen vermeint”!.. Am feind- 
jeligjten aber ging der Jünger der Hallerfhen Staatslehre, der Freund 
de8 Königs, General Joſeph von Radowitz, mit der Landtags- 
oppofition ind Gericht, indem er fie der Unmahrhaftigleit und der 
‚seigheit zieh: „Was ihr das laute Lob der außenitehenden Sinnes⸗ 
genoſſen verihafft, daß fie meislich ſich gehütet hat, ihre Abfichten in 
einem Konflikt der Regierung und der rechten Seite der Verfammlung 
bloßzulegen, darauf geht unfer Tadel. Das ruhmredige Verharren 
auf einem Rechtsboden, den man größtenteilß erft durch mwillfürliche 
oder einfeitige Auslegungen aufbaute, wird zum Zerrbilde bei foldden, 
deren eigentlichftes Ziel eben die Ummwandlung des geſamten Rechts⸗ 
zujtandes der Monardie ift“ ?). 

Man gewahrt die Übereinftimmung zwifhen diefem Urteil und 
der Auffaffung Treitfchles. 

Wie weit fann nun überhaupt von einer gejchlofienen einheitlidden 
Uppofition auf dem Landtage von 1847 gefprodhen werben? 

Den Ausgangspunkt zu einer über die provinziellen Schranten 
hinmweggreifenden Parteibildung gab am 26. April der Zufammentritt 
von 139 Abgeordneten zu der von Georg v. Binde entworfenen und 
eingebradten Erklärung der Rechte, zu jener Aufzählung der Punkte, 
in welden die Übereinftimmung der Verordnungen vom 9. Februar 
1847 mit den älteren Gefegen zu vermiflen fei. Die Dellaranten 
ihlojfen ihre Nechtsverwahrung mit dem Ausdrud ihrer Überzeugung, 


', Zitiert bei I. Hanfen, Guflav v. Meviſſen (1906) 1, 472 Unm. 2. 

2) „Reden, weldde in dem Ständefaale zu Berlin nicht gehalten worden”, 
Berlin 1847: anonym in drei Heften erfchienen ; in zweiter Auflage mit Namens 
nennung 1852; nochmals gedrudt in 3. v. Radowig’ Gelammelte Schriften 
Bd. 3 (fiehe S. 255). 
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„daß bie älteren Gejege in ben hervorgehobenen Punkten nod zu 
Rechte beftehen“ '). 

Von ben 139 Unterzeicinern der Deklaration gehörten mehr als 
Zweidrittel den Provinzen Preußen und Rheinland an: aus jener 61 
(von 100 Abgeorbneten), aus dieſer 34 (von 82), Mit 13 Dellas 
ranten (unter 73 Abgeorbneten) war Wejtfalen vertreten, mit 11 
(unter 106) Schlefien, mit 9 (unter 78) Brandenburg, mit je 5 
(unter 51 bzw. 74) Poſen und Sadjen, mit einem (unter 49) 
Pommern. Auf den Stand der Nitterfhaft entfielen 24 Unter 
iriften: 17 aus Preußen, je 2 aus Pofen, Weftpfalen und Rhein— 
land, einer aus Pommern. Auf den Stand der Städte 62: 29 aus 
Preußen, 13 aus Rheinland, 6 aus Schlefien, 5 aus Brandenburg, 
je 4 aus Wejtpfalen und Sadjen, einer aus Poſen. Auf den Bauern- 
ftand 53; 19 aus Rheinland, 15 aus Preußen, 7 aus Weitpfalen, 
5 aus Sclefien, 4 aus Brandenburg, 2 aus Pofen, einer aus Sachſen. 

Die Phalane der 139 Dellaranten?) oder der „Nechtspartei”, 
wie fie ſich mit Vorliebe nannten, wurbe verftärft durch eine Anzahl 
Abgeordneter, die aus formellen Gründen oder infolge zufälliger Ver— 
binderung die Dellaration nicht unterfchrieben hatten, mit ihrem Inhalt 
aber einverjtanden waren, wie bie Rheinländer Bederath, Camphaufen, 
dv. d. Heybt, die Pommern Graf Schwerin und v. Puttlamer, der Dit 
preuße v. Sauden-Tarputfchen. 

Weiter dürfte dieſe Deflarantenpartei bei allen grundſätzlichen 
Abftammungen auf die Unterftügung der Abgeordneten aus der Provinz 
Poſen zählen, wenn aud aus ihrer Zahl nur ein ritterſchaftlicher und 
ein ftäbtifher Vertreter ihren Namen unter die Bindeihe Deklaration 
gefegt hatten®). 

’) Daß es eigentliche Parteien in ber Berfammlung nicht gab, wurde in 
der Heidelberger „Deuticen Zeitung” ala eine Art Lonftitutionelles Manko an- 
geehen; doch tröftete ſich bie „Deutjche Zeitung‘ mit der Erwägung: „Auf nichts 
braucht der Konftitutionalismus weniger aktiv hinzuwirlen, als auf die Bildung 
von Parteien, fie werden fommen* (30. Juli 1847). 

®) Roc; größer war gegen ben Schluf des Landtags die Zahl derjenigen 
Abgeordneten, welde bie Beteiligung an den Wahlen zu dem ftändilden Aus - 
ſchuſſe entweber verweigerten (im ganzen 52) oder nur unter Vorbehalten vor- 
nahmen, weil fie die dem Ausſchuß beigelegten Kompetenzen ala Rechte ber 
Plenarverfammlung in Anfpruc nahmen. Bon ben Dellaranten blieben dieſer 
Demonftration 31 fern (6 Preußen; 3 Brandenburger, darunter bie beiden Ber- 
limer Unterzeichner der Dellaration; 1 Schlefier; 6 Weltfalen; 5 Rheinländer). 
Für die RHeinländer vgl. unten ©. 312 ff. 

*) Der Nittergutäbefiher Dr. phil. Anton von Aradyewsfi und ber Schäufer 
Pendzusti aus Schrimm. Die Nationalität der Abgeordneten biefer Provinz 
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An Zahl ſtärker als die Rechtspartei waren die verfchievenen 
größeren und fleineren Gruppen, die aus Opportunitätögründen eine 
Erweiterung der Befugnifje des Landtags wünfchten, vor allem Periodi- 
zität für feine Berfammlungen. Hierher gehörten eine Anzahl Mit: 
glieder der Herrenfurie!), wie die Schlefier Graf Nord, Graf Dyrhn 
und der Kammerdireltor v. Keliſch, Vertreter des Herzogd von Brauns 
ſchweig-Ols, die Vorläufer der fpäteren frei-tonjervativen Partei; 
hierher auch Fürjt Zynar?), einer der fünf brandenburgifhen Stimm: 
haber der Herrenfurie, der gerade vom lonjervativen Standpunlt die 
Gewährung der Periodizität dringend empfahl, da ihre dee in dem 
Rechtsbewußtſein des Volkes bereits tief eingedrungen fei: „ſehe ſich 
das Volf darin getäufht, fo werde ed das Vertrauen, die Liebe zu 
der ganzen ſtändiſchen Inſtitution verlieren und ſich mit feinen Wünſchen 
einem andern Eyitem, dem Syſtem der Bolförepräfentation zuwenden. 

Das jtärkite Kontingent zu der Zahl der fonfervativen Opportuntiten 
itellte die ‚sraftion des Englifhen Haujes?), eine Gegenorganijation gegen 
die Vartei der Dellaranten, unter Führung bed Grafen Gneifenau, 
an 180 Mitglieder. Auch dieje Fraktion erklärte jich für Periodizität, 
verwahrte fi aber dagegen, einen Rechtsanſpruch darauf geltend machen 
su wollen. Ebenſo eine Anzahl höherer Staatöbeamten und „eine kleine 
Fraktion bürgerliher Abgeordneten von fehr befheidenem Liberalismus *).“ 

Schlechthin ablehnend gegen alle Beitrebungen, die fih auf Er- 
weiterung der dem Vereinigten Landtag durch das Patent vom 3. Februar 


icheint auf ihre Abftimmungen einen enticheidenden Einfluß nicht ausgeübt zu 
haben. Bal. die Tabelle am Schluß der „Beiträge zur Gharakteriftit des erfien 
Vereinigten Landtages“. 

I) Biedermann ©. 405—407. Zu dem Feſte, das der König nach dem 
Schluſſe des Landtags am 20. Yuli den konfervativen Mitgliedern in Potsdam 
gab, wurden von der Herrenkurie die Grafen Dychn und Yord, ferner die Grafen 
Arnim-Boitzenburg, Lichnowaly, Dohna-Laud und Keyferlingt, Herr v. Keltſch 
und der Derzog von Biron zunächſt nicht befohlen; fie erhielten erfi am Tage 
des Feſtes ſelbſt mündliche Einladungen durch einen Hoffourier, angeblich auf 
Intervention des Herzogs von Braunfhweig und des Miniſteriums. (Bgl. 
Biedermann ©. 419. 420) Aus der Ritterſchaft ber Provinz Sachfen wäre 
Graf Helldorf diefer Richtung zuzuzählen. 

:) Biedermann S. 389 bezeichnet den FFürften Lynar und die Grafen 
Yord und Dyrhn die „Freifinnige Dreiheit" innerhalb ber Herrenturie. 

Biedermann ©. 291. 295. 

) Biedermann S. 295: er nennt den Yuftizlommiffar Heyer von 
Halberftadt, der übrigens zu den Deklaranten gehörte, und den Bürgermeifter 
Kalt von Naumburg. 
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zugeſprochenen Befugniffe richteten, verhielt fich eine Anzahl von ind- 
gefamt etwa 70 Mitgliedern. 

Darunter fonnten als im eigentliden Sinne Minifterielle höchſtens 
einige hohe Staatöbeamten gelten): die Dberpräfidenten der Pro- 
vinzen Brandenburg und Sadjen, v. Meding und v. Bonin, ber 
Wirkliche Geheime Rat v. Maſſow, der Minifterialdirektor und fpätere 
Minifter Otto v. Manteuffel und fein Bruder Karl, damals Landrat 
des Kreifes Sudan, der Negierungsvizepräfident v. Bodelſchwingh von 
Münfter und einige andere, Das höhere Beamtentum zeigte fih auch 
bier ebenſo geipalten, wie während ber im Schoße der Regierung 
vorangegangenen Beratungen über die ſtändiſche Frage. 

Die dem Kreiſe der Negierung nicht angehörigen Abgeorbneten 
der ſtrenglonſervativen Obfervanz wurden von den Gegnern als „ariftos 
fratijhe Ultras“ bezeichnet?). Ihren Standpunft faßte einer ihrer 
Wortführer, v. Puttfamer-Reinfeld bei den Verhandlungen über die 
Periodizität dahin zufammen, daß man alles „in die Königliche Macht- 
volltommenheit und die freie Überzeugung des Königlichen Gewifjens“ 
zu ftellen habe. Puttlamers Schwiegerfohn Otto v. Bismard-Schön- 
haufen nahm in vemfelben Sinn das Recht zu „einer authentiſchen, rechtö- 
verbindlichen Deklaration“ der in den früheren Gefegen enthaltenen Ber- 
heißungen ausſchließlich fur den König in Anſpruch und warf die 
Frage auf,. was man anderes tue als daß man den König dränge, wenn 
man ſchon jegt dem Throne mit Bitten um Abänderung der Geſetz- 
gebung nahe?). Eben deshalb ftimmte diefe ganze ftrenglonjervative 
Gruppe gegen den Antrag, „den König zu bitten, mit Rügſicht auf 
frühere Gefegebung, insbefondere auch aus Nüglichfeits- und inneren 
Notwendigteitögründen, die Einberufung bes Vereinigten Landtags alle 
zwei Jahre auszuſprechen“ *). 


1) „Minifteriell iſt eigentlich niemand,* berichtet ber Jächfifche Legations · 
jefretär Graf Bihthum von Edfäbt am 5. Mai 1847. Val. „Berlin und Wien 
in den Jahren 1845 bis 1852" (Stuttgart 1886) ©. 34. 

*) Biedermann, ©. 29. 

?) Bon dee Rechts · und von der Schidlichteitöfrage abjehend, bekannte ſich 
Bisinard im übrigen in der Rede vom 1. Juni 1847 zw der Überzeugung, „da bie 
Periodizität zu einer wahren Lebensfähigkeit diefer Berfammlung notwendig ift*. 
Bol dazu „Gedanken und Erinnerungen“ 1,17: „Aus meiner ftänbifc-liberalen 
Stimmung wurde ich wieder entgleift durch bie mir unfyempathifche Axt der Oppofition 
des Geften Vereinigten Landtags ... Ich hatte das Gefühl, dah der König auf 
dem richtigen Wege ſei und den Anſprach darauf habe, daß man ihm Zeit laſſe 
und ihm in feiner Entwiclung home,“ 

4) Die Abftimmung in der zweiten Kurie vom 2. Juni über biefen Antrag 
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II. 

Aber nit der Zufammenfegung der fonfervativen Majorität, 
fondern nur den Tendenzen der Eppofition auf dem Vereinigten Land⸗ 
tage follte unfere Unterfuhung gelten. Beginnen wir mit dem Mann, 
der innerhalb der Oppoſition von 1847 unbeitritten „den erjten Plag 
in der Debatte” einnahm!), mit „dem Löwen des Vereinigten Land— 
tags“, Georg von Binde. Es verdient in hohem Grade Beadhtung, 
daß Binde 1847 von den Anhängern des Eonititutionellen Syſtems 
nicht als Genoſſe, fondern ald Gegner betrachtet wurde. Binde, ſchrieb 
Biedermann nah dem Schluß des Landtags (5. 495) „hat ſtarke 
Idioſynkraſien gegen das Eonftitutionelle Syſtem, er hat dieſe öfters 
ausgeſprochen und hat e8 gar nidht Hehl gehabt, daß die Hinneigung 
der Rheinländer zu dem englifhen und franzöſiſchen Konftitutionalismus 
ihm zuwider fei. Binde bat ferner mitunter eine fonderbare Vorliebe 
für provinzielle Abfonderung ?) und ein ſtarkes ariftolratifhes Selbft- 
gefühl verraten. Alles dies könnte ihn früher oder fpäter leicht mit 
den Anfichten jeiner jegigen politifchen Freunde in ernitliche Konflikte 
bringen“. 

Zu dem voraudgefagten Konflikt ift e8 das Jahr darauf in ber 
Paulskirche gleih in eine der erften Sigungen gelommen ale Binde 


ift die bezeichnendfte für bie Schattierungen innerhalb der konfervativen Partei 
deö Bereinigten Landtags. Der Antrag fiel, da mit 287 bejahenden gegen 205 
verneinenden Etimmen die Zmweidrittel-Majorität nicht erreicht wurde, infolge des 
gemänfamen Wibderftandes der äußerſten Linken und der äuberften Rechten (wenn 
diefe Bezeichnungen für eine ihre Sige nicht nach Parteien, fondern nach Pro- 
vinzen einnehmende Berfammlung gebraucht werden dürfen) Die 52 von ber 
Mafle der Koniervativen abgeiplitterten Ultra verteilten fi) auf die Provinzen 
wie folgt: Preußen 3; Brandenburg 9 (darunter der Landtagsmarſchall v. Rochow, 
beide Manteuffel, v. Arnim-Griewen); Pommern 4 (darunter v. Puttlamer-Rein- 
feld und v. Thadden-Trieglaff); Schlefien 6; Sachſen 18 (von ben 30 Stimmen 
der Nitterfchaft): Weltfalen 11 (von den 21 Stimmen ber Ritterfchaft); Rhein- 
provinz 1. In der Herrenturie wählten denfelben Standpunkt bei der ent- 
iprechenden Abftimmung am 18. Juni von 78 Mitgliedern 18 (vgl. ©. 324 Anm. 2). 

1) Nach dem Urteil von Meviſſen, 22. Mai 1848; Hanfen 2, 372, 

2) Bgl. Biedermann ©. 138. „Geichidt verdedte, aber doch nur jchlum- 
mernde Tendenzen der alten Ariftofratie” witterte bei Binde auch Meviflen, 
der auf der Fahrt nah Berlin mit ihm belannt wurde: Brief vom 5. April 
1847 bei Hanijen 1, 452. Vitzthum a. a. O. ©. 49 bemerkt über Binde am 
22. Juni 147: „Auffallend war mir die Herablaffung, mit ber er befonders die 
Rheinländer behandelte. Sie kamen alle zu ihm, machten ihm förmlich den Hof; 
er aber fchaute fie an de haut en bas und ſchien ſich zu befinnen, ob er auch 
feine ritterliche Rechte in die bargebotene Krämerhaud finten lafien follte” ; vgl. 
auch ebenda ©. 35. 
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den Begriff der Volfsfouveränität vom hiſtoriſchen Rechtsboden aus 
angriff und ihren Anhängern das Wort zudonnerte: „Mit dem 
Nevolutionsreht kommen Sie nit durch!!)“ Biedermann felber jah 
ſich an dieſem Tage veranlaft, gegen Binde das Wort zu ergreifen, 
zugleich mit Arnold Nuge, ber da erklärte, daß die Verfammlung ſich 
nit durch Landjunker aus Weitfalen und Schlefien ihre Souveränität 
nehmen lafjen werde?). Der Führer der Berliner DOppofition von 
1847 wurde 1848 in Frankfurt das Haupt der äußerten Nechten, 
der Führer des aud in feinen äußeren Allüren ariſtokratiſch gefärbten 
Klubs Milani, und man hat behauptet, da der herriſche Mann fein 
Berbleiben in Frankfurt geradezu davon abhängig gemadt habe, ob 
ihm eine Anzahl von mindeftens dreißig Gefinnungsgenoffen unbedingte 
‚Heeresfolge leifte®). Den preufifhen Standpunkt vertrat er innerhalb 
feiner Fraktion nachdrüdlicher als alle übrigen; als jelbft Radowitz bie 
Wahl des öfterreihiihen Prinzen zum Reichsverweſer als unvermeidlich 
anerfannt hatte, wollte Binde fi noch nicht dazu befehren*). Gleid- 
wohl blieb er im offiziellen Berlin „ohne Verbindungen)“. Im März 
1849 übernahm Vinde in Preußen in der nad) Erlaß der oftroyierten 
Verfafjung auf Grund des allgemeinen Stimmrechts gewählten „Zweiten 
Kammer“ den Borfig in der Fraktion der Rechten und organifierte bei 
all feiner „berben Leidenſchaftlichleit· feine Partei mit großem Geſchich). 
Er zog fi aus dem politiihen Leben vorerjt zurüd, als die Regierung 
im Mai 1849 nad) Auflöfung diefer Kammer ein neues Wahlgefeg nad 
dem Dreitlafjenfyitem oftroyierte. 

Vindes Verhalten wurde im jeder der verfchiedenen politijden 
Lagen, in der er ſich feit 1847 befunden hat, von demfelben Beweg- 


’) Was nicht verhinderte, daf Leopold von Gerlach (Dentwürbigteiten 1,307) 
Binde der Sympathie für die Voltsfouveränität zieh. 

*) Dgl. and; den Brief von F. Theodor Viſcher an Kapff (mitgeteilt vom 
Egelhaaf, Deutſche Rundichau, Auguft 1907, S. 209): „Die Rechte ber Ders 
fammlung längft in tiefer Schuld, weil fie den Revolutionsboden micht begrifft. 
Das „Weftfäliiche Dampfboot* (vgl. S. 301 Anm. 2) warf ſchon nach der zweiten 
Zagung des Vereinigten Landtags in feiner Nummer vom 22. April 1848 Binde 
mit dem Uftrafonfervativen v. Thabden-Trieglaff zufammen. 

») Widmann, Dentwürdigleiten aus der Paulstirche S. 181. Daß bie 
„Rofinopartei* anfänglich auf Vinckes Beitritt gerechnet hatte, ergibt ſich aus 
3. G. Dropfend Entwurf für die Gründung diefer Partei bei Hanfen 2, 38% 

+) €. v. Sauden-Zarputihen an feine Gattin, frankfurt 8, Juni 1848, 
Deutjche Rundichau, Juli 1905, ©. 90. Bol. auch Gaspary, Lubolf Campr 
haufens Leben (1902) S. 40. 

®) Dgl. Briefiwechfel zwiſchen Stüve und Detmolb ©. 166, 

*) Ebenda ©. 185. Bol. v. Petersdorff, Meift-Reom (1907) ©. 140, 
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grund beftimmt, von der Nüdfiht auf das bejtehende Recht. Was er 
in feiner erften Rede auf dem Bereinigten Zandtage befannt hatte. 
„sh fühle etwas in mir von einem Danne des Rechts“, das hat er 
in immer neuen Wendungen wiederholt, am feierlichften in der großen 
Rede vom 31. Mai 1847, zu deren Schluß er für die Mitglieder des 
Landtages von der „unpartetiihen Geſchichte“ fich das Zeugnis wünjdte: 
„Sie wurden als fleißige und treue Aderer erfunden auf dem Ader des 
Rechtes, fie find von diefem Boden nicht einen Fußbreit abgewichen, 
nit um dieſes Nageld Dide haben fie nacdhgegeben von ihrem guten 
Recht, fie haben ftet3 unabänderli beharrt bei dem alten bdeutfchen 
(Srundfage unferer Väter: Recht muß doch Recht bleiben‘). Binde 
belämpfte auf dem Bereinigten Landtag deflen Grundlage, das König- 
liche Patent vom 3. Februar 1847, weil er e8 nicht in Übereinftimmung 
ſah mit den von ihm als das beftehende Recht betrachteten älteren 
Gefegen, Berordnungen und Zufagen. Er befämpfte im Frankfurter 
Parlament wieder im Namen des beitehenden Rechtes das „Recht ber 
Revolution”; er befämpfte auf den preußifhen Landtagen feit 1849 
allee, was mit der neuen Berfaflung des Königreihd, dem neu 
vereinbarten Rechtszuſtand nicht in Einklang ftand. Als aber mit den 
Wahlen von 1861 von neuem eine fhärfere Tonart des Liberalismus 
zur Geltung fam, bat der von der Tugend verlafiene Patriarch der 
Partei, dem doch fonfervativen Grundton feiner politiichen Überzeugung 
ent|predhend, feine Polemik vielmehr nad links ala nach rechts gerichtet, 
bis er fchlieplih auf dem konſtituierenden Reichſtage des norbbeutichen 
Bundes von 1867 von links her ebenfo angegriffen worden ift, wie 1847 
von den entfchiedenen Konftitutionellen und 1848 von den Nabdilalen. 
In der Sigung vom 16. April 1867 gab ihm einer ber Gründer ber 
neuen nationalliberalen Partei, Eduard Lasker, die ſchneidende Abfage: 
„Wir haben, wo es fih um die Feſtſtellung der verfaffungsmäßigen Rechte 
handelt, verzichtet, ein Kompromiß mit dem Herrn Abgeordneten für 
Hagen zu ſuchen, weil wir geglaubt haben, daß bie Feſtſtellung der 
verfajlungsmäßigen Rechte des Volks weit eher dort auf der äußerjften 
rechten Seite zu ſuchen fei, ala bei dem ehemaligen Anhänger des ver: 
fafjungsmäßigen Rechts des preußiichen Landtags.” 

Neben Binde find auf dem PVereinigten Landtage die übrigen zur 
Oppoſition zu zählenden Weitfalen wenig hervorgetreten ?). Der Landrat 


1) Bleich 3, 1136. 

*, Über die Etimmung in Weftfalen berichtete der Regierungspräfident 
Karl v. Bodelihwingh, Arnsberg 29. März (auf einen Runderlaß dei Minifters 
des Innern Ernft v. Vodelſchwingh vom 23. März 1847, durch ben politifche 
Etimmungöberichte eingeforbert wurben): „Die vielen Beurteilungen ber Geſetze in 
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a. Bokum-Dolffs, der einzige von der weſtfaliſchen Ritterſchaft, der 
fi) mit Unterzeichnung der Deklaration an Binde anſchloß, hat im 
dem preuif—en Verfaffungstonflitt der fechziger Jahre an der Spipe 
einer von den Altliberalen nach lints abgefchwenkten Fraktion des 
„LZinten Zentrums”, geftanden. In ber zweiten Sitzung des Ber 
einigten Landtags (15. April) wurde die ſcharfe Hußerung zum 
Protofoll des erſten Tages bemerkt, in der fih Bodum-Dolffs gegen den 
Ausdrud „Dantadrefje* verwahrte, da in der an den König zu richtenden 
Adreſſe aud die Bedenken der Verfammlungen gegen das Patent vom 
3. Februar nieberzulegen feien. 

Ebenfowenig rabifal wie Vinde in ihren Grunbfägen und Bes 
ftrebungen, zugleid in ihrer äußeren Haltung ungleich weniger ſchroff, 
zeigten fih auf dem Vereinigten Landtage die wenigen pommerſchen 
Abgeordneten, die zur Oppofition zählten: Graf Schwerin, der Schwiegers 
john Schleiermaders, Landrat des Kreijes Anklam, „jein ftetö getreuer 
Anhänger!) v. Buttlamer, Landrat des Kreiſes Stettin, v. Gottberg 


der Gölner und anderen Zeitungen haben wohl dazu beigetragen, daß die Ab - 

weniger unbejangen in Berlin erjcheinen werden und wohl die An- 
Fichten mehr in die Bahn gelenkt, welche gewöhnlich bie „Lonftitutionelle* genannt 
wird“ (Geh. St.-W.). Sogialiftifche Tendenzen vertrat offen bie jeit Anfang 1845 
in Bielefeld erſcheinende, durch Dr. Otto Lüning in Rheda herausgegebene 
Monatsjcrift „Das Weftfäliihe Dampfbot* (im April 1848 in ein zweimal 
wöchentlich erjcheinendes Blatt verwandelt, aber jchon Mitte Mai 1848 infolge 
Mangels an Abonnenten eingegangen). Der Lonftitutionellen Bewegung gegen- 
über fahte diefe Monatsichrift ihren Standpuntt dahin zufammen (1, 174), dah wir 
„iede Konftitution für eine Begründung der Herrichaft der Bourgeoifie und des 
Kapitals Halten werden“ und dak durch die Konftitution am den fozialen Übel» 
Händen nichts geändert werbe* (vgl. auch 1,419); die „politiichen Parteien, auch 
der Liberalismus und Raditalismus“, hätten „fich überlebt” (2, 175). Doch er 
Härte ſich der ftändige Trierer Mitarbeiter des „Weitiäliichen Dampfbota*, 
Wendemeyer, gegen biejenigen, „welche die fonftitutionelle Entwicklung ganz über- 
Toringen zu können glauben* (2, 354). Der „Kölnifcen Zeitung* fagte das 
„Dampfbot* nad), baf fie „neben der Unentfchloffenheit in der Verteidigung ber 
Intereſſen der Bourgeoifie an einer ſchwindfüchtigen und unerquidlichen Philan- 
thropie* leide (2, 511), und den von der „Elberfelder Zeitung“ als tommuniftifc, 
bezeichneten „Neuen Rheinifchen Mereur“ wollte Lüning „Höchftens mit dem vagen 
Ausdeud freifinnig bezeichnen“ (2, 359), während den Dahlmann und Stüve bie 
Hugehörigkeit zum Liberalismus überhaupt beftritten wurde (1, 4. 202). Ich ver 
banfe den Hinweis auf biefe Zeiticheift Sr. Exgelleng dem Herrn Staatöminifter 
Dr. von Möller, 

) Biedermann ©. 4M. Bol ©. 207. 202. 308. 309. Schwerin 
hörte in der Paulslirche mit Binde der äußerften Nechten an, aber völlig 
begeichuet ihm Wichmann in jeinen Dentwürbigkeiten S. 121 als ſtreng legiti» 
miſtiſch und als Widerſacher Dindes von 1847. Im norddeutichen Reichstag von 


de 
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und v. Hagenow. Nur Hagenow hat die Erklärung der 139 unter- 
ſchrieben. Schwerin, der übrigens in der eriten Sigung den Reigen der 
Oppofitionsreden eröffnet hatte, 308 zur Wahrung des Rechtsſtand⸗ 
punkts einen andern Weg vor, indem er den Antrag jtellte, der König 
wolle dad Recht der Stände auf periodifhe Cinberufung, auf Zu— 
ftimmung zu allen Anleihen, auf redtsgültigen Beirat zu allen all- 
gemeinen Gefegen anertennen. Ein Antrag auf Anertennung, nicht 
auf Perleihung, eröffnete, wie Binde zugab, einen Ausweg, der das 
Recht nicht zur Gnade werden ließ, und aud einer der am meijten 
vorgrſchrittenen unter den rheinischen Abgeordneten, Stedtman, gab zu, 
daß fih diefe Stellungnahme verteidigen lafie. Als Ausdrud feiner 
Überzeugung, ala ein aufrichtiges perſönliches Glaubensbelenntnis wird 
man Schwerins Verwahrung (in der Eikung vom 31. Mai 1847) 
gegen die Unterjtellung gelten laſſen dürfen, als ob die Mitglieder der 
Dppofition die Macht der Krone, eine ftarle Regierung, nicht oder 
weniger wollten, ala die Regierungspartei. 

Immerhin verdient beachtet zu werden, daß Graf Schwerin damals 
eine Wahl in den „Chrenrat” der neubegründeten Heidelberger „Deutichen 
Zeitung“ annahm, den die Herausgeber Gervinus, Häußer, Malſy in 
ver Anfündigungsblatt vom 8. Mai als gleihfam den Kreis einer 
erweiterten Nedaltion, als die Vereinigung „zuverläffiger und gleich- 
gejinnter Vertreter” aus den einzelnen deutſchen Landen bezeichneten. 
Denn damit reihte fih Schwerin, was Georg v. Vinde nit getan 
hat!), unter die Fahne ein, auf der gefchrieben ftand: „Wir werben 
das Prinzip der fonftitutionellen Monardie, in einem 
freien Zinne, in allen feinen Konjequenzen, für alle Teile des Bater- 
landes verfehten, wo e8 zu behaupten, wo ed zu läutern, wo es 
hberzujtellen und wo ed zu verringern ijt?). Bielleiht überſah 
Zchwerin die Tragmeite feiner Beitrittßerflärung nicht ganz. In ber 
Debatte über die Beteiligung der Stände an ber Etatäfeftitellung bat 
er betont, „daß die Feititelung des Finanzetats durch die Stände in 
der notwendigen Konfequenz jeder geordneten ftändifhen Wirkſamkeit 
liegt”; zugleich aber wies er einen der brandenburgifchen Konfervativen 
darauf hin, daß er, wenn er fi etwas in die Gedichte feiner eignen 


1367 ſchloß fi Schwerin im Gegenfag zu Binde, mit bem er zwanzig Jahre 
hindurch zufammengegangen war, den Rationalliberalen an. 

1) Ob man ihn zum Beitritt aufgefordert Hat, ift nicht befannt. 

2) MWorte des Antündigungsblattes, dem die Ramen ber Mitglieder bes 
Ehrenrats angehängt find. Wiederabgedrudt: „Aus dem Nachlaß von K. Mathy” 
SS. 40. 


© 
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Provinz vertiefen wolle, biefes Recht doch ebenfalls finden werde, und 
daß doch die Provinz Brandenburg wohl noch nie eine tonftitutionelle 
Verfaſſung gehabt Habe. Die Rheinländer Haben Schwerins Liberalis- 
mus als echt nicht anerfennen wollen ?). 

Über die Aufnahme des Patents vom 3. Februar in ber 
Provinz Pommern hatte der Negierungsvizepräfibent v. Weftphalen zu 
Stettin dem Minifter des Innern v. Bodelſchwingh vertraulich be- 
richtet), feine Wahrnehmungen jeien nicht jo befriedigend wie es zu 
wünſchen und von ber politifhen Einfiht nad den Erfahrungen ber 
neueren Gedichte zu erwarten gewejen wäre“, bei der längft ver- 
breiteten Neigung zu mißtrauifher Kritil unter allen Ständen, die 
Bivil- und Militärbeamten nicht ausgeſchloſſen“. 

In der Provinz Brandendnrg hatte vor dem Zufammentritt des 
Vereinigten Landtags ber Präfident der Potsdamer Regierung, 
v. Metternich, verfihern zu Lönnen geglaubt?), daß „der Wert des in 


1) Bol. unten ©. 320. 321. 

®) 26. März 1847 (Geh. St-W). Der offizielle Bericht auf bie Zirkular- 
verfügung vom 23. März (vgl. oben ©. 301 Anm. 2) ift weniger offen, indem 
ber Verichterftatter einfeitig hervorhebt, daß er unter den Gebildeten und ins - 
befonbere dom „einflußreichen Männern des höheren Bürger- und Kaufmanns - 
ftandes“ die Auffaffung vernehme, die Verordnung vom 3. Februar fei „ald eine 
große, danfbar zu preifende Tat unferes fein Volk Liebenden Königlichen Herrn 
zu verehrten". 

®) Potsdam, 26. März 1847. Der Bericht ift infofern beachtenäwert, als 
er unbefangener als irgend einer der andern bei dieſem Erlaß erftatteten Berichte 
den Stanbpunft der Oppofition, die demnächſt auf dem Landtage offen hervortrat, 
gerecht wird; die am meiften bezeichnenden Stellen mögen bier angeführt werben: 
„Die Wünfche ber großen Mehrheit find allerdings auf eine weit umfangreichere 
Teilnahme des Volt an der Verwaltung gerichtet, und deshalb barf ich auch 
nicht verſchweigen, dab hier mehr, dort weniger laut, die gegenwärtigen Zur 
geftändniffe nur als die Hanbhaben bezeichnet werben, mitteld welcher man nad) 
und nach zu etiwad weiterem gelangen werde. 

«+. Allerdings gab und gibt es eine Parthei im Sande, melde in dem 
Drängen nad) einer Berfaffung nichts anderes erfennen will, als das Produft der 
netterungsfüchtigen Preſſe, als den Drud einer vorübergehenden Zeitanficht. Diefe 
Parthey befteht aus dem fg. Ultraconfervativen und einem Theile ber Beamten- 
Aeriftotratie. Für fie {ft das, was das Alerhöcfte Patent vom 3, Februar ge- 
währt, fchon mehr ald genug. Das Minimum ftändifcher Befugniffe kame — 
meint man — verflänbigerweife doch nur in der Wbficht gegeben jein, die herr 


geoßen Mehrzahl des Bolts — ſoweit demjelben überhaupt ein politiſches Ber 
wuhtfein beiwohnt, denn in den untern Ständen und namentlich im Bauernftande 
ift dad nicht der Gall — emtichiedenen Widerſpruch. Bei weitem bie meiften 
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unjerer Landesvertretung feitgehaltenen ſtändiſchen Prinzips zu all» 
gemein anerlannt” werde, „ald daß zu befürdten ftände, es werben 
die Doktrinen einer deologenpartei Anklang finden, welche über bie 
biftorifhen Grundlagen unferer Verfaſſung weit hinausgehend, dem 
Repräfentativfyftem im modernen Sinne das Wort anpreifen. Die 
Anhänger der hierauf hinauslaufenden Meinungen, zum größeren Teile 
dem Stande der Literaten und Befitlofen angehörend, find, was ben 
diesjeitigen Regierungsbezirt angeht, wohl ohne allen Einfluß.“ In 
der Tat haben fih auf dem Landtage die brandenburgiichen Mitglieder 
der Oppofition fehr gemäßigt gezeigt, wenn auch zwei der drei Ab- 
geordneten von Berlin und drei Niederlaufiger Stäbtevertreter jene 
Vindefche Deklaration der Rechte unterfchrieben. Der Mann, der fpäter, 
in den Jahren des Verfafjungstonfliftes, als Präfident des Abgeordneten» 
hauſes in die vorderite Kampfesreihe getreten iſt und durch feine Be- 
fähigung ſchon 1847 unter den Vertretern feiner Provinz hervorragte, 
der Prenzlauer Oberbürgermeifter Grabom !) wurde von der Oppofition 
nicht eigentlich zu den ihren gezählt. 

Der Liberalismus in der Provinz Sachſen hatte fein Hauptquartier 
au Halle. Hier hatte der jugendlihe Profeflor Mar Dunder in feinen 
Borlefungen über Politif den Zuhörern das NRepräfentativfyftem als 
ein Syitem empfohlen, dem wir in Deutfhland nicht wie die Franzoſen 


öffentlichen Xeben Geltung haben, erfennen in dem allgemeinen Berlangen des 
Volkes nach einer Betheiligung an der Verwaltung, wie ſolches nicht bloß bei 
ung, fondern auf dem ganzen zivilifierten Erdenrund ſich fund giebt, ein höheres 
Walten, eine tiefer gehende dee, welche fich neben und unter den zweifelsohne 
mitunterlaufenden fubverfiven Tendenzen Übelwollender zur Anerkennung empor⸗ 
ringt. Sie glauben darin das von der Vorſehung dem Menſchen eingepflanzte 
edlere Streben nah Bervolllommnung finden zu müflen, was im gegenwärtigen 
Vleinungstampfe, in dem Ringen nach einer Theilnahme an der Landesverwals- 
tung, den Zweck vor Augen bat, bie Geſetze und Einrichtungen des Landes mit 
dem Rechtsbewußtſein in Einklang zu bringen, wie folcdhe den Einfichtävollern, 
Beſſern und Begabtern im Volke beimohnt. Ob oder in welddem Maße dieſes 
erlangen durch die neue Ordnung der Dinge feine Befriedigung gefunden habe 
oder finden könne, darüber find die Anfichten freili noch nicht zur Berföhnung 
gebradht” (Geh. St. A.). 

I, Bal. VBiedermann 298. 493 Anm. Fuür Grabows Standpunftt im 
Jahre 148 iſt feine Öffentliche Erklärung vom 18. Rovember 1848 (in ber 
„Spenerſchen“ und der „Voſſiſchen Zeitung” vom 19. Rov.) kennzeichnend; er be⸗ 
fennt fidh dort zu dem Vereinbarungsprinzip (vgl oben ©. 290 Anm. 2) ala zu 
dem „nur allein richtigen und maßgebenben” und fieht in der Berlegung ber 
Wationalverfammlung von Berlin nad Brandenburg eine Verletzung dieſes 
Prinzips. Vgl. auch Dentwürbdigleiten des Minifter Freiherrn v. Mantenffel 3, 48. 

Velträge j. brand. u. preuß. Bei. 20 
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Revolution, fondern durch einen „erhaltenden Vermittlungs- 
prozeß” zuzuftreben hätten. Als Etappe auf dem Wege zum Ziel be= 
grüßte diefer Führer der halliſchen Liberalen die Februarpatente und 
beftimmte feine Parteigenofjen zur Abjendung einer Dantadrefie an den 
König, die der Zuverficht Ausdrud gab, daß die neuen Ordnungen ben 
„Teiten Grundftein einer neuen Epoche unſrer ftaatlihen und nationalen 
Entwidelung“ zu bilden beftimmt ſeien. Selbſt der Radilalſte unter 
den Hallenfern, Arnold Ruge, ſprach fi in einem Briefe an Dunder 
dahin aus, daß nichts gefährlicher als bie Aberweisheit fei, „melde 
mit kritiſchem Hochmut dieſen unvolllommnen Anfang der Praris ver 
acıtet oder gar verfhmäht;“ freilich ſproch diuge gleichzeitig bie Hoffnung 
aus, baf es einigen Mirabeaus auf dem Landtage gelingen werde, das 
ganze Volk an der Souveränität zu beteiligen !). 

Daß die von Halle aus mit der „Dank“-Aorefje erteilte opportuniſtiſche 
Loſung in der Provinz doch nicht allgemein angenommen wurbe, beweiſen 
die Unterfehriften der Vertreter von Magdeburg ?), Halberftabt, Schöne- 
bed und Wanzleben, ſowie eines bäuerlichen Abgeorbneten, unter ber 
Vindeſchen Dellaration. Innerhalb der Ritterſchaft diefer Provinz war 
der Kammerherr Graf Helldorff der einzige, der in Berlin meift mit 
der Oppoſition jtimmte, 

Sehr ſchroff ftanden fih in Schlefien Nitterjchaft?) und ber durch 
eine ganze Anzahl ſtädtiſcher und bäuerliher Abgeordneten vertretene 
Ziberalismus entgegen, „Abfolute Trennung zwiſchen Stadt und Land 
und ber Ritterfchaft“, „den Herren mit den Eifenftirnen“ ergab fi 
einem rheiniſchen Abgeorbneten*) als bie Signatur ber ſchieſiſchen 
Parteiverhältnifje. Die Anfhauungen und die Stimmungen ber 


Fe 


%) Haym, Das Leben Mar Dunders ©. 60. 78. Mevifien bei Hanjen 
2, 2331. 238. 

Durch ben Vertreter don Magdeburg, Kaufmann Cocqui, war ſchon im 
März 1847 Fühlung mit den rheinifchen Liberalen hergeftellt worden. Hanfen 
1,449, 

®) Über die Haltung einiger ſchlefiſcher Mitglieder ber Herrenkurie dgl. 
oben ©. 297. 

+) Meviffen an Milde, 17. Januar 1848, bei Hanfen 2, 327. Vgl dazu 
Karl dv. Vinde · Olbendorſ an General von Below, 29, Nov. 1847 („Deutfche Revue“, 
Juli 1902, ©. 9): „Was im ganzen von umferer fchlefifchen Ritterjchaft zu halten 
ift, wilfen Sie nach dem lehten Landtage“. Gine Sonderftellung nahmen ein 
(von dem rabitalen Grafen Reichenbach abgejehen, deffen Wahl vom Könige nicht 
beftätigt wurde; vgl. Biedermann S. 45-248) bie Abgeordneten d. Raven 
und v. Mertel, bie zu ben Rıtujanien in ber: jrage ber Busfäußwahlen (oben 
©. 296 Anm. 2) zählten. 
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Liberalen wurden in entſcheidender Weife beeinflußt dur die Streit- 
ſchrift eines ſchleſiſchen Landsmannes, den befannten Fehdebrief an bie 
Regierung, den der Breslauer Stadtgerihtsrat a. D. Heinrih Simon 
unter dem Titel „Annehmen oder Ablehnen ?” veröffentlichte, mit ber 
Mahnung zur Ablehnung der ganzen Gefehgebung vom 3. Februar. 
Nah Simone Vorſchlage follten die Abgeordneten nad Eröffnung der 
Berfammlung in einer Adreſſe erllären, daß fie fh als Mitglieder 
eines Vereinigten Landtages nicht betrachten könnten !), vielmehr ben 
König bitten müßten, jene Berorbnungen, welde den Bedürfniſſen des 
Volles in keiner Weife entipräden, zurüdzunehmen und ein neue, 
dem Bedürfniſſe des Volkes entiprechendes Berfaflungsband zwiſchen 
König und Boll zu fnüpfen. 

Über die Aufnahmen der Februarpatente in Schlefien berichtete 
der Oberpräfident v. Wedell am 29. März: „Die Radikalen oder die 
Ultraliberalen find gänzli unzufrieden, fie verlangen viel mehr, 
mindejtena eine demofratifh organifierte, konſtitutionelle Verfaflung. 
Der gemäßigte Liberale ift meniger unzufrieden, betrachtet aber die 
Anordnungen der Gefege vom 3. Februar nur ald den Weg zu 
weiteren Fortſchritten in dem fonititutionellen Prinzip und wird fi 
daher mandem, diefem Prinzip entſprechenden Antrage der radikalen 
Partei namentlih der Bitte um periobifche Wiederlehr der General 
verfammlungen, nicht wiberfegen.“ ®) 

In einer zum 27. März nad) Breslau einberufenen, ftreng geheim 
gehaltenen Berfammlung von ſchleſiſchen Deputierten beſchloß man, fi 
auf den Standpunkt der Simonſchen Schrift zu ftelen®). Der Ober⸗ 
präfident glaubte die Breslauer Deputierten (Kaufmann Milde, Holz- 
händler Ziebig und Maurermeifter Tzſchocke) als die Führer der radi- 
falen Partei bezeichnen zu dürfen *), doch fchien ihm unter ihnen Milde 


I!) Die Hauptargumente, mit denen der Verfafſer operiert, find, „daß bie 
durch Verordnung vom 5. Yuni 1823 gegebene provinzialſtändiſche Berfaffung, 
vom Könige oltroyiert und von ben Ständen angenommen“ (vgl, oben ©. 291 
Anm. 1), als ein „Vertrag“ zu betrachten fei, der nur durch Übereintommen 
zwiichen Krone und Bolt, nicht durch einfeitige Verordnung, wie das Patent vom 
3. Februar 1847, abgeändert werden könne; und weiter, dab Friedrich Wil- 
heim Ill. eine [hriftliche Verfafſunggurkunde und den alljährlidhen Zu- 
fammentritt von Neichäftänden verheißen habe“. 

2) Geh. St.A. Daß Wedell die Perodizität unter dad „radilale" Pros 
gramm fubfumiert, ıft für feinen ftarren Lonfervativen Standpuntt bezeichnend. 

2) Ranke, Sämtliche Werte 51/52, 444 (Duelle ift der Bericht deö Ober- 
präfidenten vom 29. März); Meviflen bei Hanfen 2, 238. 

*) Ähnlich berichtete der Breslauer Regierungspräfident v. Rothkirch am 
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ſich „mehr der gemäßigten liberalen Partei” zuzumenden. In feiner Ge- 
ſchichte des Vereinigten Landtages nennt Biedermann Milde „ein Mitglied 
von der entſchiedenſten Oppofition“ (S. 78); er fennzeichnet (S. 92) 
unter ben Schlefiern die drei Breslauer und den Waldenburger Ab» 
georbneten Hayn ald „eine äußerfte Linke“. Ein anderer Teil der 
ftäbtifhen Abgeorbneten gruppierte fih um die etwas mehr gemäßigt 
Liberalen Hirſch (Vürgermeifter von Landsberg) und Dittrich (Bürger- 
meifter von Neinerz) und in ähnlicher Richtung faft der ganze vierte 
Stand um Allnod, Berndt und Kraufe (drei Gerihtsfhulzen). Mildes 
Standpunkt hat ſich im Jahre 1848 darin ausgeprägt, daß er, obgleich 
der Rechten der preußiſchen Nationalverfammlung angehörend, feinen 
Eintritt in das Minifterium Hanjemann von der Anerfennung ber 
Revolution abhängig madte?). 


6. April 1847: „In dem Hiefigen Departement mit Ausnahme von Breslau if 
die Zahl der eraltierten Liberalen jo gering, daß ſolche ohne allen Einfluß ift. 
In hieſiger Stadt gibt es deren aber allerdings, welche ſich durch ihre Reden 
gelegentlich bemerkbar machen und aud Einfluß auf die ſtädtiſchen Behörden und 
Vürgerfchaft haben. Die ädtifhen Deputierten werden auch zu felbigen ger 
zÄHlt.“ Über bie Tendenzen der gemäßigten Liberalen urteilte derfelbe Bericht- 
erftatter: „Die Mehrheit der liberalen Wortführer verfäumt zwar feine paſſend 
fcheinenbe Gelegenheit, durch Reden über Fortſchritt und Freiheit fich bemerkbar 
und populär zu machen, ift aber teineswegs geneigt, dieſen Freiheitsideen jelbft 
große Opfer zu bringen. Sie verlangen eine der englifchen und feanzöfiichen 
ähnliche Konftitution, aber feine Herrſchaft der Mafien, ſondern die jeht in biefen 
Staaten herrſchende Ariftofratie des Geldes und bes höheren Bürgerftandes ... 
Eine jebod) nur Heine Fraktion der überfpannten Liberalen ift allerdings gefähr- 
licher. Diefe, befonders Scheiftfteller und Journaliften, fuchen methobiih das 
Anſehen und Vertrauen ber Regierung zu untergeaben.* — Der Breslauer Ober- 
bürgermeifter Pinder (1848 Oberpräfident) gehörte zum „Ehrenrat* (oben S. 308) 
der Heibelberger Deutſchen Zeitung. &r war wie Tzfhode und der Breslauer 
Kaufmann Linderer 1845 in eine Unterfuhung gezogen worden wegen ber auf 
einem Feſte zur Erinnerung an den Erlaß der Städteorbnung vorgetragenen Reden 
und Gedichte. 

Bal. Mildes Brief vom 22, Juni 1848 bei Bergengrün, Hanfemanı 
©. 493 Anm. 2. Gin abfdäfiges Urteil des liberalen Oftpreupen von Sauden- 
Tarpuiſchen über Milde Deutſche Rundſchau“, De 1901, ©. 375. Die raditale 
Strömung war 1848 im Gchlefien bekanntlich, ſehr ftart. „Seit id; bier in 
Schlefien bin,“ ſchreibt d. Dinde-Olbendorf am 11. Mai 1845 („Deutfce Revue‘, 
Juli 1902, ©. 15), „iehe ich ſchwatz in die Zukunft. Breslau iſt eine gar zu 
ichlimme Stadt, viel ſchlimmer ala ic gedacht Hatte.“ Auf dem im Ottober 
1848 in Berlin abgehaltenen „Rongreh der Demotraten Deutichlands* wurde ber 
richtet, da; ed dem fehlefifchen demoiratiſchen Vereinen, deren es einige 60 gröhere 
gebe, befonber# gelungen fei, Einfluß auf bie jäplefiichen Abgeorbneten in der 
Rationelverfommlung zu üben, fo dah von dem 74 ſchleſiſchen Abgeosdneten jeht 
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IV. 

Anderd als in Sclejien verteilte jih in der Provinz Preußen 
die Oppofition gleihmäßig auf alle drei Stände, und dem Adel fiel 
die Führung zu. Der frühere Oberpräſident der Provinz, der Neftor 
des dortigen Liberalismus, Theodor von Schön, der dem Landtag nicht 
angehörte, hatte feit den Steinfhen Reformen auf die politifche Ent- 
widlung feiner Heimat ununterbroden ſtarken Einfiuß ausgeübt.” 

„In der Majorität der Köpfe”, jo fchildert er für den Zeitpunkt 
von 1840 den preußifhen Landtag, „war mehr politifhes Chaos als 
Klarheit, doch ging das PBerlangen nah Teilnahme am öffentlichen 
Leben mit jehr wenigen Ausnahmen bei allen dur.” „Das öffentliche 
Leben tit bei und neu”, jchreibt Schön am 4. Juli 1841, „fo neu, 
dag ſelbſt die Sprade desjelben fremd iſt. Befonders ift in den Be 
griffen, welche man mit den Worten Souveränität und Ronftitution ver: 
bindet, große Verwirrung”. Schön war keineswegs für eine Konftitution 
in dem modernen Sinne, den die Schulterminologie mit diefem Bes 
griffe verband. „In der Regel” jo belehrt er in dem eben angezogenen 
Brief einen Yandamann, „denkt man bei und fich dabei eine fchriftlidhe 
oder gedrudte Zufammenftellung aller Normen über die Ausübung der 
drei Staatögewalten und über den Standpunft der Untertanen und deren 
Verhältnis zum Souverän. Bei einem Volksſtamme, welcder gleiche 
Gedankenrichtung, gleide Sitte, gleiche materielle Intereſſen, gleichen 
Kulturſtand hat, iſt ein folder Koder denkbar. Treffen diefe Umſtände 
aber nicht alle zufammen, fo ift ein ſolches Machwerk nur ein Gedanten- 
jpiel, mweldes höchſtens für die Wiſſenſchaft einigen Wert habe kann“. 
Vor allen aber: Schön erfannte die Auffafiung nidt an, daß „ein 
folder Roder“ in den früheren Geſetzen zugefagt fein follte, denn das 
Wort „Verfajjungsurtunde” (in der Verordnung vom 22. Mai 1815) 
bezeihne dort „nur ſtändiſche Form, nit Sache“; fo habe auch der 
Huldigungslandtag von 1840 einen folden Koder nit in Antrag 
gebradt !). Und weiter erflärte Schön mit Nachdruck, dab aus dem 
von ihm verfaßten fogenannten politiſchen Teftament des Freiherrn vom 
Stein nicht die Empfehlung einer „Repräjentation nad Köpfen” heraus 
aelejen werden dürfe, denn die Urkunde befage das Gegenteil und 
füge „der Nepräjentationsart, wie fie unfere PBrovinziallandtage haben“, 
nur die Kirche und Edule hinzu). Was Schön pofitiv für die von 


nur noch 10 mit der rechten Seite oder bem rechten Zentrum ftimmten. „Boffilche 
Zeitung” vom 28. Oktober 1348. 
) Aus den Papieren des Minifter von Schön 3, 399—401; vgl. 319. 335. 
*), Ebenda 3, 219. 
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ihm geforderten Generalftände in Anſpruch nahm, beſchränlte ſich auf 
Erweiterung ber Selbjtverwaltung, auf Kontrolle des Stantshaushalts, 
auf Beirat bei ber Gejeggebung '). 

In Übereinftiimmung mit den Bemerkungen Schöns über die 
chaotiſche Untlarheit der oftpreußiichen liberalen Bewegung hebt ber 
Königsberger Arzt Falkfon in feinen Erinnerungen?) hervor, daß bie 
Partei, jo lange fie wie bis 1848 einheitlich war, über eine „Alle 
gemeinheit des Programms“, über eine „Unklarheit der Vorftellungen 
über das Ausjehen einer Verfaſſung“ nicht hinauslam. Aud der 
neuerdings befannt gewordene denkwürdige Briefwechſel zwiſchen dem 
Könige und dem Landtagsabgeorbneten Ernſt v. Sauden-Tarputicen ®) 
betätigt, daß nicht die doftrinäre Frage der Verfafjungsform die Ge— 
müter erregte; die Wunſche der Unzufriedenen richteten ſich auf ganz 
greifbare Ziele, wie fie Sauden dem König offen und eindringlid als 
Forderungen des Seitgeiftes darlegte: „Aufhebung der geiftigen Be— 
fhränfung, ber Lehre freier Bewegung, allen Kirchen gleicher Schug 
und gleiches Recht, Freiheit der Rede und der Preſſe.“ Im der Ver— 
fafjungsfrage verlangte die Landtagsmajorität fort und fort nur die 
Erfüllung ber Verheißung von 1815, die Berufung einer reichs- 
ſtandiſchen Verfammlung; ber König aber glaubte der preußiſchen, 
ftändifhen Oppoſition durd Sauden warnen zu müffen: Der Landtag 
tauſche fi im mir „für die Liberalen, d. h. für die, welde von dem 
frangöfifchen Repräfentationslügen Heil für Teutſche erwarten, arbeite 
ich night.“ 

Nun iſt auch Alfred von Auerswald, der Führer der oftpreußifchen 
Oppofition, wie ber Pommer Graf Schwerin, 1847 dem Chrenrat 
der Heidelberger „Deutihen Zeitung“ beigetreten; aber eine Ver— 


2) Wie denn in Schöns „Woher und Wohin ?* der Antrag des preußifchen 
Hulbigungslandtages von 1840 dahin” zufammengefaßt wird: „wir wünſchen 
Generalftände, die auf Erforbern Rat geben, damit die oberften Adminiſtrations · 
beamten ber ſtandiſchen Berfammlung gegenüber nicht, wie bei den Provinziale 
landtagen, über bie Landtage zu ftehen kommen". An biefem Punfte berührt 
ſich Schons häufig wieberfehrender Ruf mad) einem einheitlichen oder „regur 
Lierten“ Minifterium mit der Forderung der Nationalrepräfentation; beide fönnen 
„ohne einander nicht gedacht werden” (a. a. D.3, 119; vgl. 212, 379. 458. 501); 
bier erfcheint Schön noch am erften konftitutionell im Sinne der Theorie. 

2 5. Faltfon, Die liberale Bewegung in Rönigöberg 1401348 (1888), 
©. 71. 72. 111. 150. 

N G. v. Below, Aus der Zeit Friedrich Wilhelms IV, „Deutfce Runde 
fan“ 1901, Oltober bis Degember. 
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pflidtung auf das ſpezifiſch Eonjtitutionelle Programm der Heidelberger 
darf für Auerswald ebenſo wenig für Schwerin daraus gefolgert 
werben. Bezeichnend für das Verhältnis ift die Stellung eines der 
beiden fchlefifhen Vertrauensmänner der Zeitung, des Freiherrn Karl 
v. Vincke-Olbendorf ). Man hatte ihm, wie er fih ausdrüdt, „die 
Ehre erzeigt”, ihn „zum Ehrenrat mitzumählen”, er nahm aber als— 
bald Anſtoß daran, daß die deutihe Zeitung über die preußiichen Zu- 
itände „zu theoretifh ſcharf und nicht mit gehöriger Auffaflung ober 
Kenntnis unferer Zuftände” urteilte: Zum Erempel war es fehr un 
politifh für unfere Verhältniffe, das Nepräfentationd: und ftändifche 
Syſtem ale ganz unverträglich einander gegenüberzujtellen,, jtatt aus 
zuführen, daß beide nur dann gut und haltbar, wenn fie den höheren 
Zwed erfüllen, nämli die wahren Bedürfniſſe des Volkes zu ermitteln, 
auszufprehen und ihnen vor dem Throne Haltung zu verfchaffen. Unfer 
ſtändiſches Syſtem fann gut und haltbar werden, wenn es jenen Zweck 
erreicht, und dazu tft Ausſicht; warum es alfo, zumal bei den höchſten 
Orts herrſchenden Anfidhten, unbedingt befämpfen ?” Vincke-Olbendorf 
nahm Beranlaflung, in diefem Sinne an Gervinus als den geiftigen 
Zeiter der deutihen Zeitung zu ſchreiben. 

Cine ähnliche Auffafjung alfo darf bei Alfred v. Auerswald und 
jeinen ojtpreußifchen Parteigenoſſen vorausgefegt werden. Man perhorres= 
zierte das Repräſentationsſyſtem nicht, wie die Konjervativen es taten, 
aber man betradtete es auch nicht als das alleinfeligmachende, als das 
richtige Syſtem ſchlechthin. Man war bereit, ohne inneren Vorbehalt 
auf dem Boden des ftändifchen Syitem® weiter zu bauen. Wenn bie 
ojtpreußifchen Liberalen im folgenden Jahre das Eonftitutionelle Syitem 
annahmen,, jo ſchieden fie doch fofort das Dogma von der Volks⸗ 
fouveränität aus dem Syſtem aus und begannen gegen die Anhänger 
dieſes Dogmas einen ſcharfen Kampf. 

In einem fehr entfcheidenden Punlte aber war die liberale Oppo—⸗ 
iition von 1847 über die fieben Jahre zuvor eingehaltene Linie hinaus» 
gegangen. Aus Johann Jalobys „Pier Fragen” von 1841 nahm fie 
die von Schön noch abaelehnte?) Forderung in ihr Programm auf, 
d. 5. jie folgte dem von Jakoby der Ständeverfammlung erteilten Rate, 
„das, was jie bisher als Gunſt erbeten, nunmehr ala ermiejenes Recht 
ın Anjpruch zu nehmen.“ 


Bol. G. v. Below, Karl v. Binde über die Bewegungen in den Jahren 
1847 und 1848, „Deutiche Revue” 1902, Juli. 
:, Schön 3, 24. 291. 


Reinhold Kofer. 


V. 

Es iſt belannt, daß die Dſtpreußen von ihrem ſtarren Rechts- 
ſtandpunlt, von dem aus fie die Beteiligung an den Verhandlungen 
einer nad; ihrer Überzeugung unzuftändigen Verſammlung a limine 
hatten ablehnen wollen, ſich durch bie Praftifer der Dppofition, bie 
liberalen Rheinländer, für die in dieſem Lager proflamierte Opportunitäts- 
volitif gewinnen liefen. Man nahm von einer Inkompetenzerllarung 
Abſtand, um auf parlamentarifhem Boden den Kampf gegen das Patent 
vom 3, Februar nnd für die Verwirflihung ber älteren Zuſagen aufs 

nehmen zu fönnen. 

Die Dppofition des Rheiniſchen Provinziallandtages hatte feit 
einigen Jahren fih ein feftes Programm und eine kluge Taltil vor- 
gezeichnet, jeit Zubolf Camphaufen auf der Tagung von 1845 feinen 
Antrag „auf Vollziehung der Verordnung vom 22. Mai 1815”, alfo 
auf Einberufung einer Neichsverfammlung, eingebracht und begründet 
hatte, Es war ſicher ſehr geſchidt, daß man die Prinzipienfragen, die 
dem Könige fo ftarf am Herzen lagen, und in denen man mit ihm 
doch nicht eins geworden wäre, möglichft zurüddrängte. „Wir find 
nicht berufen, erflärte Gamphaufen vor den Provinzialftänden, „uns 
in eine Erörterung ſtaatswiſſenſchaftlicher Lehrjäge einzulafien; wir, 
eine Verfammlung praftifher Männer, haben nit den Streit der 
Gelehrten unferer Beratung und Abftimmung zu unterwerfen, nicht 
der einen ober ber anderen ſtaatsrechtlichen Theorie der Praris zu= 
zuerfennen !“ 

Und wenn nun damals, wie wir fahen, bereits das Hauptorgan 
der Theoretiler, das Staatsleriton, unter Welders Einfluß der ab— 
ftralteften biefer Theorien, dem Dogma von der Bollsfouveränität, 
Valet gegeben hatte, fo wird es nicht überraſchen, daß jene „Ber- 
jammlung praftijcher Männer“ ſich mit biefer Dottorfrage nicht bes 
faßte und daß ſich Camphaufen gegen die Theorie von der Volls- 
fouveränität ausdrüdlich verwahrte?). 

Was der rheinifhe Liberalismus pofitiv erftrebte, war der Über- 
gang zum Verfaſſungsſtaat, in dem Sinne, daß die Vertretung bes 
Volks, durch die Verfafjung, der Regierung in ihrer Sphäre mit eigenem 
Recht an die Seite geftellt, mit gewährleifteten, unwiberrufllihen Rechten 

?) Hanfen 1, 372, Was ebendort S. 254 über den Standpunlt ber 1842 
ind Leben getretenen „Rheinijchen Zeitung” angegeben wird („die Souveränität 
Tollte durch die Monarchie und die Voltävertretung zufammen zum Außbrud ges 
langen) entfpricht der oben S. 290 dargelegten Anficht Welders. 
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auösgeftattet würde; das Ausmaß dieſer Rechte erklärte man der Re: 
gierung anheimjtelen zu wollen!), allerding® unter Hinweis auf 
die ihrer Erfüllung barrenden alten Verheißungen. Nach der Ein- 
berufung des Vereinigten Zandtags formulierte man die aud den älteren 
Verordnungen berzuleitenden Punkte in einem für die Partei maß- 
gebenden Verzeichnis ?). 

In der auf das Erreihbare gerichteten Zurüdhaltung,, die dieſes 
politifhe Programm der Rheinländer kennzeichnet, wollte man dort 
auch auf das Prinzip der Zufammenfegung der Volksvertretung feinen 
entiheidenden Wert legen. Man erlannte zwar die herrſchende liberale 
Theorie, die das ftändifhe Prinzip verwarf, ald richtig an und machte 
fein Hehl daraus, daß es gelten werde, in Zukunft „die politifche 
Ausprägung jtändifcher Gruppen mehr und mehr zu befeitigen“ ®?),; man 
erflärte aber, daß es wichtiger fei, der Volksvertretung jene verfaflungs- 
mäßig gejiherte Grundlage zu geben, als fie nah dem Repräjentations- 
initem zu bilden. Nocd unmittelbar vor dem Zufammentritt des Ver: 
einigten Zandtags veröffentlichte Mevifjen ohne Nennung feines Namens 
in der Kölnifchen Zeitung eine Reihe von Artifeln zur Verfafjungs- 
frage *), die in dem Prinzipienftreit zwiſchen jtändifher und Repräſen⸗ 
tationsverfaljung dem Etandpuntte des Königs weit entgegenlamen: . 
„In Bezug auf die Rechte der Vertretung iſt es durchaus ohne Ein» 
fluß, ob diefe auf dem ftändifhen oder dem repräjentativen Syſtem 
bajiert ... . Der Wert der ftändifchen, ſowie der Wert der Repräfen- 
tationsverfaffung wird lediglih beitimmt durd die größere oder ge= 
ringere Angemefjenheit diejer Formen zur Vergangenheit und Gegen- 
wart eines beitimmten Bolles .. . Die pdealität der Menfchheit ge: 
hört ins Gebiet der Spekulation. Die Politik hat die Aufgabe, die 
(Hegenwart zu begreifen und eine der jemeiligen Kulturftufe eines 
Volkes angemefjiene Mifhung des ftändifhen und des Repräjen- 
tationsigitems in der Verfaſſung zu verwirklichen“. 

Zendenz und Taktik des rheinifchen Flügels der Landtagsoppofition 
wahrend der Berliner Tagung kennzeichnet fi dur eine Reihe mehr 
oder minder mweittragender Rundgebungen. 


) Hanſen 1, 371-373. Bgl bie Analyfe deö programmatiichen Artikels, 
den v. Wederath in der „Kölnifhen Zeitung” vom 9. Februar 1844 veröffent- 
lichte, ebenda S. 363 364. : 

2) Vergengrün, D. Hanlemann ©. 351. 

50 faht Hanfen 1, 371 die Anficht Gamphaufend zufammen. Bgl. 
l, 270. 

) Wiederabgedrudt bei Hanfjen 2, O1 ff. 
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Zunãchſt durch die in dem Bederathichen Entwurf zu der Antwortö- 
adreſſe auf die Thronrede aufgeftellte Theje, daß der von dem Könige 
unter dem Namen eines Vereinigten Landtages einberufenen Ver— 
fammlung dadurch die für eime fünftige reichsſtändiſche Ver— 
fammlung in früheren Gefegen vorgefehenen Gefege „erworben“ feien, 
und daß bie Verfammlung aljo, da das Patent vom 3. Februar 1847 
ihr minbere Rechte einräume, in ihrem Gewifjen zur Wahrung der 
ftändifchen Rechte gedrungen ſei. Oder wie Hanfemann den Bederath- 
ſchen Entwurf erläuterte: der Entwurf „ftüßt ſich Mar und bejtimmt 
auf den vorhandenen Rechtsboden und jagt: wir haben Nedte.. . 
Es handelt fih darum, ob das klare Gefühl des Rechts in Ihnen lebt 
oder ob Sie nur von Vertrauen, von Gnade leben wollen“. Oder 
wie Mevifjen dieſe Prinzipienfrage umſchrieb: es fomme barauf an, 
„Har und unummwunden zu jagen, daß das preußifche Volk ein Rechts- 
ſubjelt ift und fi als ſolches weiß und betrachtet”. „Dem Rechts- 
bewußtjein im Volfe würde es nicht entipreden“, fo führte derſelbe 
Redner aus, „wenn durch irgend eine Bitte, ohne klare Hinmweifung 
auf das Recht, dieſes Necht in Frage geftellt würde“. Das von dem 
Landtage für fih in Anfprud genommene Net könne dem Voll 
ebenfowenig erft gewährt werben, wie es ihm abgeſprochen werben 
fönne. 

In diefem Punkte mit den Unterzeihnern der Vindeſchen Della- 
ration aus den andern Provinzen einig, ging die rheinifhe Oppofition 
über den Inhalt diefer gemeinfamen Nechtöverwahrung hinaus, wenn 
Bederath in einem feiner Anträge, in unverfennbarem Gegenſatz 
gegen die Löniglice Thronrebe, eö als die „Beſtimmung einer Landes- 
vertretung“ bezeichnete: „der Krone den nad) alljeitiger Erörterung 
fejtgeftellten Wunſch des Volles, nicht einzelner Stände und Provinzen, 
darzulegen“ ?). Hier war doch troß der Abſicht den Gegenfag, zwiſchen 
ſtandiſchen und Repraſentativſyſtem zurüdtreten zu lafjen, der Prinzipien= 
eifer durchgebrochen. Und auch der Verfaſſer jener kölniſchen Preß- 
artilel, auch Meviſſen ſprach am 31. Mai den Glaubensſatz des 


N Bleich 3, M2. Die Throntede hatte zu der ‚Lebensfrage zwiſchen 
Thron und Ständen” erflärt: „Sie, meine Herren, find deutiche Stände im alt- 
hergebrachten Wortfinn, d. 5. vor allem und weientlich Vertreter und Wahrer 
ber eignen Rechte, der Rechte ber Stände, deren Vertrauen den bei weiten größten 
Zeil diefer Berfammlung entjenbet.* Der König hatte den Zuhörern fein „Könige 
liches Wort* gegeben, „dab ich Sie nicht hierher gerufen haben würde, wenn ich 
den geringften Zweifel hegte, dab Sie Ihren Beruf anders deuten wollten und 
ein Gelüft hätten mad) der Rolle jog. Boltsrepräfentanten.* 
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Liberalismus aus: „Das Wefen einer jeden reichsſtändiſchen Ver⸗ 
fammlung beiteht darin, daß fie die Intereſſen des gefamten Landes 
in fih repräfentiert und daß fie bie gefamten Volksrechte gegenüber 
den Rechten und Prärogativen der Krone vertritt.” 

Ein weiteres fonjtitutionelles Attribut für den Vereinigten Landtag 
erftrebte der Antrag des rheinifhen Abgeorpneten Flemming, „ben 
König zu bitten, dad aus dem alten ſtändiſchen Bewilligungsrechte der 
Zandesabgaben fließende Recht der Kontrolle des Staats— 
haushaltes mit jenem Rechte wieder ungejchmälert zu gewähren“ *). 
Das Patent vom 3. Februar hatte der Krone in $ 11 „die Feſt⸗ 
jtellung des Hauptfinanzetats, fomwie die Beitimmung über die Ver⸗ 
wendung der Staatdeinnahmen und der dabei fi) ergebenden Über: 
ihüfle" als ein ausſchließliches Necht vorbehalten. Die Dppofition 
ging in diefem Falle nicht fo weit, daß fie die Kontrolle des Staats 
haushalts zu ihren „erworbenen” Rechten gezählt hätte, und Hanfe- 
mann erlannte ausdrüdlid an, daß die Gewährung der in dem Antrag 
‚slemming ausgejprodenen Bitte von der freien Entſchließung des 
Königs abhänge. Aber der Rommilfionsberiht, der den Antrag dem 
Zandtage empfahl, juchte die innere Notwendigleit für die Gewährung 
der Bitte zu bemeifen, den Anſpruch auf Finanzkontrolle auß dem 
Steuerbewilligungsrecht herzuleiten. Die Bemilligung neuer Steuern 
iſt gejeglih in die Hände des Vereinigten Landtags gelegt: nur die 
Feitjtelung des Hauptfinanzetatd kann den Ständen die volllommene 
Sicherheit gewähren, daß die Finanzverwaltung jo georbnet ıjt, Daß 
jeder Erhebung neuer oder erhöhter Steuern möglichſt vorgebeugt ift, 


'ı) Tie von Fr. Meinede (Weltbürgertum und Nationalftaat, 1908, 
S. 340 ff.) für 1848 ale Eigentum der erblaiferlicden Liberalen nachgewiefene 
Tendenz, einen preußifchen Unitarismus ala Gefahr für die deutfche Einheit zu 
befämpfen, war den Liberalen des Bereinigten Landtags durchaus fremd. Die 
Hlugichrift von Buhl, Die Bedeutung der Provinziallände in Preußen (Berlin 
1842) fagt S. 52: „Preußen foll das neue Deutichland fein.... Ehe es fich 
nach außen fonfolidiert, muß es fih in feinem eignen Innern konſolidieren ...“ 
Bor allen Dinge müffe Preußen die Provinzialftände „aus der Gegenwart ver- 
weiſen“; „dern wenn diefelben auch fonft keinen Einfluß haben, jo haben fie doch 
den, daß fie die Bildung eines Geſamtbewußtſeins erichweren“. Ähnlich andere 
Tubliziften wie 1845 F. Fiſcher, „Preußens Wunſch“ (ohne Rechtsſtände feine 
Einheit, feine Macht für Preußen möglich) und 1847 der Richtpreuße Gervinus 
(Die preußiiche Verfaſſung und das Patent vom 3. Februar 1847, ©. 6): „Man 
hat Provinzialftände eingeführt, ohne dad Gegengewicht allgemeiner Reicheftände* ; 
es gelte, „eine felfentefte Organiſation“ zu fchaffen, „die die Einheit defto forg- 
fältiger begrundet, je weniger fie in den Zeilen vorbereitet ft”. 

*) Eitung vom 21. Juni. Blei 4, 2441. 
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zugleich aber bie wahren Bedürfniffe des Staates befriedigt find und 
neu hinzutretende ihre volle Berüdjichtigung ertragen, ferner, daß bie 

ten Steuern ausjdliehlih für den Zwed, wofür fie bewilligt, 
verwendet und da fie wieder aufgehoben werben, ſobald der Staats- 
haushalt „ihr Fortbeftehen entbehrlih macht“ i). Der Kommiffions- 
bericht wies darauf Hin, daß der Landtag, von dem Necht auf Kontrolle 
ausgeſchloſſen, zu Steuervermeigerung genötigt fein werde, und eröffnete 
drohend die Perſpeltive: die Stände „werden hiernach faltiſch zur 
Feftftellung des Etats gelangen, die ihnen de jure nicht geftattet ift“ 
und bas ſei für bas Verhältnis der Krone zu den Ständen, für bie 
Würde der Krone, nicht heilfam. Angefichts diefes Antrags und der 
ihm durch die Kommiffion gegebenen Begründung und Empfehlung 
geihah es, daß, wie jhon erwähnt, die Gegner des Antrages erflärten, 
er bezwede den Übergang zur fonjtitutionellen Monardie?). 

Noch eine der großen Prinzipienfragen wurde von den Rhein— 
ländern in die Debatte hineingeworfen, wenn Hanjemann glei in ber 
dritten Sigung, offenbar mit Vorbedaht, dem Minifterium feinen 
Dank dafür ausſprach, daß es in parlamentarifher Weife die Ver- 
antwortlicfeit für die dem Landtage gemachten Vorlagen auf ſich ges 
nommen habe und dadurch deren freimütige Erörterung ermögliche ®). 
Der Minifter von Bodelſchwingh verftand die Abficht*) und legte 
alsbald grundfäglihen Widerfprud) ein: „Ich weiß nicht aus welchem 
meiner Worte diefe Schluffolge gezogen worden ift. Ich weiß aber, 
daß wir uns allerdings für verantwortlid halten, für alles das, mas 
wir tun, vor Gott, vor dem Könige und vor unjerm Gewiſſen. Wir 


") Bl. auch die Reden Hanfemanns vom 35. Mai und 21. Juni. Blei 
982; 4, 2244. Im Anszuge bei Bergengrüm ©. 380. 381. 

%) Oben ©. 2%, 

*) Schon in feiner Dentfchrift vom 1830 „Über Preußens Lage und Politit* 
ſteht Hanfemarn auf dem Standpunkt, dah die Kammermajorität für die Mer 
‚gierumg maßgebend fei und der Mönig, gebedit durch die Verantwortlichteit jeiner 
Minifter, mehr oder weniger auf ein perfönliches Regiment verzichten müfe.“ 
Bergengrün ©. 114. Bal. oben ©. 291. 

+) Im denſelben Zufammenhang gehört die Anregung, die Meviſſen im ber 
Wede vom 26. Mai (Hanfen 2, 286-293; vgl. 1, 473 Anm. 3) gab: „Uns 
fehlt für das Gange ein Premierminifter, der die getrennten felbftändigen De 
partements zu einer höheren Einheit jegenävoll verbindet, damit aus einem Zen ⸗ 
trum heraus die Staatöverwaltung durch ihre organiſche Tätigkeit alle Poren des 
Staatslebens durchdringe, belebe und befruchte.* Bol. aud bie hoͤhniſche Der 
merkung Biedermanns (©. 318): „Diesmal waren drei Minifter mit einem 
Schlage tompromittiert, man muß geftehen, in dieſem Puntte wenigftens lichen 
die Mitglieder es nicht an Einheit und Solidarität fehlen.“ 
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find aber nicht verantwortlih für das, was Se. Majeität Allerhöchſt⸗ 
jelbft als Souverän beichließen und befehlen. Dafür find wir nit 
verantwortlid. Das ift ed, was ich zur Aufklärung habe jagen wollen 
und müffen, weil es nötig ift, daß die Verſammlung diejes Verhältnis 
ganz genau erlenne und ermwäge.“ 

Der König hatte in feiner verföhnlihen Antwort vom 23. April 
auf die Adreſſe des Landtags die Geſetzgebung vom 3. Februar ald in 
ihren Grundlagen unantajtbar, aber nicht als abgeſchloſſen, vielmehr 
als bildungsfähig bezeichnet. Aber wenn ein NRheinländer erklärte, 
daß das Volk fein Rechtsbewußtſein heilig halten und „in Ynftitutionen 
auszuprägen“ ſuchen werde, wenn derſelbe Redner, Meviffen, von 
einem Zentralorgan „mit allen von feiner Exiſtenz untrennbaren 
Attributen fprah, wenn Hanjemann jiegesgewiß verkündete, daß die 
innere Notwendigfeit dahin führen werde „den Zeitpunlt in nicht 
langer Zeit antreten zu laſſen“, da der preußifche Reichstag ſich in 
denjenigen Befugnijlen befinden werde, „ohne welche e8 unmöglich ift, 
die ihm obliegenden Pflihten auszuüben” — dann meinten fie nicht 
eine Bildungsfähigleit, wie der König fie fih dachte, fondern eine 
Entmwidlung, die von den „Srundlagen” des Februarpatents weit ablentte. 

Und fo gelangte Biedermann, der während adttägigen Befuches 
in Berlin mit den Führern der Landtagsoppojition perſönliche Fühlung 
gewonnen hatte, für die rheinifhe Oppoſition zu dem Urteil (©. 489), 
da jie wohl „die fertigfte und am metiten felbftbewußte Anfchauung 
von dem mitbradte, was zu erjtreben und wie es zu erftreben ſei.“ 
„Ihr Ziel war im Politiſchen die konſtitutionelle Monarchie ohne 
romantiihe Schnörfel, das allgemeine freie Etaatöbürgertum ohne 
trennende Standesunterfchiede, die Auflöfung des Provinziellen in ber 
nationalen Einheit, eine ausgedehnte Teilnahme aller Klaſſen des Volkes 
am Gemeinmwejen durd wahrhaft lebensträftige, mit allen notwendigen 
Rechten ausgejtattete Stände.” 

Man wird Biedermanns Urteil unterfcheiden fönnen!). Nur daß 
nicht gerade die franzöfifhe Charte ala das Verfafjungsideal dieſes 
rheinischen Liberalismus voraußzujegen if. Mit ihrer Zurüdhaltung 
dem franzöfifhen Mujter gegenüber nahmen übrigens die rheiniſchen 
Ziberalen oder jagen mir jet einfach Konftitutionellen innerhalb des 
deutichen Liberalismus feine Ausnahmeftellung ein. Der Nimbus des 


) Mit voller Teutlichleit äußerte ſich Beckerath während der zweiten Seffion 
dee Vereinigten Yandtags in der Eikung vom 4 April 1848: „Die Greignifle 
haben das Beftehende eingeriffen, durch Zaten iſt ein Syſtem vernichtet worden, 
das wir vergebens mit Worten beflämpften.“ 
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franzöfiichen Konftitutionalismus war eben überhaupt in Deutſchland 
bereit zerftört ?), vor dem Jufte-Milieu, der Negierung Louis Philipps 
haftete aud; für die deutſchen Liberalen wie für die parlamentarifche 
Dppofition in Frankreich ſelbſt das Stigma der Unvolfstümlichfeit und 
Unmwahrhaftigkeit. In diefem Sinne ſprach Bederath von „ber fran= 
zöfifhen, in mancher Beziehung unfreien Verfajjung“ und ihrer „Um- 
lauterfeit” 2), 

Andererfeits trennte die rheiniſchen Landtagsabgeorbneten (nicht, 
wie wir gleich hören werden, alle rheiniſchen Liberalen) von dem franz 
zoͤſiſch⸗ belgiſchen Konftitutionalismus das Prinzip der Voltsfouveränität, 
auf weldes die franzöfiihe Charte von 1830 wie aud die belgische 
von 1831 beruhten, und welches jene Abgeordneten fid nicht zu eigen 
gemacht hatten ®), ſelbſt Hanjemann nicht, der unter feinen Landsleuten 
darin eine Sonderftellung einnahm *), daß er offen für eine Repräfentatin- 
verfafjung nad franzöfiihem Mufter eintrat, Denn auf eine folde 
kommt die Denkjchrift heraus, die er jchon im Dezember 1830 an 
König Friedrich Wilhelm IH. eingefandt hatte und die ala Manuffript 
gebrudt 1845 unter den Mitgliedern des rheinischen Provinziallandtags 
verteilt wurde). Mevifjen, der 1847 fi und Hanfemann als „die 
beiden äußerften Zinfen der Kammer“ bezeichnete und den rabifalen 
Heinrih Simon als „den waderen Vorfämpfer der freien Verfafjung“ 


") Bol. oben ©. 291. — So hatte auch vorlängft der Schwabe Pfizer, ob» 
gleich entjchiebener Anhänger des fonftitutionellen Syſtems, als einer „unabweis- 
baren Forderung der Zeit“ davor geiwarnt, „ausfchlichlich in ihrer [der Frangofen] 
Schule Politit und Staatswiffenfchaften zu lernen.” Varrentrapp im ber 
„Diftorifchen Zeitfhrift* 99, 72. 73; Meimede ebenda 97, 133: „Föderalismus 
und gemäßigter Konftitutionalismus waren beide furchtbar biäfreditiert durch bie 
Erfahrungen der Iehten Jahrzehnte.* Es verfteht ſich, daß das „Weftfälifche 
Dampfboot* (oben S. 301 Anm. 2) jhon 1845 nur von der „Lonftitutionellen 
Komödie in Frankreich" fpricht. 

®) Bederath; an Meviffen, 27. Februar 1848; Hanjen 2, 338. 

) Wenn. Camphaufen in der vertraulichen Vorbeſprechung der Oppofitions« 
mitglieder vom 7. April 1847 „wie ein Sötwe bommernd“ gerufen haben foll: 
Dann (km Halle einer Schließung des Landtags) „erflären wir die Sipung für 
permanent, dann weichen 537 Vollsvertreter nur ber Macht der Bayonette* — 
10 bemerft Bergengrün ©. 359 wohl mit Recht, daß dieſe Reminifzenz am 
Mirabean ihm nur ein Auges Mittel war, die Oftpreußen auf feinen Standpumft 


Iberzugiehen. 

+) Bol Hanfen 1, 373. 446. 

5) Bergengrün ©. 105 ff. Bol. oben ©. 316 Anm. 3. Die fübbentjchen 
Ronftitutionellen zählten Hanjemann ganz zu den Ihren, ald „ein hervorragendes 
Mitglied, auf weldes die monarchiſch-konſtitutionelle Partei in ganz Deutſchland 
mit Hoffnung und Zuverſicht Hinblidt*. Ebenda ©. 355, Anm. 
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lobte !), verwahrte fi doch in einem vertrauliden Briefe entſchieden 
gegen den Verdacht, „ven grundfallden Wahn, als fei es eine Kon⸗ 
jtitution francaise, eine Kopie der Charte v6rit6 der grande nation, 
was ich wolle, während, wie ich glaube, kaum einer von den 600 Xeuten, 
die bier find, einen ernſteren Willen hat, eine felbitändig deutliche Ent⸗ 
widlung unferer Zuftände zu befördern“ ?). 


v1. 


Die Haltung der liberalen rheiniihen Landtagsabgeordneten 
von 1847 in den Wirren des folgenden Jahres, verglichen mit der 
Haltung der liberalen Koryphäen aus den anderen Provinzen, beftätigt 
den Eindrud, daß ihre Überzeugungen und Beftrebungen durd die 
tonftitutionele Doltrin der gemäßigten Richtung, wie fie Welder®) 
vertrat, beftimmt wurden. Ste warfen ſich den Radilalen entgegen, 
die jegt, fo weit fie ſich nicht als Republikaner befannten, im Gegenjag 
zu den gemäßigt Konftitutionellen ſich Demokraten nannten, aber fie 
zogen doch auch eine ſcharfe Grenze nad rechts zmwifchen fih und ihren 
minder entjchiedenen bisherigen YBundesgenofien aus dem Oſten der 
Monardie. 

Die Parijer Februarrevolution belebte die Hoffnungen der Partei *) 
auch eine „wirkliche Berfaffung” auf „das wahre Syſtem“, obgleich 
fi der Hoffnung zunädft noch die Befürdtung zugefellte, daß die 
„realtionäre Partei” mit dem Hinmweis auf die Revolution noch mehr 
„gegen jedes konſtitutionelle Wefen und alles, was ihm auch nur 
halbwegs ähnlich jehe”, einzunehmen verfuhen werde. Wan freute 
jih des „lauteren Tonftitutionellen Geiftes” der Bevöllerung und war 
ungeduldig, daß zu einer Zeit, wo „alles um uns ber bie fon 
jtitutionellen ‘sormen ſich aneignet”, Preußen allein einftweilen „noch 
unberührt von dem Sturm der Zeit blieb“. Bis dann am 9. März 
die in Bonn zu einer freien Beratung zufammengetretenen Stände- 


— — —æ— 


!) In Regierungskreiſen ſprach man von ber Partei, Hanſemann⸗Mevifſen“ 
(Danfen 2, 347), von der ſich die durch Camphauſen und Beckerath vertretene 
gemäßigte Richtung in der Frage der Ausſchußwahlen (durch Wahlbeteiligung 
unter Borbehalt, vgl. oben ©. 296) getrennt hatte Vgl. dazu Meviflen an 
Milde, 17. Januar 1848, Hanjen 2, 324. 

2) Hanfen 2, 303. Bgl. 1, 190, 475. 

3) „Vertrauen beim deutfchen Volke, Ebenbürtigfeit der Anfichten mit denen 
eine® Gagern, Welder u. a., das iſt ed, was am meiften, was faft allein jet 
nottut,” fchreibt Meviffen am 20. März 1848. Hanſen 1, 531. 

4) Bol. die Schriftfiüde bei Hanfen 2, 331 ff. 
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mitglieder in einer mit 29 Unterfgriften bevedten Adrefje dem König 
die mafvolle Bitte vortrugen um Ausgeftaltung bes Vereinigten 
Landtags zu einer mit befgließendem Anteil an der Gejeggebung und 
Etatsaufſtellung ausgeftatteten DVerfammlung und um Erlaß eines 
neuen, bie verſchiedenen Vollsklaſſen in richtigem Verhältnis berüd- 
ſichtigenden Wahlgefeges. 

Die Adrefje wurde überholt durd das Königliche Patent vom 
Morgen des 18. März, das die konſtitutionelle Verfafjung verhie, 
und wurbe noch mehr überholt durch die Kapitulation des Königs vor 
den Barrifaden. In dem Augenblide, da die fonftitutionelle Partei, 
vertreten durch die rheinifchen Zandtagsabgeorbneten, die Leitung der 
Negierungsgeichäfte übernahm, ah fie ſich durch die fiegreihe Demokratie 
bereits ſtarl in die Defenfive zurüdgedrängt. 

Bei den Berfammlungen wegen der Bildung des neuen Minifteriums 
ftießen die während der Tagung von 1847 hervorgetretenen Gegenfäge 
innerhalb ber liberalen Oppofition alsbald hart aufeinander, Der 
Pommer Schwerin und der Dftpreuße Auerswald hatten fein Arg 
dabei gefunden, in das Minijterium einzutreten, das der gemäfigt 
tonjervative Graf Arnim-Boygenburg gemäß dem am Morgen bes 
18, März übernommenen Auftrage zu bilden fi) bemühte, Die Nhein- 
länder weigerten ſich nit nur, unter dem Konfervativen Arnim ein 
Portefeuille zu übernehmen, fie hatten auch gegen eine Gemeinſchaft 
mit den Liberalen Auerswald und Schwerin Bedenlen. „Als ſchöne 
Beigabe des deuten Arnim noch den fonjequenten und zuverläffigen 
Grafen Schwerin. Ein herrliches Duett” — fo jhreibt Mevifjen mit 
bittrer Jronie am 21. März 1848 nod aus Köln an Hanjemann — 
„Samphaufen ift nad Berlin berufen, id hoffe, daß er ſich meigern 
wird, in ein Minifterium Arnim einzutreten.“ Und am folgenden 
Tage: „Kein Arnim, fein Schwerin! Wir bedürfen jet anderer, ent- 
ſchloſſener Menſchen: Hanjemann, Binde ufm.” 

Am 28. März in Berlin eingetroffen, lann Mevifjen am nädjten 
Morgen mit Genugtuung nad Haufe berichten: Gamphaufen „hat es 
abgelehnt, in das Minifterium Arnim einzutreten. Hanſemann, dem 
nad) Camphaufen das Minifterium der Finanzen angeboten worden, 
hat gleichfalls den Eintritt unter Arnim verweigert.“ Zwei Tage 
zuvor hatte eine Abordnung von 28 rheiniihen Städten die Entlafjung 
Arnims und Schwerin vom Könige direft erbeten. „Die Entlafjung 
der Grafen Arnim und Schwerin“, berichtet Meviffen, „it für jet 
nicht zugeftanden, jondern vom Ausſpruch der Stände (bes auf den 
2. April einberufenen Vereinigten Landtags) abhängig gemadt. Wir 
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gehen heute Morgen (29. März) zu Arnim und werden ihn zu be- 
wegen fuchen, freimillig zurüdzutreten.” Der NRüdtritt Arnims ift 
dann auch im Laufe diefes Tages erfolgt, und Camphauſen bildete fein 
Kabinett, in welchem neben dem Finanzminiſter Hanjemann Auerdmwald 
ald Minifter des Innern und Ecdmerin als Kultusmintiter ſaßen; 
nicht im Sinne Meviſſens, der die Anficht feithielt: „Leute wie Auers- 
wald und Schwerin find nit die Männer des Augenblids“ !). 

Was die Mitglieder des neuen Kabinctt8 von einander, die Alt: 
preußen von den Rheinländern, trennte, hat Meviflen am Geburtötage 
diefes Minifteriums alfo dargelegt: „Dieje Bildung ijt noch fehr weich 
und fehr ſchwankend ... Schwerin will zurüdtreten nebjt Auerswald, 
wenn nicht von vornherein ein Zweikammerſyſtem ſanktioniert wird. 
GSamphaufen und Hanjemann mollen eine Konftituante berufen und 
diefer die Entiheidung über das Syitem gänzlich überlaflen, fie wollen 
aljo einen gänzlihen und entſchiedenen Bruch mit allen Traditionen ?), 
wahrend Schwerin und Auerswald eine organiihe „Fortbildung auf 
geſetzlichem Wege anſtreben.“ 

Man ſieht, daß die Führer der überzeugt konſtitutionellen Gruppe, 
im Gegenſatz zu den mehr durch die äußeren Umſtände in das fon» 
ftitutionelle Lager getriebenen altpreußiichen Liberalen, bereit® der 


) Hanſen 2, 357. 358. 

2) Camphauſen hat nachmals als Minifter vor der preußiſchen konftituieren 
den Berfammlung, in der Sikung vom 30. Mai 1848, entgegen der von einem 
Abgeordneten ber Linken vorgetragenen Auffaffung, die Erklärung abgegeben, das 
Minifterium müſſe dagegen entichieden Berwahrung einlegen, dab ein totaler 
Umfturz, eine Aufhebung alles früheren Rechtes ftattgefunden habe. Das Mi- 
niſterium habe das Band mit der Bergangenheit nie ala zerriffen betrachtet, 
jondern eine geſetzliche Anknüpfung an diefelbe durchzuführen gefucht. Deshalb 
habe es troß vieler Protefte an dem Zufammentritt des (vereinigten) Xandtags 
feitgehalten, hierüber habe Einſtimmigkeit im Minifterium geherricht und es habe 
daraus eine Priftenzfrage gemacht. Während Camphaufen ald Minifter kon⸗ 
jervativer wurde, entwidelte fi Meviſſen zeitweife in entgegengefehter Richtung. 
Nah Gagerns „tühnem Griff“ befannte er fi in einem Fämilienbrief aus 
Frankfurt vom 25. Juni 1848 zu der Auftaffung: „Fortan Hat nur die demofra- 
tiiche Monarchie, in der der Monarch nicht mehr über dem Volke, fondern als 
ein vom Wolfe beftellter Zeil der gefeßgebenden Gewalt im Bolte ſteht, noch Zu- 
tunft. Der Grundſatz der belgiichen Berfaffung: „Alle Gewalt geht vom Volke 
aus” iſt fortan auch der Grundſatz Deutſchlands.“ Hanjen 2, 391: vgl. 1, 559. 
Tamals fchrieb der Redakteur der „Kölnifchen Zeitung” Brüggemann an Meviffen: 
„Es will mid) bedünfen, unter dem Scheine zu unterliegen und nacdhzugeben, fiegt 
bei Ihnen die Yınle fort und fort... Bis jebt ſcheint mir Ravaux (der radi- 
tale Kolner Abgeordnete) entichieden der VBeherrfcher der ganzen Berfammlung“ 
20. Juni; ebenda 2, 398) 

Beiträge ,, drand,. u. preuß. Geld. 21 
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Demokratie, der Demagogie ftarke Zugeftändnifje machten. Wie benn 
die rheiniſchen Deputierten in „langen und reiflihen” Beratungen ſich 
am 28. März aud) dahin entſchieden, der „Hauptforberung“ einer Kölner 
Voltsverfammlung nachgebend das allgemeine Stimmrecht, „diefen fo 
dringend verlangten Modus“, zu bemilligen '). 

Die Vorlagen, mit denen das Minifterium Gamphaufen am 
2. April vor den Vereinigten Landtag trat, Tennzeichnen fi als ein 
Kompromiß zwiſchen dem altpreußiichen und dem rheinifhen Stand» 
punkt. Das „Propofitionsbefret“ wies im Eingang hin auf bie 
„Unferm getreuen Volle auf der breiteften Grundlage?) verheißene 
fonjtitutionelle Verfaſſung“ und bezeichnet ala erforderlich „die Ver- 
einbarung ihres Inhalts mit einer beſchlußfähigen Verſammlung frei- 
gewählter Vollsvertreter“, Das heißt, man trug auf Seiten ber 
Rheinländer dem fonjtitutionellen Vereinbarungsprinzip®) Rechnung 
und hatte den demotratiſchen Gedanfen an eine fouveräne Kon— 
ftituante fallen lafjen. Der „Entwurf eines Wahlgefeges für die zur 
Vereinbarung der Preußiiden Staatöverfammlung zu berufende Ber- 
jammlung” ſah eine indirelte Wahl vor, und ſprach den heimats - 
berechtigten, über 24 Yahre alten, im Vollbefige der bürgerlichen 
Ehrenrechte befindlichen und feit Jahresfrift in der mählenden Gemeinde 


ortsangeſeſſenen Preußen eine Stimme bei der Urwahl mit der Ein- 
ſchranlung zu „infofern er nicht aus öffentlihen Mitteln Armen- 
unterftügung ober ohne eignen Hausſtand in einem dienenden Ver 
hältnifje Sohn und Koft bezieht“. Das heißt, die rheinifche Gruppe 
hatte, ohne einen Zenfus vorzufehen, doch auf das allgemeine Stimme 
recht im legten Augenblid verzichtet. Endlich der „Entwurf einer- 
Verordnung über einige Grundlagen der fünftigen Preußifhen Vers 


!) Mevifien bei Hanjen 2, 358, 

®) Diefe Wendung („nachdem Ich eine tonftitutionelle Verfafjung auf dem 
beeiteften Grundlagen verheihen") findet ſich in bem von den Mitgliedern des 
Minifteriums Arnim gegengezeichneten Beſcheide, ben der. König am 22. März 
einer Deputation der ftäbtijchen Behörden von Breslau und Liegnitz erteilte (im 
den Berliner Zeitungen vom 24. März). Das Patent vom 18. März fett eine 
fach eine „tonftitntionelle Verfaffung* i in Ausficht. Der „Aufruf an mein Bolt“ 


Minifterinms — vom 30. März nimmt aus 
21. die „wahre fonftitutionelle Berfafjung" auf, und eben 
den Minifterpräfidenten verleienen Thronrede vom 2, Apr 
eine wahre fonftitutionelle Verjaffung verheifen.* 

*) Bol. oben ©. 290. 
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faſſung“ ließ die Frage des Zweikammerſyſtems, das Schwerin und 
Auerswald vorweg hatten ſanktionieren wollen, ganz unberührt. 

Noch ein Zwiſchenfall aus diefen Tagen verdient als Zeugnis für 
die Meinungsverfchievenheiten innerhalb des Landtagsliberalismus ver- 
zeichnet zu werden. Die von dem Landtage an den König zu richtende 
Adreſſe war von Bederatb und Meviffen im Verein mit dem (erft 
1848 in den Xandtag eingetretenen) Rheinländer Kühlmwetter, dem 
Schleſier Fürſt Lichnowsky und Graf Dyrhn, dem Djtpreußen 
v. Bardeleben und dem Brandenburger Grabow entworfen worden; fie 
wurde am 1. April in einer Vorberatung zwiſchen Abgeordneten beider 
Kurien !), im Hötel de Ruſſie durch Binde „jehr heftig” angegriffen, 
durch Meviſſen „ebenfo heftig“ verteidigt, bis fie zum Schluß mit 
großer Majorität durchging. Leider hat unjer Gewährsmann Mevifien?) 
über die Gründe, aus denen fih Binde gleich hier den Rheinländern 
entgegenmwarf, nichtö mitgeteilt, und Mevifiens und Vindes Nüdblide 
auf die Borverfammlung vom 1. April in der Sigung vom 4.°) laffen 
die Natur und Schärfe des Gegenfaged nicht erfennen. 

Endlih fol nit ohne ausdrüdlide Erwähnung bleiben, daß das 
Minijterium Camphauſen ſchon auf dem zweiten Vereinigten Landtage, 
in der Schlußfigung vom 10. April, durch den Finanzminiſter Banfe: 
mann ganz doftrinär eine Darlegung über das Weſen des parla- 
mentarifchen Vertrauensvotums im Konftitutionalismus gegeben bat, 
die in der Erklärung gipfelte, das Minifterium werde nad einem 
Mißtrauensvotum feine konftitutionelle Pfliht zu erfüllen mifien ®). 


', Schon am 31. März Hatte eine Vorberatung im Hotel de Ruſſie ftatt- 
gefunden, an der unter dem Vorſitz bes Oftpreußen Sauden-Tarputichen 800 
bis 400 Abgeordnete teilnahmen, ale „Ordnner” fungierten Fürft Lichnowsky und 
Grabow. Hier erhielt der Adreßausſchuß fein Mandat. „Voſſiſche Zeitung” 
vom >. April. 

2) Brief vom 2. April 1243 bei Hanfen 2, 368. 

*), Bleich, Verhandlungen des zum 2. April 1848 zufammenberufenen Ber- 
einigten Landtags, Berlin 1848, ©. 54. 57. 58. 

+, Ebenda ©. 146. Bol. dazu Bergengrün, D. Hanfemann ©. 114. 
Auch vor der Preußifchen Nationalverfamminng von 18483 haben die liberalen 
Miniſter ahnliche grundfäßliche Erklärungen abgegeben; fo Gamphaufen in der 
Zigung vom 31. Mai: „Bietet das jegige Minifterium nicht die nötigen Garantien 
gegen reaftionäre Beftrebungen, fo bedarf es nur eine einzige Abftimmung, nm 
uns zu ftürzen®. Bei der Zragmeite folder Erklärungen (vgl. auh Bergen- 
grün ©. 497: v. Unrub, Skizzen aus Preußens neuefte Geichichte, 4. Aufl, 
<. =. 46) hatte die Umgebung des Könige nicht unrecht ıwie ich zu Hanfen, 
Meviſſen 1, 600 bemerlen möchte), wenn fie die praftifche Bedentung der par- 
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VII. 

Die Verhandlungen des Zweiten Vereinigten Landtags wurden 
am 10. April 1848 durch den Landtagsmarſchall Fürften zu Solms- 
Hohenſolms⸗ Lich mit einer Anſprache geſchloſſen, in ber er ſich rüd- 
haltslos zu allen Konfequenzen des fonftitutionellen Syftems befannte ?): 
„Alle Konſequenzen ber fonftitutionellen Regierungsform müfjen jegt 
wirklich gezogen werben. Preußen kann niemals das tun, was im 
anderen deutihen Staaten feit mehr als zwanzig Jahren gefchehen tit, 
welde die Fonjtitutionelle Regierungsform angenommen, aber ihre 
weſentlichen Konſequenzen abgelehnt hatten. Wir alle hoffen, und 
wer ift unter uns, der es auch nicht glauben wollte, daß fi im 
Preußen unter der wahrhaft konſtitutionell monarchiſchen Regierungs- 
form befriedigende Zuftände heranbilden werden”. 

Fürft Frievrid Ludwig zu Solms Hohenjolms-Lid), im voran- 
gegangenen Jahre durd das Vertrauen des Königs zum Marſchall 
der Herrenfurie berufen, war damals bei jeder Abftimmung mit der 
Negierung gegangen. Er gehörte zu den achtzehn, die am 18, Juni 
1847 bei der Abftimmung in der Herrenkurie die Bitte um periodiſche 
Einberufung des Landtags ſelbſt in der abgejhmwächtefien Form?) nicht 
vor den Thron gebracht wiſſen wollten. Der liberale Chronift des 
Landtags zählte ihn wegen dieſer Abjtimmung zu der „von dem Volke 
ſich loslöfenden Kamarilla* ®). 


Iamentarifch-bemofratifchen Doltrin dahin interpretiert, da ber Monarch der 
Majorität der Kammer unbebingt gehorchen müffe. 

») Blei ©. 157. . 

*) Das Amendement Graf Redern, da— 
von 49 gegen 18 Stimmen auf ſich vereinigt 2 
berufung des Vereinigten Landtags in einer von Aller! ‚Rderfelben zu beftimmen- 
den Frift ausfpredhen zu wollen“, wurde der Sah angelnüpft: „Die Herrenkurie 
übergibt ehrfurchtävoll die Erledigung diefer wichtigen Angelegenheit mit ums 
bedingtem Vertrauen Sr. Majelät dem Könige Ju der Minorität der adht- 
zehn gehörten fieben Lönigliche Prinzen und außer dem Marſchall drei Grafen 
von Stolberg, zwei Fürften von Salm, Graf Solms-Braunfeld, Herzog von 
Groy, Fürft von Thurn und Zaris, Fürft zu Rheina-Wolbed und das Dom- 
tapitel zu Naumburg. 

°) Biedermann S.413. Dagegen hatte fich der Fürft im Sommer 1842 
dem Könige gegenüber Bewilligung des Petitionsrechts und Vorlegung des Staais - 
baushaltöpland an bie „Vereinigten Ausichüffe" ald das mindefte von dem, was 
eewartet werbe, bezeichnet, eine Huherung, die damals in dem Munde eines 
Mannes, „ber ſich ſteto durch lopale Befinnungen und fonfervative Grunbjähe 
betätigt hatte“, ſeht auffiel. Aufzeichnungen des Minifters d. Roch o w in „Vom 
Leben am preußifchen Hofe 1815—1352* S. 438. Bol. auch Treitichte 5, 608, 





Zur Charakteriſtik des Vereinigten Landtag von 1847. 925 


Der Vorgang ift lehrreich, meil es deutlich erjehen läßt, daß es 
unzuläffig fein würde, aus den Außerungen und Abjtimmungen ber 
Yandtagsmitglieder im Jahre 1848 ohne meiteres auf ihre Gefinnung 
und Barteijtellung im Jahre 1847 zu fließen). Die nahezu ein= 
jtimmige Annahme einer Adrefie, die das Belenntnis zu der fon 
jtitutionellen Monardie enthielt?), würde felbft dann für die zurüds 
liegende Zeit nichts beweifen?), wenn nicht von fonjervativer Seite 
durh den Mund eines Bertreter8 der brandenburgifhen Nitterichaft, 
des berpräfidenten der Provinz Brandendurg, v. Meding, eine Er: 
flärung abgegeben worden wäre, durch die der bisherige Standpunkt 
jalviert wurde: „Sch bin bißher der Anficht geweſen, daß im weſent⸗ 
lichen ein genügendes Map von Freiheit ſchon in den bisherigen Zu⸗ 
itänden des preußifhen Staats gegeben mar, und daß dies vielleicht 
nur einer geringen Ausdehnung bedürfe. ch babe mich überzeugt, 
daß ich mit diefen meinen Anfichten von denen der großen Majorität 
der Nation abgewihen bin... Nachdem id) diefe Überzeugung ge 
wonnen habe, und nachdem ji Se. Majeität der König über das, mas 
er dem Lande zu gewähren willens ijt, auf das unzmeifelhafteite aus: 
geiproden hat, untermwerfe ich meine abweichenden perjönlichen Anfichten 
dem, was ich als den Willen des Königs und des Landes anerfenne“ *). 


') Belanntlich ſtimmten nur die beiden Abgeordneten v. Biamard-Schön- 
haufen und dv. Thadden-Trieglaff gegen die Adrefſe. Hierauf bezieht fich Leopold 
von Gerlachs Tagebuchbemerkung vom 6. Juni 1848 (Dentwürbdigleiten 1, 166): 
Was für ein Geift in unferm Adel war, geht am beutlichfien aus dem Zreiben 
des erften und mehr noch des zweiten Vereinigten Landtags hervor, wo Herren- 
Kurie und Ritterfchaft den König mit feinen ftändifchen Ideen ſchmählich und 
unverantmwortlich im Stich ließen.“ 

?) „Indem wir anerfennen, dab bie konftitutionelle Monarchie auf der 
breiteften Srundlage von nun an die Etaatöform Preußens fein wird, fteht und 
nicht nur unſer verfaflungsmäßiger Beruf, fondern auch, des find wir gewiß, der 
Wille des Volls zur Seite.” Tas Boll „fieht in ber konftitutionellen Mon⸗ 
archie die ficherfie Gewähr der Freiheit, der Öffentlichen Wohlfahrt, der Einheit 
Preußens, es betrachtet fie ale notwendig für die innige Verbindung mit den 
andern deutichen Rundesſtaaten“. Bleih ©. 183. 

2) Nüdichliegende tyolgerungen zieht aus diefen Vorgängen G. Kaufmann, 
Ter Vereinigte Yandtag in der Bewegung von 1848, Münden 1906, S. 16 
(Zonderabzug aus der Beilage der „Allgemeinen Zeitung“ Nr. 25. 26). 

Bleich S. 10. Tiefer Ertlärung gilt die Kritik des radikalen Dr. Wöniger 
in der „Voſſiſchen Zeitung“ vom 4. April 1848: „Herr v. Meding erklärt mit 
dürren Worten, nachdem er früher einem entgegengefehten Syftem gebuldigt, das 
Land aber dieſes Syſtem verworfen und ein anderes an die Etelle geleht babe, 
ſo werde er jeßt dieiem leßteren anhängen“ ufw. 
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Soll zufammengefaßt werden, jo dürfte fi das folgende Bild 


Die in der Auffafjuug von Einzelfragen vielfach auseinandergehende 
Gruppe liberaler Rheinländer auf dem Vereinigten Landtag von 1847 
beftanb aus überzeugten Anhängern des fonjtitutionellen Syitems, wie 
es in Deutſchland Welder theoretiſch entwidelt hatte. Sie ftand alſo 
auf dem Boden eines Syſtems, das, ohne fih dem Dogma ber 
Volksjouveränität verſchrieben zu haben, in dem Parlamentarismus 
nad) englifhem Mufter (entgegen der Annahme Sybels) fein Ideal ſah. 

Die rheiniſchen Liberalen hatten aus taltiſchen Gründen fi vor- 
gefegt, die fonftitutionellen Prinzipienfragen unerörtert zu laſſen. Cie 
find gleihwohl in der Debatte mehr als einmal auf diefe Fragen ein= 
gegangen, und gerade deshalb wird der durd Nadowig und in ber 
Folge dur Treitfchle gegen die liberale Oppofition von 1847 er— 
hobenen Vorwurf „geheimer Unwahrheit“ nicht aufrecht erhalten werben 
fönnen. _ g 

Wieviel Abgeordnete aus den andern Provinzen auf dem ent 
ſchieden Tonftitutionellen Standpunkt der rheiniſchen Liberalen ſtanden, 
läßt ſich nicht nachweiſen. Gerade von den am meijten hervortretenden 
Führern, Binde, Auerswald, Schwerin darf mit Beftimmtheit gejagt 
werben, daß jie jenen Standpunft nicht teilten‘). Wenn Mevifjen in 
feinem Briefe vom 31. März 1848 erwähnt, daß ſich in der bei ihm 
abgehaltenen Borberatung, alle früher radifal= liberalen Mitglieder“ 
jest, „in ganz fonfervativem Sinne” erllärt hätten, fo find damit, fomeit 
die nichtrheiniſchen Abgeordneten in Betracht fommen, jene Führer 
jedenfalls nicht gemeint; man könnte an Sclefier von der Richtung 
Milde's?), wohl aud an einige Brandenburger und Sadjen denken. 

Die Rudbildung des fonftitutionellen Syjtems in fonfervativem 
Sinne hat in Deutſchland bereits während des Revolutionsjahres bes 
gonnen, im Verlaufe des damaligen Kampfes zwifchen Liberalismus 
und Demokratie. Der Liberalismus hatte fi unter das bemofratifche 
allgemeine Stimmredt gebeugt, das in feinem vormärzlihen Programm 

’) Andererfeits fan ich mich der Auffaſſung Treitichtes (oben S. 287) nicht 
anfchliehen, daß die „liberalen Edelleute“, die er den Rheinländern gegenüber» 
ftellt, an eine „mächlige ſtandiſche Berfammlung* gedacht hätten. Jedenfalls 
hatten fie feine altftändifchen Velleitaten im Sinne der Konfervativen. Val. auch 
dv. Unruh, Stigen aus Preußens newefter Geſchichte S. 32 (4. Aufl.) mit dem 
ſicher unbefangenen Zeugnis, daf die freifinnigen abligen Familien von der Ger 
finnung ber Landtagsoppofition Standedvorrechte nicht wollten. 

?) Bol oben ©. 307, 308. 
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nicht geftanden hatte und von dem nad den Erfahrungen der Konvents- 
wahlen von 1793 ein halbes Jahrhundert hindurch, menigftens in 
Europa, nicht viel gefproden worden war. Der Liberalismus wider⸗ 
itand dem demokratiſchen Prinzip der Vollsfouveränität und hielt an 
feiner alten Zofung „Bereinbarung” feit. An diefem Puntte fchieden ſich 
die Geiſter. Hie Volksſouveränität, hie Vereinbarungsprinzip wurden 
die Schlagworte für die Parteiprogramme des Nevolutionsjahre. Das 
Vereinbarungsprinzip nahm die Rechte der preußifhen National- 
verfjammlung in die Erklärung ihrer Grundfäge!) auf, mit der Er- 
läuterung, daß dem Begriff einer Lonjtitutionellen Verfaſſung gemäß 
die Souveränitätörehte von dem König und dem Volle zufammen aus- 
geübt werden. Das PVereinbarungsprinzip ließ auch die Erklärung der 
Xinten vom 3. Juni 1848?) gelten, mit dem Sage: „Die zu ver- 
einbarende Berfaflung hat von dem Grundfat auszugehen, daß König 
und Volt zufammen die Souveränität ausüben, jeder mit demjenigen 
Anteil, der durd die Verfafiung feftgeftellt wird.” Aber diefe Er- 
flärung fette fofort Hinzu, daß dem Könige nur ein aufſchiebendes 
Veto zuſtehen werde. Und fon waren auf der linten Seite der 
Nationalverfammlung die reinen Demokraten am Werke, die, unteritügt 
von der Preife?) und der Straßendemagogie und mit Berufung auf 

1) Wiederabgedrudt ala „Grundſähe der Rechten” bi Salomon, Die 
deutichen Parteiprogramme (Leipzig und Berlin 1907, 1, 23). Obgleich zuerft in 
der Probenummer der „Neuen Preubiichen Zeitung“ vom 21. Juni 1848 ver 
öffentlicht, ift die Erflärung doch nicht eigentlich als Parteiprogramm der Kon⸗ 
jervativen zu betrachten, die in ber Berliner Nationalverfammlung überhaupt 
nicht vertreten waren. 

2) Ebenda 1, 24. Im Frankfurter Parlament (vgl. ebenda 1, 25 ff.) forderte 
das Programm der äußerften Rechten (vgl. oben S. 300) für die teutiche Ver⸗ 
faſſung „Vereinbarung mit den Regierungen ber teutfchen Einzelftaaten”. Die 
Programme des rechten unb bes linten Zentrums, der Linken und der äußerften 
Vinken verwarjen das Bereinbarungsprinzip, bis zu gewillem Grade auch das 
Programm der Rechten. 

2) Bgl. Wöniger in der „Boffiichen Zeitung” vom 24. Juni 1848: „Wem 
die ganze Zeit und ihre Bedürfnifſe klar geworden find, der muß fich jagen, bat 
eine fonftitutionelle Verfaffung alten Schlage® niemanden mehr befriedigen kann, 
ja dab Preußen fie niemals annehmen wird, weil es nicht geneigt fein fann, auf 
Koften jeiner Ruhe und feiner Größe eine Komödie zu fpielen, wie fie in fyrant- 
reich und Deutichland ſeit 1830 aufgeführt wordeu iſt.“ Johann Jacoby erklärte 
in der Sationalverfammlung am 5. Juni: „Eine fonftitutionelle Monarchie, die 
nicht offen und ehrlich dies Prinzip (dev Bollöfouveränität) anertennt, if von 
dem abjoluten Regiment nur dem Namen nad unterichieden” (Gefammelte 
Schriften und Reden 2, 25). Das „Weftfäliiche Dampfboot” (vgl. oben S. 301 
Anm. 2) erflärte am 19. April 1848: „Deutichland will die Lonftitutionelle 


— —— 


bie Verheißung einer Verfaſſung auf breitefter konſtitutioneller 
Grundlage, ſich gegen das Vereinbarungsprinzip erklärten und für die 
Verſammlung die Rechte einer Konftituante in Anfprud nahmen. In 
der Sitzung vom 16. Oltober 1848, ala bie Eingangsformel des 
Verfafjungsentwurfes auf der Tagesorbnung ftand, bezeichnete einer der 
Führer der äußerften Linlen, der Afjefjor Jung „die ganz neu erfundene 
Mifgeburt von Wort: Vereinbarung“ als die Nabeljchnur zwiſchen 


Liberalen von 1847, „die Sterne des damaligen politiſchen Himmels“ 
(ver Nedner nannte Camphaufen, Auerswald, Binde, Hanfemann), weil 
feitbem die Gewitter der Gegenwart die ſüße Milh des Liberalismus. 
fauer gemacht hätten. Und ber Abgeordnete Temme erllärte: „Wir 
haben vor Allem an dem Grundſatz der Vollsjouveränität feitzuhalten“. 
Die Anhänger der Volfsfouveränität blieben an jenem Tage in der 
Minderheit, das Vereinbarungsprinzip des vormärzlichen Liberalismus 
fiegte '). 

‚Hierin war der Konftitutionalismus, wie ihn das „Staatslerifon“ 
unter Welders Einfluß theoretiſch entwidelt hatte, fonjequent geblieben. 
Auf einem andern Gebiet ſtedte die Theorie ihre Pflöde ſtillſchweigend 
zurüd, Für die Entwidlung der fonjtitutionellen Praxis in Deutſch- 
land ift es von einfdneibender Bedeutung geworden, daf der Libe- 
ralismus die Forderung parlamentarifher Regierung fallen lieh. 

Dem Anfang mit theoretifcher Unterſcheidung zwiſchen tonftitutionellem 
und parlamentariihem Syſtem machten die Konfervativen. Raum hatten 
fie, dem Beiſpiel der Krone folgend, fid für die fonftitutionelle Ver 
fafjung erflären müſſen, jo gaben fie die Lofung aus „Fir die fon= 
ſtitutionelle Verfofjung gegen die parlamentarifhe Regierung!” Unter 
diefer Devife, wie er in feiner Selbftharakteriftif jagt, hat Friedrich 
Julius Stahl die Führung der fonfervativen Partei übernommen. Jr 


Monarchie (zum Bedauern bes Herausgebers Lüning, der aber der Majorität ſich 
fügen zu wollen verhieß); gut denn, forgen wir wenigſtens dafür, daß wir eine 
fonftitutionelle Monarchie mit republifaniichen Einrichtungen befommen.* 

') Dad Amendement der äuferften Linken (Jung-Mäfe) beantragte, bie 
Publiationsformel zu faffen: „Wir Friedrich Wilhelm ufw. verfünden hiermit 
folgende vom dem Vertretern des Volls beichlofiene Berjafjung‘. Das Amender 
ment wurde mit 216 gegen 110 Stimmen abgelehnt. Von jpäteren Führern des 
vorgeichrittenen Liberalismus ftimmten dafür: Walded, v. Kirhmann, Temmez 
dagegen ftimmten u. a. Grabow, Hartort, Milde, v. Unxuh. Es fehlten Johanu 
Jacoby und Sculpe-Deligfh. Die Verfammlung nahm dann mit 284 gegem 
43 Stimmen das Amendement Riedel am „verlünden hiermit die von den Vers 
treten des Volls durch Vereinbarung mit Ums feitgeftellte Berfafjung*. | 
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feiner Nede aus dem Erfurter Barlament vom 15. April 1850 „wider 
die parlamentarifche Regierung” führt Stahl aus: „Diefem Syitem die 
Hand zu bieten, fih auf die Partei zu ftügen, melde dasfelbe vertritt, 
melde durch die jährliche Budgetverweigerung die Fürſten zwingen will, 
ſich den Forderungen der Kammer unbedingt zu fügen, die Mintiter 
jih von ihnen geben zu laſſen — das fonnte man unmöglid von den 
Fürſten erwarten” !). 

Es folgten die gemäßigten Konfervativen, die in den fünfziger 
Jahren unter Yührung von Bethmann-Hollmeg, Mathis u. a. dem 
Miniſterium Manteuffel und der Rechten Oppoſition madten (auf 
liberaler Ceite als die Mathis-Söhne?) bezeichnet) und ihre politifchen 
Anihauungen in dem „Preußiihen Wochenblatt” entwidelten. Auch 
jte jtellten „fonjtitutionelle“ und „parlamentarifhe” Regierungsweife 
in Gegenfat und verwarfen die parlamentarische. 

Auf dem demofratifhen Flügel des Liberalismus ift die „Deutiche 
Volkspartei” mit ihrer demokratiſchen Forderung der „Eelbitregierung 
des Volkes im Staate” no in dem Programm vom September 1868 ®) 
für „Verantwortliche Mintjterien und parlamentarische Regierung” ein- 
getreten. In Norbdeutichland forderte 1868 der Patriarch der Demo» 
fratie, Johann Jacoby, über die „repräjentative parlamentarijche Re⸗ 
gierung“ hinaus, „die unbedingte Selbitregierung des Volles“ als 
allein dem demokratischen Gleichheitsprozeß entſprechend“). Die aus 
demofratifhen und altliberalen Elementen gemifchte deutiche Fortſchritts⸗ 
parte jah bei ihrer Begründung im Jahre 1861 wohl aus taktiſchen 
Gründen davon ab, die von den Konfervativen auf den Gegenſatz 
„töniglide oder parlamentarifhe Regierung“ zugeipigte Streitfrage in 
ihren Programmen zu berühren). 

In den Kreifen des gemäßigten Liberalismus waren die Meinungen 
zunadit geteilt. Rudolf Haym war noch 1858, zu Beginn der neuen 


I!) Jarlamentarifche Reden von J. F. Stahl, Hräg. von Zreuberz 1, 151. 

) B. v. Sımjon, Eduard v. Simfon ©. 346. 

) Zalomon, Tie deutichen Parteiprogramme 1, 91. 

I Jacoby, Gel. Schriften und Reden 2, 325. 337. 

) Siner der parlamentarifchen Führer von 1848, H. V. v. Unruh, ber 1861 
die Fortichrittspartet und 1866 die nationalliberale Partei begründen half, bat 
jeine jruher erhobene Forderung des Inöpenfiven Vetos, die mit der Forderung 
parlamentarischer Regierung fich eng berührt, nachmals zurüdgezogen. Vgl. Er- 
innerungen aus dem Xeben von H. B.v. Unruh, hreg. von H. v. Poſchinger 
(1895) S. 86, und für Unruhs ältere Anfchauungen über „Icheinbaren und 
wahrhaften Konftitutionalismus“ feine „Skizzen aus Preußens jüngfter Der- 
gangenheit" S. 24. 25. 67. 73. 106. 107. 109. 118. 
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Ära in Preußen, der Meimung, daf die Bildung des Minifteriums im 
Sinne der jebesmaligen Kammermajorität auf deutſche Verhältniffe 
anwendbar ſei. Mar Dunder und der Württemberger Rumelin 
wiberfprahen. Nümelin wollte das Weſen des Konftitutionalismus 
nur barin fehen, „daß bie Handlungen der monarchiſchen Gewalt einer 
Verantwortung unterliegen, daf von dem gegebenen Rechtszuſtand ohne 
Zuſtimmung der Vollsvertretung nichts alteriert werben lönne, ſowie 
daß durch die öffentliche Diskuffion die Kronen genötigt feien, zu ihren 
Ratgebern nur Männer von Talent und Charakter zu wählen’). Epuarb 
Simfon hatte jhon 1850 nicht angenommen, daß das englifche parlamen= 
tariſche Syſtem fih auf Preußen übertragen laſſe, und wollte deshalb eine 
parlamentarifhe Negierung nicht verlangen?). Die Parteiprogramme 
der gemäßigten Liberalen haben diefen Punft unerörtert gelaffen; man 
begnügte ſich mit der Forderung eines Geſetzes über die Verantwortlich- 
teit der Minifter, und aud) diefe Forderung ließ man allmählich fallen. 
Die politiſche Entwidelung hatte einen Verlauf genommen, durch ben 
die „parlamentarifche” Regierungsmeife nad) engliſchem oder franzöſiſchem 
Mufter ausgefchlofjen wurde. ü 

Auf Seiten der Regierung hatte man feit den Anfängen des 
Minifteriums Brandenburg-Manteuffel und der Auflöfung der National 
verfammlung von 1848 lange Zeit hindurch feine Veranlafjung gehabt, 
auf die Prinzipienfrage, melde die Minifterien Camphauſen und 
‚Hanfemann nad) der Doltrin des Parlamentarismus beantwortet hatten, 
zurüdzufommen; denn das Minijterium hatte jowohl in den aus den 
Wahlen vom Januar und vom Juli 1849 hervorgegangenen preußiſchen 
Parlamenten wie auf ben beiden erften Tagungen des „Haufes ber 
Abgeordneten“ (1852—1855 und 1856—1858) die Majorität?), Erſt 
gegen Ende der Negierung Friedrich Wilhelms IV., in der Seffion 
von 1857, jah fih das Minifterium Manteuffel bei den Abftimmungen 
über Stewervorlagen überftimmt. Und nun blieben die grundfäglichen 
Erflärungen nit aus, In der Umgebung des Monarden wurde die 
Loſung ausgegeben, daß der König feine Minifter ſich nicht durch die 

6. Sämoller, Guftav Nümelin. (Jahrbuch für Gefehgebung, Ber- 
waltung und Voltswietichaft im Deutfchen Neiche 21, 1521.) 

9) 82. v. Simfon, € v. Simjon ©. 230; vgl. 23. 

®) Bol £. Parifins, Deutjchlands politifche Parteien und das Minifterium 
Bismard (1875) S. 4 ff. 14ff, Die Kammer vom Frühjahr 1849 nahm im ihrer 
enticheidendften Abftimmung die Oftroyierte Berfaffung vom 5. Dezember 1843 
mit 172 gegen 161 Stimmen an; fie wurde aufgelöft, ald das Minifterium im 
der Frage des Belagerungszuftandes nur die Minorität auf feiner Geite hatte, 
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Kammern „abvotieren” lafjen dürfe, und Friedrich Wilhelm felber 
äußerte, er könne dem Kammervotis nicht meiden. Der Miniiter: 
präfident ließ vor dem Landtag entipredende Andeutungen fallen, und 
Zeopold von Gerlach verzeichnete in feinem Tagebuch (11. Oktober 1857) 
als Ergebnis, daß dem Konftitutionalismus „die Spige abgebrochen“ 
jei „nah Manteuffeld jehr löbliden Erklärungen in den Kammern, 
daß die Minifter nit daran dächten, fih vor einer Kammermajorität 
zurüdziehen” — „mas fie aud praftifch bewiefen haben” !). Demnädjft 
haben die Minifter der neuen Ara ihren liberalen Parteigenoſſen nad 
Vindes Zeugnis „oft genug” gejagt: „fie feien nit das Minifterium 
einer parlamentarifden Partei, fondern das Minifterium des Negenten”. 
Eben daraus folgerte Binde, daß die „Lonftitutionelle Schablone auf 
das Verhältnis zwiſchen der liberalen Majorität und diefem liberalen 
Dinijterium überhaupt nicht anmendbar fei und behielt für fih und 
jeine Partei die Freiheit fi vor „minifterielle Partei und Oppofition 
zugleih zu fein.” Der Grundſatz der „parlamentarifhen Regierung” 
war alfo in der preußiſchen Praris bereit? zu Grabe getragen, ald im 
Frühjahr 1862 das Übergangsminifterium Hohenlohe-v. d. Heydt vor ein 
Abgeordnetenhaus trat, in weldem die Oppofition über eine erdrüdende 
Majorität gebot. Eben diefer Majorität gegenüber erklärte Hohenlohes 
Nachfolger, der Minifterpräfident v. Bismard, in der Sigung des Ab⸗ 
georbnnetenhaufes vom 27. Januar 1863: „Das preußiide Königtum 
hat feine Miffion noch nicht erfüllt, es ift auch nicht reif dazu, einen 
rein ornamentalen Teil Ihres Verfaſſungsgebäudes zu bilden, nod 
nicht reif, als ein toter Maſchinenteil dem Mechanismus des parla= 
mentarijhen Regiments eingefügt zu werben.“ 


!) Tentwürdigleiten aud dem Leben L. v. Gerlachs 2, 472. 491. 497. 5339. 
Gemeint ift die Rede des Dlinifterpräfidenten Manteuffel vom 28. März 1857; 
Ztenographiiche Berichte des Haufes der Abgeordneten, Sefion 185657, 2, 651. 
Vgl. au Tentwürdigleiten des Miniſters chen. v. Manteuffel, hersg. von 
9. dv. Bofcinger 3, 165. Aus dem Leben Th. v. Bernhardis 2, 364. 

2) Aus dem Leben Ih. v. Bernhardis 3, 320; vgl. 314. 


Die Löfung der Neuenburger Frage 
im Winter 1856/57. 


Bon 
Albert von Ruville. 





Das Fürſtentum Neuenburg (Neuchätel), das fih feit 1707 mit 
furzer Unterbredung in Perfonalunion mit Preußen befunden, zugleich 
aber feit 1815 der Schweizer Eidgenoſſenſchaft ala Kanton angehört 
hatte, wurde im Frühjahr 1848 infolge revolutionärer Ereigniffe in 
eine Republik verwandelt und zwar in Formen, die dem Prinzip der 
Voltöfouveränität angepaßt waren. Die damalige Gelegenheit, durch 
einen Vergleih mit dem zum Verzichte geneigten König Friedrich 
Wilhelm IV!) dem neuen Zuftand völkerechtliche Sanktion zu verſchaffen 
wurde verfäumt und fo blieb lange Jahre ein Widerſpruch zwiſchen 
den tatjächlihen Verhältniffen und dem international gültigen Rechte 
beitehen. Neuenburg blieb ein Stein auf dem Brett des diplomatifchen 
Spiels. 

Nach ſchweizer Recht ſtand nun die Sache folgendermaßen: Die 
Zentralgewalt der Eidgenoſſenſchaft hatte mit dem Fürſten von Neuen⸗ 
burg nie etwas zu tun gehabt. Sie ſtand, wie es in dem Vereinigungs⸗ 
akt vom 19. Mai 1815 Art. 1 ausdrücklich ausgeſprochen war, nur 
in Beziehung zu der im Kanton reſidierenden Regierung ohne Nüd- 
jiht auf deren Abhängigkeit von einem ausmärtigen Monarden, hatte 
von ihr die Leiſtungen zu fordern, ihre Bertreter anzuerlennen, ohne 
nah der fürjtlihen Santtion zu fragen. Das Berhältnis der 
Regierung zum Fürſten war eine innere kantonale Angelegenheit. 
Außerdem buldigte die Tagſatzung dem von ihr am 27. Dezember 


1) Bal. den Brief Friedrich Wilhelms IV. an die Reuenburger, bei J. 3. 
Hottinger, Weuenburg, Arch. f. ſchw. Geſch. IX, S. 80f. 
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1830 verlünbeten Grundſatz), „daß es jedem eidgenöſſiſchen 
traft feiner Souveränität freiſtehe, die von ihm notwendig. und | 
mäßig erachteten Abänderungen in der Kantonsverfafjung v e 
ſobald diefelben dem Bunbesvertrag nicht zumider find.“ 
tonnte fie fih nah ihrer Auffaſſung nicht dagegen auflehnen, 
das Volt von Neuenburg mit klarem Ausdrud ſeines 
fürftliche Gewalt aus feinem Staatsleben ausſchaltete und rein 
taniſche Einrichtungen ſchuf. Ein Widerfprud; mit dem Bunt 
war ja darin nicht zu finden, Demgemäß war die neue Ordnung 
10, Juli 1848 von der Eidgenofjenfhaft gewährleiftet worden ?). 

Die internationale Rechtslage jtellte ih hingegen anders 
Neuenburg war als ein anerkanntes Fürftentum in den jchweizer B 
eingetreten, ohne dadurch diejen Charakter zu verlieren. Seine 
wanblung in eine Republil war eine Verlegung des auf dem x 
Kongreß feſtgeſtellten europäiſchen Rechtszuſtandes. Wenn demnach br: 
die Eidgenoſſenſchaft nicht eingreifen konnte, jo fühlten fi doch 
Großmädte befugt, den König von Preußen bei der Nüdgewinnu 
feiner Nechte zu unterftügen, falls er nicht freiwillig darauf verz; 
wollte. Neuenburg gehörte eben nicht als Provinz zur Schweiz, fondern 
war ein jouveräner Staat, an deſſen Souveränität ſowohl die 
als der König von Preußen einen gewiflen Anteil befaßen®). Die 
Verwandlung der Schweiz aus einem Bund in einen degentralifierten 
Staat, wie fie in der Nevolutionszeit vollzogen war, hätte demnach in 
Bezug auf Neuenburg nicht vollzogen werben dürfen. Der Einſchluß 
dieſes Kantons in die neue Ordnung war eine Annerion, der die Ans 
erfennung der Machte fehlte, ähnlich als wenn Friedrid Wilhelm IV 
ohne Rüdfiht auf die Schweiz Neuenburg in den preufifhen Staats- 
verband hätte aufnehmen mollen. 

Die politiiche Sage des Jahres 18524) ermöglihte es dem König, 
von ben Grofmäcten eine feierliche Anerfennung feines Rechtes “u 
erlangen. Dies geſchah am 24. Mai, indem die zur Konferenz ver 
fammelten Vertreter in London ein Protofoll darüber aufnahmen. Es 
wurde aber nicht die Souveränität des Königs über Neuenburg, fondern nur 
die Summe von Rechten anerkannt, die ihm neben denen ber eo ’ 
nad) ber Kongreßalte auf den Kanton zuftanden, ohne daß die ſehr 
ftrittige Frage nach der Natur biefer Nechte gelöft worden wäre. Außer» 


i Denkjchrift des Bundesrats über die Neuenburger Frage, 1857, ©. 140, 
®) Hottinger ©. 8. 
?) Bol. Bunfend Briefe ed. Nippold III. Leipzig 1871, ©. 470. 
+) Dgl. Memoiren Lord Granvilles I, S. 58. 
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dem erfolgte ein gegenfeitiges Verſprechen von feiten der Großmädhte 
und von feiten des Könige. Jene wollten fih baldmöglichſt darüber 
verjtändigen, „die geeignetiten Wege zu finden, um die Schweizer Eid» 
genofienihaft dahin zu bringen, den internationalen Stipulationen 
Rechnung zu tragen, vermöge deren das Fürjtentum Neuenburg unter 
der Garantie Europas den Charakter eines ſchweizer Kantons erhalten 
hat“. Friedrich Wilhelm aber erklärte, während der Dauer der Unter- 
bandlungen feine anderen Maßregeln ergreifen zu wollen, um zu feinen 
Rechten zu gelangen. 

Mit diefem Alt war eigentlihd mehr verloren ala gewonnen. 
Der König hatte fih gegen das Zugeftändnis, daß er gemwilje un: 
definierte Rechte befäße, und gegen die Ausficht auf eine künftige Ver- 
handlung zu feinen Gunften für unabjehbare Zeit die Hände gebunden. 
Er durfte nichts zur Wiedergewinnung des verlorenen Beſitzes tun, 
ohne aufs neue die Großmächte anzugehen. Falls die Angelegenheit 
wieder in Fluß gebradt werden follte, mußte der Anjtoß von einer 
anderen Eeite erfolgen. 

Nenn mit dem internationalen Recht nicht® anzufangen war, fo 
ließ ich vielleicht das ſchweizer Recht verwerten. Die Eidgenoſſenſchaft 
hatte fih einst gezmungen gefühlt, die von der Revolution gefchaffene 
tatfächlihe Neugeitaltung des Kantons anzuerfennen, da fie fi nicht 
in bie inneren Angelegenheiten ihrer Glieder einmifchen durfte. Wenn 
nun- jegt auf demjelben Wege der alte Zuſtand zurüdgeführt, die 
töniglihe Regierung gewaltfam wieder eingefet wurde, fo mußte die 
ZJentralgemalt entweder auch diefe anerltennen und fomit zu ihrer 
dauerhaften Begründung beitragen, oder ihren abermaligen Sturz be» 
werfitelligen und jih damit in Widerfpruc mit den feierlich verfündeten 
Prinzipien jegen. Geſchah das Letztere, fo konnte der König erklären, 
die Eidgenofjenichaft habe ihre Befugnifjie zu feinem Schaben über- 
ihritten, habe den Kanton Neuenburg vergewaltigt und fomit den Ber- 
trag zerrifien, der diejen dem ſchweizer Bund verknüpfe. Er gewann 
der neuen Zituation gegenüber feine Handlungsfreiheit zurüd. Die 
stage fam in Fluß, und Sade der preußifhen Diplomatie mar es, 
möglidjit reihen Gewinn daraus zu ziehen !). 

Es iſt dabei zu beventen, daß die Schweiz damals, ala das einzige 
Yand, in dem die Revolution zu dauerndem Siege gelangt war, von 


'!), Gerlad, 25. Aug. II, S. 51: „Er (Mantenffel) ertannte an, daB dieſe 
Sache nur durch das fait accompli und nie duch Unterhandlungen in Ordnung 
lommen fönnte,... .“ 
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den meiften Fürften mit feindligen Bliden betrachtet wurde, und daß 
diefe Abneigung befonders dadurch gefteigert worden war, baf viele 
politiſche Flüchtlinge auf ihrem Boden ein Afyl gefunden hatten. 
Öfterreich Hatte bieferhalb 1853 ohne Erfolg mit ihr gehadert, und 
auch Napoleon, der jelbft einit als Verbannter unter ihrem Schuge ge- 
ftanden, war in Differenzen mit ihr geraten. So konnte Friedrich 
Wilhelm wohl Hoffen, bei der MWiedererftrebung feines Rechtes viel- 
feitige Unterftügung und wenig Hinderniffe zu finden, zeigte er fi 
doch als Vorkämpfer der Reaktion auf einem Gebiete, das ihr bisher 
verſchloſſen geblieben war. 

Die royaliſtiſche Partei, die ſich mit der ariſtokratiſchen bedte, 
war in Neuenburg no immer ſehr jtarf, und auch in ben nieberen 
Klaſſen war die Sympathie für den früheren Fürften nod nicht er- 
ftorben. So konnten die vornehmiten Anhänger des alten Syitems, 
die immer mit dem preußiſchen Vertreter in Bern in Konner geblieben 
waren !), im Auguft 1856 angeſichts einiger günftiger Umftände ben 
Plan fafen, die monarchiſche Staatsform gewaltfam wieder herzuftellen. 
Es fam dabei ja nicht darauf an, das Errungene dauernd gegen über 
legene eidgenöfftiche Truppen zu behaupten *), fondern nur die monardi= 
{he Staatsform in folder Weife wieber herzuftellen, daß fie als ein 
Ergebnis des Vollswillens erſcheinen fonnte, und daß fie, wenn nicht 
von auswärts eingegriffen wurde, geſichert ſchien. 

Bor der Ausführung begab ſich Graf Friedrich Pourtales im 
Auftrage feiner Parteigenofjen nad) Berlin, wo er zwar vom König 
nicht empfangen wurde, auch fein: amtliche Zuſagen erhielt, aber 
doch die ſichere Überzeugung gewe der König und die maß⸗ 
gebenden Perfonen das Unternehmer Ib billigten, jondern auch 
in jeder möglichen Weife zu unte neigt waren®), u 
Wilhelm war Feuer und Flamme dafür, ı 
unter ber Hand, wenn er auch am j 
guten Dienfte bei Napoleon, da er offenichaft vom Eins 


%) Henne am Rhyn, Geſchichte des Schweigervolts. Leipzig 1866, III, 
540. 


*) Gerlach, 4 Sept. II, 454: „Manteuffel meinte, wie er Ponrtalds ber, 
fanden, hätte es gar nicht im deſſen Ubi gelegen, mit der eibgendffiichen 
Truppen anzubinden.“ Bgl. auch „Reeuzyig,“ dv. 18. Septbr. 1556, nad) Briefen 
aus Neuenburg. 

”) Gerlad II, 451f. Henne am Rhym III, 541. Bol. Sybel, Bege. 
d,° Deutfchen Reichs IL, 248. 

4 Naymer, Unter den Hohenzollern IV, 216. Bon Pourtalés bei Bere 
nehmung beftätigt: Hist. des journdes du sept., Rapp. du Procureur general. 
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greifen zurüdhieltee Wenn dem Grafen, wie er verfiherte, fein Ges 
willen verbot, ohne Einwilligung des Königs zu handeln, jo genügte 
das, was er erfuhr, volljtändig, um folde Bedenken zu zerftreuen. 

Aber die Durchführung des Planes mißlang. Am 2. September 
wurde die Sahne der Legitimität erhoben, am 3. war das Schloß 
von Neudjätel in der Hand ber Royalijten, die demokratiſche Regierung 
gefangen, aber ſchon in der Naht zum 4. erfolgte die Erftürmung des 
Schloſſes durch fantonale Miligen, was allerdings nur dadurch jo fchnell 
ermöglidt wurde, daß die Royaliſten ihrem Programm gemäß mit 
Vertretern der Eidgenofjenihaft in Unterhandlung getreten und des⸗ 
halb eines Sturmes nit gewärtig waren. Jedenfalls ließ fi an⸗ 
geſichts der ziemlich allgemeinen, gegen da8 Unternehmen gerichteten 
Erhebung im Lande die Fiktion nicht aufrecht erhalten, daß eine 
fantonale Verfaffungsänderung durd Eingreifen der Eidgenofjenidaft 
unrehtmäßigerweije rüdgängig gemadt worden fe. Der Plan war 
vereitelt. Man hatte fih über die Stimmung der Volksmaſſen ge⸗ 
täujdt. 

Es kam aber nod ein Weiteres hinzu. Die Führer der Noyaliiten 
und die zunädit am Aufftand Beteiligten gerieten in Gefangenſchaft 
und mußten eines Hochverratsprozeſſes gemwärtig fein. Statt daß alfo 
der König, wie er gehofft, auß der Erhebung eine Handhabe gegen die 
Schweiz gewann, mit deren Hilfe er zu feinem Recht fommen fonnte, 
erlangte vielmehr diefe eine Handhabe gegen ihn, mitteljt deren fie ihm 
jein Recht zu entwinden ftrebte. Die Gefangenen, die der König nicht 
ihrem Schickſal überlaifen wollte, ftellten das Pfand dafür dar, daß er 
jih auf Berhandlungen einließ, die feinen Verzicht auf Neuenburg zum 
(Segenjtand hatten. So wurde die Sadlage von den Schweizern gleich 
vom erjten Moment an aufgefaßt und dieſer Auffaflung entſprechend 
haben fie bis zur Erreihung des Zieles gehandelt. 

Wenn nun Friedrich Wilhelm IV und feine Umgebung jtreng an 
der Jufage vom 24. Mai 1852 feitgehalten, keinen Schritt in der 
Neuenburger Sade getan und jonah die Royalıjten in feiner Weife 
ermuthigt hätten, fo wäre deren Schidjal niemals zur Ehrenfrage ge- 
worden, hätten ihre Perjonen niemals den Pfandcharalter gemonnen. 
Ter König hätte ıhnen jagen können: „wer heißt euch meine Kreije 
ttören: nun habt ihr die Folgen zu tragen”, um dann mit geeigneter 
Fürſprache für Milderung ihres Loſes einzutreten. Der preußifche Hof 
war aber faum formell innerhalb der Grenzen jener Zufage geblieben 
und jo jah ji der König moralifh gezwungen, ihre Verurteilung mit 
allen Mitteln zu verhüten. 

Hettrage z. brand. u. preuß. Seid. 22 
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auf Neuenburg aufzugeben. Sein Ziel war, dem Gegner die mu 
gewonnene Waffe zu entwinden, um damit wieder alles auf den alten 
Stand zu bringen, Dann lonnte er, unter Hinweis auf bie aus dem 
unllaren Nehtszuftand erwachſenden Gefahren, die Mächte anregen, 
mit ihrem Verfpredien von 1852 Ernjt zu machen, die Schweiz zur 
Herſtellung feiner Rechte zu nötigen ). Es zeigte ſich aber fofort, daß 
die Schweiz nicht gefonnen war, ihr Pfand gutwillig aus der Hand 
zu geben. Dem Herzog Ernft von Koburg, ber ihm Verhandlungen 
mit dem Bundesrat in Vorfchlag brachte, erwiderte der König: „Da 
liegt eben die Infamie! Man ſchreibt mir ja, der Bundesrat wolle 
die Gefangenen nicht loslaſſen“. Er entſchloß ſich demnach, einerfeits 
den Einfluß der Großmächte, die ihn ja als rechtmäßigen Fürften an- 
lannt hätten, zu feinen Gunften aufzubieten, andererſeits eine Aftion 
des deutjhen Bundes gegen die Schweiz in Ausfiht zu nehmen. Auf 
eigene Hand dachte er nicht maſchieren zu lafjen, obgleih damals ein 
Durdmarfd-Bertrag mit den ſüddeutſchen Staaten weit leichter er 
reichbar geweſen wäre als fpäter?), wo öſterreichiſche Einflüfje ſich 
geltend machten. 

Der König wollte alfo alles für fid in Bewegung fegen, was in 
Bewegung zu fegen war, nit um jein Fürftentum wiederzugewinnen, 
ſondern um die Noyaliften aus der Gefangenihaft und aus der Ge- 
fahr des Prozeffes zu befreien, alfo um eine Vorbedingung für bie 
tünftige Geltendmadung feines Rechtes zu erfüllen. Beides trennte 
er von Anfang an ftreng, wobei er ſich allzu feit auf die Formel ver- 
fteifte: Bedingungsloje Freilaffung der Gefangenen?). Indem er es 
zu einem Ehrenpuntte machte, feine Verhandlungen zu führen, bevor 
diefer Forderung Genüge geleiftet fei, brachte er fi in Gefahr, dem 
Prozeß feinen Lauf laſſen zu müfjen oder einen Krieg gegen mehrere 
Grof= und Aleinftaaten zu rislieren, benn eine Sicherheit, daß ihm 
gegen bie Schweiz freie Hand gelafjen oder dafs ihm gar ein Erefutions- 
mandat des deutjhen Bundes zuteil wurde, befa er feineswegd. Er 
baute eben zu fehr auf fein Recht, das ihm fo ſonnenklar eridien, 
daß alles ihm zu Willen fein müßte, während natürlich; jede Regierung 





4) Bol. bie offizielle „Preuf. Korreip.* vom 11. Septbr. 1856 und dad Ger 
ſprach Ernſt II. von Koburg mit Friedrich Wilhelm IV. Ernſt IL, Aus meinem 
Xeben II, S. 8595. O. Manteuffel ſtellte den Sa auf, man müfje jo handeln, 
als wenn alles gelungen wäre. Gerlach II, 454. 

*) Bol. Savigny an Bismard, 6. Januar 1857. Bism. Jahrb. V, ©. ar i 

) Wird von Gerlach getadelt. Gerlach II, 456, | 
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nur ihre Intereſſen berüdfichtigte, ganz abgejehen davon, daß auch das 
Recht mand ſchwache Stelle aufwies. Den Weg direkter gütlicher 
Verhandlungen offen zu halten, wäre ficherlich beiler geweſen. 

Man muß aber bedenken, daß der ganze Hof den König in feiner 
Auffaffung beitärkte, daß faft alle deutſchen Fürſten ähnlich dachten, 
daß die herrihenden reaktionären Kreife ihn gegen die demokratiſche 
Scmeiz vortrieben und felbit die Liberalen, von Herzog Ernft im 
Zaume gehalten, den Borgang mehr vom nationalen ald vom Partei- 
Standpunft anfahen. So erllärt ſich wohl die anfänglide Sieges- 
fiherheit, die den König zu ungeeigneten Schritten führte. 

Nun kam aber eine unangenehme Abkühlung. Die verfchiedent- 
Iihen amtlihen und außeramtliden Briefe!), die Friedrich Wilhelm 
an die vier Großmädte ergehen ließ, und worin er um fräftige Unter: 
jtügung ſeiner Forderung bat, fanden im ganzen feine zufriedenitellende 
Beantwortung. England hatte fein anderes Intereſſe, als den nuß: 
lofen Streit in einer den Volksrechten nicht zunahe tretenden Weile 
aus der Welt zu fchaffen?). Es bot demnad jeine guten Dienjte an, 
um gegen Verzicht des Königs auf Neuenburg die Freilaſſung zu er: 
wirfen. Das war in feinen Augen das Naheliegendite, entſprach aber 
jelbitredend nicht den Ideen des Königs. Eine Gehäſſigkeit gegen 
Preußen ijt darin aber keineswegs zu finden. Rußland fchob jeine 
acographifche Lage vor und erklärte nur gute Worte geben zu können. 
Titerrei war fon näher intereffiert. Ihm lag zwar daran, Preußens 
Ztellung nidt jtärter werden zu lafien, doc hatte es jeine ganz be= 
jtimmten eigenen Ideen, die es ihm wünfchenswert erjcheinen ließen, 
mit Preußen zufammenzugehen. Dieſes follte nur Entgegenfommen 
jeigen, die Initiative ergreifen, und um eine foldde anzuregen, bat die 
Wiener Negierung um Angabe der Mittel und Wege, mie fie dem 
König helfen könnes). Es wurde das fälfchliher Weiſe ala fühle 
Gleichgültigkeit aufgefaßt. 


I) Val. Prinz Albert an Stodmar 4. Oktober bei Martin, Leben des 
Prinzen Albert III, S. 525; Eybel Il, S. 249. 

2) Bgl. Geheimrat Balan an Dtto Manteuffel 7. Oktober bei Poſchinger, 
Preußens ausmärt. Politik 1850—1858 (Manteuffel-Dolumente, Berlin 1902, 
Ill, 258. Zybel ll, &. 249. 

*, Otto Manteuffel an Hapfeld, 18. Septbr. Er betont, da Öfterreich zum 
Handeln dränge und UÜnterftügung in Ausficht ftelle, mißtraut ihm aber (timeo 
Danaosı. Poſchinger, Manteuffel-Dolum. III, 251}. Sybel Il, 250 erzählt, 
man habe die öfterreichtiche Antwort ala Hohn empfunden, was nach den Briefen 
nicht der Fall. 
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N allein war es, ber ſich nad anfänglichen 
und bevote Briefe Friedrid Wilhelms?) bewegen 
einen pofitiven Schritt in deſſen Sinne zu tun. Er ſchicte ein 

Schreiben nad Bern?), „welches in energiſcher Aut 
ii ve die ſchwere Gefährdung ihrer eigenen J 
des Prozefies aufmerlſam machte, und ihr den vr 
zur Nachgiebigleit in diefem Punkte ausſprach“ 
verwendete er die Zufage guter Dienfte für eine en! 
Frage, ald Triebfraft die Drohung mit dem pri 
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merſeits die Garantie für die Abtretung Neuenburgs nit 
— andererſeits dem König ſeine Bedenlen gegen den Vo 


— fich die preußiſche Regierung verpflichten, bie ihm bei 


Seine Hoffnung erfüllte ſich nicht. Der Bundesrat Iehnte 
September nach langer Beratung ben franzöſiſchen Vorſchlag ab* 
ihm feine genügende Garantie zu bieten ſchien. Aber Friedrich, 
war dod von des Kaiſers Wohlwollen überzeugt worben. 

Der König wollte ſich indeſſen auch von Öfterreich nicht a 
das ihm die Heranziehung des Bundes empfahl?). Er hoffte 
Öfterreich derart unterftügt zu werden, daß nicht blos bünbif 
die Freilafjung gefordert, jondern aud mit Waffengemwalt di 
würde, Sein Begehren in Frankfurt, dem er ein Promemoria 
deutſchen Negierungen voranfdidte, richtete ſich daher auf drei 
1. Beitritt des Bundes zum Londoner Protokoll von 1852; 2. # 
rung ber Freilafjung ufw.; 3. Drohung mit ernften Mafregeln 


*) Hapfeld an ©. Mantenffel 9. Septbr. Poſchinger, Manteı 
111, 350. Sybel ll, 350. 
*) Oltivier, l’Empire liberal, Paris 1898, III, ©. 400. — DO. 
teuffel an Hahfeld, 18. Septbr. Pojdinger III, 2505. — Graf Noſtig an Re 
18. Septbr. Nahmer IV, 216. — „Monitene*-Artitel v. 1. Degember, 
zeitung* v. 20. Dezember 1856. 

9) Sybel II, ©. 33}. 

*) Sybel II, 255. 

*) Breiebrich Wilhelm IV. an Otto Danteuffel 29. September: „' 

‚gut, jept und fogleich mit Öfterreich und dem deutſchen Bunde 
Ge füpreiten? Es ſcheint (), dal; Öfterreich gfinftiger wird, als zu 









fand. Poſchiuger, Manteuffel III, 256 f. 
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Tal der Weigerung bzw. Ausführung folder Mafregeln. Bon einem 
fünftigen Verzicht auf Neuenburg wurde nicht geredet, aber auch jede 
Außerung vermieden, die einen jolden Verzicht ausſchloß). Es war 
leihter Einſtimmigkeit zu erlangen, wenn man diefe Möglichkeit 
offen ließ. 

Die öfterreihifhe Regierung, an deren Spite fih damals Graf 
Buol-Schauenftein befand, zeigte fih zwar ſehr freundicaftlid, dachte 
aber nicht daran den Bund für Preußen in Bewegung zu feten. Statt 
die notorifhe Mäfigung des Königs, wie dieſer erwartete, dur umfo 
früftigeres Auftreten zu feinen Gunſten zu lohnen, predigte man dem 
Bunde fih an diefer Mäßigung ein Beifpiel zu nehmen und gleichfalls 
maßvoll aufzutreten ?). Das ganze Refultat war aljo die Genehmigung 
der beiden erjten Punkte und Ablehnung des dritten, der gerade ber 
wicdhtigite. Der Bund trat dem Londoner Protofoll bei und ermädhtigte 
die in Bern beglaubigten Gefandten Oſterreichs, Bayerns, Badens 
das Begehren Preußens platonifh zu unterftügen. Dies geihah dann 
auh am 18. November®), wonach am 21. eine ablehnende Antwort 
erfolgte. Es blieb nicht? übrig als die Großmädte zum Eingreifen zu 
bewegen oder marſchieren zu lafjen, beives Wege deren Gangbarkeit jehr 
äweifelhaft war. Bisher hatten ſich ja die Mächte wenig entgegenlommend 
bewiefen, und ob die ſüddeutſchen Staaten, mit denen noch fein Vertrag 
abgejchlojjen war, den Durchmarſch geftatten würden, hing ganz davon 
ab wie ſich Frantreih und Oſterreich dazu ftellten. 

Dieje ziemlich verzweifelte Lage hatte fih dem König ſchon Mitte 
Oftober enthüllt, als er aus einem Briefe Buols die Abneigung Oſter⸗ 
reichs erjah, kräftige Schritte de Bundes zu erwirfen. Deshalb fam 
ihm zum eriten Mal die Idee, feine bisherigen Ziele preißzugeben und 
die Freilaſſung mwirflih mit einem Verzicht auf Neuenburg zu erfaufen, 
wobei es ihm nur noch darauf anlam, einerfeitö den Schein bedingungs= 
loier Freilaſſung zu wahren, andererfeit8 einige Bedingungen für den 
Verzicht durchzuſetzen. Er wandte fi dazu an England, für das damals 
Der König von Preußen und eine einflußreihe Partei am Hofe lebhafte 


1) Wal. Ernft IL. Il, S. 362. 

:) Buol an Graf Trautmannsdorf (Gefandter in Berlin), 8. Oktober. 
.Kreuzzeitung“ dv. 14. November 1856. 

3) Die preußifche Eröffnung, die gleich der der andern Geſandten nur münb- 
lich geihab, fowie auch die Ermwiderung des Bundesrats ift inhaltlich mitgeteilt 
in einer Botichaft des Bundesrats an die Bundesverfammlung vom 26. Dezbr. 
1856. Siehe „Kreugzgeitung” v. 1. Januar 1857. Diefe Botichaften mit ihren 
autbentifchen Berichten über die Geſchehnifſe bilden eine brauchbare Quelle. 
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Sympathien hegten. Unter Zuftimmung des M 
Manteuffel, dem der ganze Streit wenig behagte, wur 
Minifter Lord Clarendon insgeheim ermächtigt, — 
folgenden Vorſchlag zu machen. Der Prozeß ſollte 
werden, der König aber dafür an Frankreich und England die 
Verſicherung geben, daß er unter drei Bedingungen auf feine Re 
an Neuenburg verzichten werde. Dieje Bedingungen waren 1. 
behaltung des fürftlihen Titels, 2. Erhaltung feines Privat 
im Kanton, 3. Sicherung religiöfer und mildtätiger Stiftungen. 
Die englifhe Negierung legte dem Bundesrat dieſen 
natürlich als von ihr jelbit jtammend, nahe und erhielt am 29. 
eine zuftimmende Antwort. Inzwiſchen aber hatte man ſich in 
bereits anbers befonnen, fo daß Lord Clarendon in bie unangenehme 
und jchiefe Sage geriet, der Schweiz fagen zu müſſen, Preußen e 
dem Vorſchlag fein Gehör leihen. Seibſtredend unterblieb er. 
preußifchen Diplomaten aber wurde von Berlin her der Vorgang 
dargeftellt, als hätte der englifhe Geſandte Gordon die Kenntnis 
der drei Bedingungen, die der König als mindefte Forderungen fi 
feine Vertreter aufgefegt hatte, auf Ummegen erſchlichen, um 
dann in Bern zu verraten. Nur dadurd, daß Clarendon dem € 
Bernſtorff jpäter eine vertrauliche Mitteilung darüber machte 
dieſer an Manteuffel weiter gab, ift und die Wahrheit befannt gewo 


























N Es ift dies ein eigentümlicher Vorgang, beffen wahren Verlauf 
zuftellen nicht ganz leicht war. Sybel, dem bie preußiſchen Akten zur 
fügung ftanden, erzählt (II, 257 f), Napoleon habe um vertrauliche Wr 
Bedingungen für den Verzicht gebeten und fie darauf vertraulich erh 
habe fie der Schweiz andeuten wollen, damit fie die Gefangenen freiliche. 
ber englifche Gejandte habe ſich die Kenntnis der Punkte erjchlichen ımb m 
Habe Clarendon der Schweiz geraten, die Vermittlung beider MWeftmädhte au 
Grund der drei Punkte und des königlichen Verzichts anzurufen, um dam 
Brogeh niederzufchlagen, ein Vorſchlag, den der Bundesrat annahm, bei dem abe 
Preußen jeine Mitwirkung verfagte. Dem widerftreitet aber volltommen die geh 
Mitteilung, die Lord Glarendon dem preußiſchen Gefandten — nicht ald an 
Gefandten, jondern an die Perfon des Grafen Bernftorff gerichtet — machte 
BVernftorff an O. Mantenffel, 3. Januar 1857, Pojchinger, Mantenffel 
5.291), ex fei „zu jenen vorſchlagen ausdrüdlid) durch; Ew. Erzell. 
nach wiederholter Rüdfpradhe mit Sr. Majeftät ermächtigt worden „ 
aber Habe man in Berlin hiervon nichts mehr wiffen wollen, und England 
dadurch in die unangenehme und fehiefe Lage der Schweiz gegemüber gefomme 
ihe fagen zu müffen, daf jene Bedingungen und Vorſchlage in Berlin fein 
finden würden.“ Bon Erſchleichen war aljo keine Rede. Auch ift es nicht rid 
dab; der König die Bedingungen an Napoleon hat mitteilen Laffen, deun 
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Der Grund der Sinnesänderung am preußifchen Hofe iſt zweifellos 
bei Napoleon zu fuchen, der nicht der englifhen Regierung die Löſung 
des Ronflitts überlaffen wollte. Er hatte bereits eine neue Vermittlung 
in Szene gejegt, aus der der König wieder Hoffnung ſchöpfen Tonnte, 
die Gefangenen ohne jene läftige Bedingung befreit zu ſehen. Der 
fhmweizerifhe General Dufour, fein alter Lehrer in der Kriegskunſt, 
wurde von ihm nad Paris gebeten, um gewifjermaßen die Vermittlung 
zwilhen ihm und dem Bundesrat in der Neuenburger Frage zu über: 
nehmen. Diefer ging am 10. November, von feiner Regierung forg- 
tältig initruiert !) als Abgeſandter der Eidgenoflenfchaft dorthin ab, wo 
er jih alle Mühe gab, die Angelegenheit zur Zufriedenheit feines Vater: 
landes zu erledigen. 

Der (Gegenfag, der e8 zu feiner Einigung fommen ließ, lag darin, 
daß der Kaifer feine eigne ziemlich unbeftimmt gehaltene Zufage für 
genügend erachtet ſehn wollte, die Schmeizer aber an jenem von England 
vorgeichlagenen Auskunftsmittel, dem Verſprechen Friedrich Wilhelms 
an beide Weſtmächte, fefthielten ?).” Das Verhalten Napoleons erklärt 
jih daraus, daß er freie Hand zu behalten wünſchte die Frage auch in 
andrer Weiſe ald durch bloßen Verzicht des Königs auf feine Rechte 
su löfen, das der Schweiz aus den Mahnungen, die ihr von englifcher 
Zeite zugingen. Xord Clarendon handelte, namentlih nad der Ent= 
täufhung, die ihm von Berlin aus foeben bereitet worden, ganz loyal 


König Schreibt felbft an ©. Manteuffel am 22. Oktober Poſchinger III, 263). 
„sh habe meine Gedanken über die Neuenburger Sache zunächſt für Hahfelb 
aufgejeßt. Dann hoff’ ich, daß er die unnüßen Fragen fein läßt. Was ber 
franzöfiiche Kaifer mir rathen, mich fragen u. f. w. lafien will, muß Haßfelbt 
ım voraus als zu dankbarer Erwägung meinerfeitd volllommen empfänglich bin- 
ftellen und berichten.” Hatzfeld foll alfo orientiert fein über die äußerſten mög- 
lichen Zugeſtändniſſe, aber nichts darüber eröffnen. Da nun Sybel die Ge 
ihichte von dem Grichleichen erzählt, wo er boch bie Alten hatte, da auch Hakfeld 
die Sache jo auffaßt (f. Hakfeld an Danteuffel 30. Ottober, Poſchinger III, 
2637.) und Bernftorff es bis zu Clarendons Mitteilung offenbar nicht anders 
weiß, jo ift daraus zu erfennen, daß in den Diinifterialdepeichen an die Geſandt⸗ 
ichaften die Wahrheit verichleiert, das englifche Vorgehen aus einer Indiskretion 
ertlart worden ıft, eine Erklärung, die zu der fonftigen großen Zurüdhaltung 
Englands durchaus nicht flimmen will. Gngland hätte unzweifelhaft einen 
ſolchen Borfchlag, der noch dazu ein neued Moment (Zufidderung an beide Mächte) 
enthielt, vermieden, wenn es nicht dazu autorifiert war. Über den Borgang vgl. 
aud) die Yotichaft ded Bundesrats vom 26. Dezember 1856. „Sreuzzeitung” v. 
Il. Januar 1X57. 
) Anftruftion in der Votſchaft vom 26. Dezember 1856 mitgeteilt. 
) Botichaft vom 26. Dezember 1856. 
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und zwedmäßig, wenn er ben Bundesrat vor Vertrauen 
wenn er ſcharf betonte, daß ihm von feiten der preußiſchen 
Teinerlei Mitteilung zugegangen fei, die auf die Abficht eines Ve 
ihliefen liefe. Wiemohl er nicht leugnen wollte, daß die 
der Gefangenen einer günftigen Löſung zuträglid fein fönnt 
ex doch feinerlei Garantie dafür übernehmen zu dürfen. d 
Vorſchlag der Schweiz, durch Drohung mit dem Nüdtritt vom 2 
Prototoll den nachherigen Verzicht des Königs zu ſichern, n 
nicht eingehen, mit ber ganz forreften Begründung, daß das P 
für bie Unterzeichner bindend feit). Mas auch der legte Grund 
britifhen Negierung für diefe Haltung geweſen fein mag, Eifer 
gegen Franfreic oder das Streben durch Verlängerung ber 2 
Blide von feiner orientaliihen Politik abzuziehn?); es läßt nicht: 
beftreiten, daß fie offen und ehrlich handelte, während Frankreich 
Schweiz zu täufchen ſuchte. Diefes wollte ihr den Glauben 
daß der König nur ehrenhalber auf ber bedingungalofen F 
beftände, um ſich bann zum Verzicht bereit zu zeigen, England. 
öffnete ihr die Augen für die Gefahr, die fie dabei lief, wenn. 
Pfand für unverbindliche Äußerungen aus der Hand gab. Dem; 
befürmortete es die vorgängige und bedingungslofe Freigebung 
und das wirkte in Bern entſcheidend. 
Sobald Dufour aus Paris zurüdgelehrt war, erging un 
26. November eine Note des franzöfiigen auswärtigen Mit 
an den Bundesrat, worin nochmals und zwar dringend die Frei 
der Neuenburger Gefangenen begehrt wurde®). Würde, jo fuhr die 
fort, die Schweizer Bundesverfammlung, geſtützt auf ihre Sour 
diefem Wunſche entgegenfommen und die Loslafjung der G 
ausſprechen, jo wäre der Kaifer bereit alle Bemühungen anzun 
um eine Beilegung der Neuenburger Differenz herbeizuführen, 
den Zwed hätte, daß der König von Preußen auf die Rechte Ber; 
leiften würde, die ihm durch die Traftate auf diefes Fürjtentum un 
auf die Grafihaft Valangin zuertannt ſeien. Diefe der Schweiz 
geratene Mafnahme . . . enthielte nichts, was die Wurde der 
genoſſenſchaft verlegen könnte. Die Details der Ausgleihung wären... 
leicht zu ermitteln, und es würde nicht ſchwer halten, die Zöjung des 
Konflifts mit den wahren Intereſſen beider Parteien zu v en, 


2) Botfchaft des Bundesrat? dom 26. Dezember 1856. Rede Pal 
im brit. Parlament 4. Februar 1857. 
%) Memoires du Comte de Viel Castel, Paris 1889, III, 895; IV, & 
?) Die Rote in der Botfchaft vom 26. Dezember 1856. 
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Das Hang fehr ſchön und ſchien einige Sicherheit zu geben. Sn 
Bern wuchs denn auch die Zahl derer bedeutend!), die ſich mit den 
franzöfifhen Zufagen zufrieden geben wollten. Aber die Note mies 
bedentlihe Unklarheiten auf. E8 war nur von Bemühungen zur Bei- 
legung der Streitigleiten im ſchweizer Sinne, nit von Mitteln zur 
Nötigung des Königs die Rede. Wie leicht konnten die Bemühungen 
mißlingen, worauf dann der Kaifer fi feiner Verpflichtung entbunden 
fühlte. Die „Würde der Eidgenoſſenſchaft“ und ihre „wahren Intereſſen“ 
waren ſchwankende Begriffe, über die man fehr geteilter Meinung fein 
fonnte. Es ließen fih Bedingungen für den Verzicht auf Neuenburg 
aufitellen, die dem Kaifer und dem König angemefjen, dem Bundesrat 
aber völlig unannehmbar jchienen?). Dann hatte man dad Pfand 
weggegeben und keinerlei Entgelt dafür erhalten. Dazu fam, daß diefer 
unjichere Rückhalt an Frankreich eben der einzige war, daß fich weder 
England noch Ofterreih zu irgend einer Einwirfung auf den König 
verpflichten wollten und feine Zufage Friedrich Wilhelms nad irgend 
einer Zeite bin vorlag. Die Schweiz konnte offenbar nicht nachgeben 
ohne ihren Beſitzſtand ernitlid zu gefährden. 

Somit erfolgte, nachdem ſoeben am 22. November die von Preußen 
mit Unterjtügung des Bundes eingebradte Forderung abgelehnt war, 
nun auch die Zurüdmeifung des franzöfifhen Begehren. Da man 
allgemein glaubte, der Verzicht des Königs nad Freigebung der Ge— 
tangenen jet felbitverftändlih und werde nur Chren halber nicht ver: 
iprohen, fo madte das Verhalten der Schweiz den Eindrud un⸗ 
vernünftiger Halsjtarrigleit und trogiger Anmaßung. Sie büßte daher 
die Zympathien weiter Kreije ein, die vorher auf ihrer Seite geitanden 
hatten. 

Für Napoleon ſchien zunädjt nichts verloren. Er glaubte Preußens 
nach diejer doppelten Abweiſung erjt recht jicher zu fein, wenn er ihm 
nur lodende Bilder vor Augen jteltee Darum zeigte er ihm die 
freundlichite Miene. Er regte preußiſche Nüftungen an und gab fi 
den Anjchein, dem König völlig freie Hand laffen zu wollen, ohne doch 
eine fejte Werpflihtung dafür einzugehn?). Ja er ließ die ſüddeutſchen 


) Berner Brief v. 23. November. Kreuzzeitung“ v. 2. Dezbr. 1856. 

) Botichaft des Yundesrats am 26. Dezember 1856. 

3) Walewski (franzöfiicher Minifter des Außern) äußerte damals: „il ne 
nous restait autre chose a faire que de nous retirer de l'affaire, de rendre 
a la Prusse sa parole et sa liberte d’action“, und weiterhin: „Une in- 
vasion en Suisse ne serait pas une chose indiflerente, la neutralite et 
lındependance de ce pays etant placdes sous une garantie europeenne.“ 
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taaten glauben, daß er den Durchmarſch der preußiſchen Armee dı 
ihr Gebiet gern fehen werde. Seine dee war, wenn man alle Ne 
—— ungefähr folgende: — —— 


um ſo das Heft in der Hand zu behalten, und außerdem die M 
teit, die Preußen, falls ſie ſich ungefügig erwieſen, im 
bedrohen. Von Oſterreich erwartete er kein Eingreifen, da 
damals ſorglich beſtrebt war, jeden Konflikt zu vermeiden?), ber 
italienifhe Frage hätte aufrollen fönnen, und von England kam 
eine Veto-Drohung gegen den preußiſchen Einmarſch, die ſich big 
matiſch benugen lief. 

Was für Vorteile Napoleon in der Folge für ſich erſtrebt hä 
läßt fi natürlich nicht jagen, ſicher aber ift, daß er ſich in einer aı 
nehmend günftigen Situation befunden hätte, aus der er viel Ke 
ſchlagen lonnte. Die Schweiz lag ihm zu Füßen, eine d 
Armee war in feine Hand gegeben. Vor der Welt natürlid galt. 
als ber uneigennügige Gönner Preußens. Er verlieh damals 
König das Großlreuz der Ehrenlegion, und als Zweifel an der A 
richtigleit feiner Gefinnung erwacht waren, erjhien Mitte Dezember ı 
geharnifchter Artifel im offiziellen „Moniteur“, worin das V 
Preußens in weiß, das der Schweiz ganz in ſchwarz gemalt war und 
der Eidgenoſſenſchaft eine ſcharfe Drohung entgegengeſchleudert wurde. 
Dennoch blieben auch bedenkliche Außerungen von franzöſiſcher Seite 
nicht auß®), die ein uneingeſchränltes Vertrauen an maßgebender Stelle 
nicht auffommen ließen. . .. 


Parifer Nachricht des Grafen Platen in Hannover. Platen an Bismard a F 
zember. And. z. Gedanten u. Erinnerungen Bismarcks. 

1) So vermutet: der ruffilde Gefandte Fonton in Hannover, der — 
Gortichatoff Einfluß übte. Bismarck an O. Manteuffel, 22. Dezember. Bericht 
über Aufenthalt in Hannover. Pofhinger, Preußen im 
S. AT. Gerlach war überzeugt, dafı Napoleon Preußen im Stich; Iaflen wer 
Gerlach an Niebuhe, 15. Dezember Naher. Kaifer Franz Joſef zeigte 16 
von dem Einrucen der Franzoſen feft überzeugt. Edwin Manteuffels ” 

*) Habfelb an O. Mantenffel, 31. Auguſt. Poſch inger, Mauteuffel III, 2 

*) Bol. obige Auferung Walewötis. Napoleon äuherte auf Befragen, was 
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Wir finden jegt am Berliner Hofe feine einheitlihe Politik. 
Mährend man offiziell in Napoleons Sinne fortfährt zu handeln, fest 
eine ganz anders gerichtete Unterſtrömung ein, die zu neuen und un- 
erwarteten Maßnahmen führt. Zunädjit ift e8 der Gefandte am Bundes 
tage v. Bismard:Schönhaujen, der feinen Einfluß nicht ohne Erfolg 
geltend madt. Er war, feiner ganzen Art entſprechend und beeinflußt 
von der friegsluftigen Stimmung der Frankfurter Diplomaten!), für 
eine fräftige wagemutige Politik eingenommen. Ein Zufammengehen 
mit Napoleon ſchien ihm bei defjen freundlichem Entgegenlommen geboten, 
trog der Gefahren, die daraus, wie er gewiß nicht verlannte, erwachſen 
fonnten. Nur erjt mit kühnem Schritt im günjtigen Moment aus der 
Stagnation herausfommen, das Weitere war Sache einer kräſtigen 
Heerführung und einer gejdidten Diplomatie. So ftimmte er in einer 
Konferenz, die am 2. Dezember bei Otto Manteuffel ftattfand ?), für 
ernftlihen Beginn der Nüftungen und die Sendung von Militär: 
bevollmädtigten an die ſüddeutſchen Staaten, mobei er aber, um die 
Widerjtrebenden zu gewinnen, die Wahrſcheinlichkeit des Krieges ab⸗ 
leugnete. Krieg, fagte er, wünſche fein Menſch, und Preußen werde 
eben deshalb feine Bedingungen erlangen, wenn e8 für den entgegen 
gejegten Fall an der Gewißheit des Krieges keinen Zmeifel laſſe. In 
Wahrheit dachte er andere. Er mußte, daß die Schweiz ohne Napoleons 
Garantie nicht nachgeben konnte und war überzeugt, daß Napoleon den 
Krieg nicht hindern werde, denn als feine Vorſchläge angenommen 
waren und er die Gefinnung des Kaiſers zu erfunden nad Paris gehen 
wollte, verkaufte er ſchon in der ſichern Erwartung des Bruches Wert» 
papiere bei Rothichild, gewiß das ſicherſte Kennzeichen feiner Auffafiung. 
Und dieſe Auffaffung glaubte er weiterhin in Paris vollauf beftätigt 
au finden ?). 

sreilih gingen ihm auch gegenteilige Notizen zu. Graf Platen 
in Hannover teilte ihm Anfang Dezember eine Parifer Nachricht mit, 
dag Walewski an die Neutralität und Unabhängigleit der Schweiz 


er bei preußiichen Gewaltmaßregeln zu tun gebenle: „dab dies von ben Um⸗ 
ftänden abhängen würde”. Bericht Hatzfelds bei NRaymer IV, ©. 218. 

', Wenpel an Bismard in Hannover, Frankfurt a. M., 12. Dezember. 
Yısmard- Jahrb. V, 82. Bismard an O. Manteuffel, 22. Dezbr. Poſchinger, 
Preußen am Bundestag 1V, 247. 

2) Dierüber: Sybel 11, 2595. Naymer II, 217. 

ı), Frzählung Bismarcks in Berfailles, 30. Novbr. 1870. Buſch, Zage 
buchblätter I, A5lf. Napoleon äußerte zu Bismard: es könnte ihm nur lieb 
jein, wenn das Neft der Demokraten ausgenommen würde Bol Natzzmer 
Iv, 221. 
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erinnert hätte, was recht nad) einer Hintertür ausſah. 
feine Erlaubnis des Durchmatſchs nicht amtlich gegeben 
davon gejagt, daf er bieferhalb eine Überwerfung mit € 
wolle, Graf Gröben, der zum Kommandierenden ber p 
defigniert war, zeigte ſich überzeugt, daf der Kaifer fid dem 
Veto Englands anſchließen werde!). Bismard aber Bi 
Meinung, auch fpäter noch, als der Umſchwung in Nay 
tatfählic volljogen war und ihn Graf Rechberg, der 
am Bunde, darauf aufmerffam machte, um ihn vor Vertran 
zu mwarnen?). Das Mißtrauen gegen die Abſichten bes 
ließ ihn da zu feinem unbefangenen Urteil gelangen. 
Ganz anders dachte der König. Ihm galt der 
frangöfifchen Bemühungen als ein Fehlſchlag, da fie ihm den. 
Gewinn nicht gebracht hatten. Er hatte gehofft aus feiner fd 
Lage ‚ohne Krieg und ohne bindende Zufagen herauszulommen 
Gefangenen bedingungslos befreit zu fen, und nun follte er 
Befreiung erft erfämpfen, ben Staat in neue Verwidlungen 
ohne auf irgend einer Seite vor unvermuteten Hemmungen 
zu fein®). Er fah die Sache nüchterner an ala Bismard und n 
Unternehmungen vermeiden, denen durch die Unklarheit ihrer Tre 
der Abenteuerharakter anhaftetet). Deshalb galt es ihm vor 
feften Boden zu gewinnen, auf dem er weiter bauen fonnte und 
fefter Boden galt ihm immer bie beftimmte Verfiherung eines Ie 
Monarchen. Er brauchte einen Fürften, der Hare Worte ſprach, 
fi wie Napoleon beftändig Hintertüren offen zu halten, und ber a 
dem Geſprochenen getreulich fethielt. So erwuchs ihm der € 
ſich durd einen geſchidten Spezialgefandten unmittelbar mit dem Ke 
von Öfterreih in Verbindung zu fehen, um wenigftens nad) der eit 
Seite Klarheit zu jchaffen, Mißverſtändniſſe zu bejeitigen. Schon n 
den erften Dezembertagen ift in einem Handbillet an ben Dberft 


+) Gröben an ©. Manteuffel, 6. Dezember. Poſchinger, 
111, 270. 

*) Bismard an ©. Manteuffel, 8. Dezember. Pofhinger, Preußen am 
Bundestag IV, 251 ff. — 
) Edwin Manteuffel legt ſeinem Vetter am 23. Dezember die ganze ® 
benflichleit und Unficherheit der Situation treffend dar, tommt aber doch m 
Schluß, man müfle handeln, da man bei au vielem Bedenten zu gar wicht 







) 
König gerechnet, der fich inzwiſchen hinter meinem Rüden anders — 
— vermutlich mit Rüdficht auf Öfterreih.* Bufch, Tagebuchblätter I, ABLf. 
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Edwin von Manteuffel in Düjlelvorf die Möglichkeit feiner Ber: 
wendung zu einer diplomatiſchen Miffion angedeutet !). 

Inzwiſchen fuhr man offenlundig in dem Fahrwaſſer Bismards 
und Napoleond. Die Thronrede bei Zufammentritt des Landtags am 
29. November atmete Krieg, wenn fie auch meitere Berhandlungen mit 
den Großmädten nicht ausſchloß. Der Mobilmahungsplan wurde 
ausgearbeitet ohne daß man das Bekanntwerden diefer Maßnahme 
verhütete?). Generalftabsoffiziere begaben ſich nah Süddeutſchland, 
um den Durchmarſch zu verabreden. Den Mächten ging eine Note?) 
zu, worin der König zwar feine Bereitmwilligleit zum Anhören ver: 
ſöhnlicher Vorfchläge erklärte, aber doch beſtimmt ausſprach, daß er fich, 
da alle diplomatifhen Mittel erfchöpft feien, von jener Verpflichtung 
zum ruhigen Abwarten entbunden fühle. Der preußifhe Gefandte bei 
der Eidgenofienihaft, von Sydow, jtellte feine Funktionen ein und 
überwies den Schug der preußifchen Untertanen dem Vertreter Frank⸗— 
reichs“). In diefelbe Zeit fällt auch ein Projelt Friedrich Wilhelms, 
gegen ‚zreilajjung der Gefangenen Neuenburg in franzöfifche Verwaltung 
zu geben bis die ganze Frage durch eine Konferenz gelöft fei®), ein 
Vorſchlag, der ihm jedenfalls von feinen Minijtern als unpraltifch 
auögeredet wurde. 

Demgegenüber traf die Schweiz, nachdem ein Berfuh auf dem 
neutralen PBarifer Boden mit Preußen in bdirelte Verhandlungen zu 
treten gejcheitert war®), ebenfalls vorbereitende Maßnahmen, um fi 
ın Verteidigungszuitand zu jegen, was von der Nation mit Begeiiterung 
aufgenommen wurde. Der Krieg jchien ernſtlich näher zu rüden. 

Wenn wir das weitere Verhalten Napoleons prüfen, jo müſſen 
mir den Umjtand in Rechnung jtellen, daß gerade damals, Mitte 
Tezember, ein Ausgleih zwiſchen England und Frankreich in ber 
ortentaltjhen Frage fi vorbreitete?). Die legte Differenz bei Aus: 


' Edwin DPlanteuffel an ben König, 4. Dezember: „Ew. Kal. Maij. 
haben die Gnade an dem Schluffe Ihres Handbillet? von der Möglichleit einer 
Sendung zu ſprechen...“ Berichte Edwins im Kal. Hausarthiv. 

2) Waßmer IV, 219. Sybel II, 259}. 

3), Abgedrudt: „Kreuzzeitung” 28. Dezbr. 1856. Vgl. v. Balan an Bis- 
mard, 7. Dezbr. Bismarck-Jahrb. VI, 64. 

+) „Preuß. Korreſp.“ v. 20. Dezbr. 

°, Poſchinger, Manteuffel III, 268}. 

°, Botſchaft des Aundesrats v. 26. Dezember 1856. „Kreugzeitung” 1. Ja- 
nuar 187. 

*) Vgl. Cavour an Billamarina in Paris 26. Dez. Briefe Cavours ©. 460. 


























ihnen 
Nachtongreß mit ſicherer Ausſicht auf Erfolg berufen 
Inwiefern diefe Annäherung auf die Neuenburger Frage eiı 
hat, ift freilich aus den uns befannten Aftenftüden nicht 
zuftellen, aber ha —* Zuſammentreffen mit einer verẽ 
Stellungnahme der 


vember eine ungünftige Wirkung der engliſch-franzöſiſchen V 
herauszufühlen A), wozu freilich die nächſten Schritte des Kaiſers 
ftimmten, da ſich eben die Verftändigung nod verzögerte, 
Dezember aber finden fid Anzeichen, dab die beiden Mächte 
der Neuenburger Frage einen verwandten Kurs einſchlagen. € 
erfahren wir unter dem 19. Dezember aus Bern, der englifche 
ſandte Gordon habe neuerdings erklärt, zur Unterftügung der pı 
— Forderungen angewieſen zu jein?). Anderſeits N 
eine pafiende Gelegenheit, neue diplomatiihe Bemühungen Bei der 
genoſſenſchaft in Ausſicht zu ftellen. 
Der amerilaniſche Geſandte Th. Fay, defjen Regierung d 
verpflichtet fühlte das demotratiſche Prinzip der Volksjouveränität 
unterliegen zu lafjen, regte am 21. Dezember eine Kolleltivnote 
intereffierten Staaten an dei Inhalts, daß die Gefangenen 
würden gegen das Verſprechen biefer Staaten, alles aufzubiet 
die Unabhängigkeit Neuenburgs zu ermwirken®). bt 
in Bern zeigten ſich geneigt und holten von Haufe Inftruftion 
Aber die öfterreichifce Negierung lehnte ab, weil fie einen Som 
nicht zur Aufgabe feiner Rechte nötigen fönne*), und Na 





Manteuffel an Bismard, 23. Novbr. Bismard-Jahrb. 
wird von ganz glaubwürdiger Seite verfichert, ber englifche, 
diefee Tage plöplic; im Erlacherhofe mit ber 
bisher die Depejchen feiner Regierung unrichtig 
habe, try, dab von mun am England wie die übrigen 
des Londoner Protokolls die Forderung Preußens unterftüen werde‘ 
zeitung“ 28. Dezbr. 1856. 
9) Über diefe Affäre f. Botſchaſt des Schweizer Bundesrats 
nuat 1857, „Sreugztg.* v. 18. Januar 1857; Berner Brief der 
24. Dezbr. „Sreugztg.* 25. Dezbr. 1856 und 18. Januar 1857; ® 
„Breanffurter Poftztg.” vom 31. Dezbr. 1856, „Sremzgtg.“ 31. Dezbr, 
„Üfterreid). Norrejp.” d. 29, — 





—— 
30. Deybr. 1856. 
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Härte), er gedenke felbft feine Vorſchläge bei der Eidgenofienfchaft zu 
erneuern und ftellte den anderen Mädten den Anſchluß frei. 

Wir fehen alfo: wenn ein Einverftändnis zwiſchen England und 
Frankreich damals erzielt worden ift — was fi mit gutem Grunde 
annehmen läßt —, fo ift e8 in dem Sinne erzielt worden, daß Na= 
poleon zwar die nitiative bei Regelung der Neuenburger Frage be— 
halten fol, wie er fie bisher gehabt hat, daß er aber nunmehr, ohne 
in der Form wefentlih von der früheren Haltung abzumweidhen ?), ehr⸗ 
lih für die Ffünftige Unabhängigkeit Neuenburgs ſich verpflihte. Die 
neuen Gröffnungen geſchahen aljo in einem ganz anderen Sinne als 
die früheren und bamit mar ihnen der Erfolg verbürgt. England 
aber ſollte, gleichfalls ohne fih in offenen Widerſpruch zu feinem 
früheren Verhalten zu fegen, der franzöfiihen Aktion feinen Beiſtand 
leihen. Demgemäß ift dann auch die Angelegenheit erledigt worden. 

Für dieſen Umſchwung der franzöfifhen Politik und ihre Hin- 
wendung zu England finden wir außer den Nefultaten felbft noch ver: 
ſchiedene Anzeihen und Zeugniſſe. Beachtenswert iſt e8 ſchon, daß 
ſich der ſchein-oppoſitionelle „Siecle”, den Napoleon oft benutzte, um 
feiner eigenen offiziellen Politit einen Dämpfer aufzufegen und er- 
wünſchten Wibderftand zu fchaffen, jenen ſcharfen Moniteur-Artilel be= 
Hagte und tadelte?), Auch gab die Regierung gleichzeitig ihrer 
Hoffnung auf Frieden Ausdrud. Weiter erhielt Bismard vom Grafen 
Rechberg ungefähr am 26. Dezember die Mitteilung*), daß Graf 
Monteſſuy in anderer Weife rede, als es der offentundigen Politik 
Frankreichs entipräde, alfo vermutlid neue Inſtruktionen erhalten 
hätte. Wir wiſſen, daß Bismard das als eine Intrigue Oſterreichs 
auffaßte.e Er mandte fih an den frangöfiihen Gefandten felbft, der 


1) Depeſche der „Schwyzer Ztg.“, „Kreuzztg.“ 31. Dezbr. 1856. 

2) Noch Ende Dezember erklärte die franzöfifche Regierung auf Anfrage, fie 
werde dem Einmarſch der Preußen nicht entgegen fein und babe bie füdbdeutichen 
Regierungen von diefem Entichluß in Kenntnis geſetzt. Pariſer Korreip. des 
„zresdener Journals“, |. „Kreuzztg.“ v. 1. Januar 1857. 

°») Ach der franzöfifche Botſchaftsſekretär und damalige Leiter der Botichaft 
in Petersburg, Yaudin, erflärte an Frhrn. v. Werther vertraulich, der Artikel 
jet zu Scharf gegen die Schweiz. Werther an DO. Manteuffel, 3. Januar 1857. 
Poſchinger, Manteuffel III, 2389|. Napoleon forderte auch Öfterreich auf, 
iih darauf zu verpflichten, daß es den König zum Verzicht beivegen wolle, 
was dieſes aber ablehnte. Mitteilung Franz Joſephs an Edwin WManteuffel, 
Edwins Beriht vom 4. Januar. 

+) Bericht Bismards an O. Manteuffel v. 28. Dezbr. Poſchinger, 
Preußen am Bundestag IV, 251 ff. 




















und damit dem Spiel ein Ende machen ?). . 
fündigung nicht aus der Luft gegriffen haben. Lord G 
am 24. Dezember an Canning, Cowley, der englifche 
Walewski feien jegt „on the most mellifluous terms“ ?). 
der offigiöfe „Ronftitutionel‘ am 24. Dezember von neuen | 
Mächte an die Schweiz ſpricht und deshalb bie Hoffnung 
friedliche Löfung bewahren zu bürfen glaubt, fo werben il 
auch die Unterlagen zu Gebote gejtanden haben. Ein aı 
Ausdrud der neuen Abmahungen zwiſchen den Weſtmächten al 
&, dab Königin Viktoria in ihrem Neujahrsbrief an 
ſchrieb: „ich Hoffe, daß es bei diefen Nüjtungen jein 
wird und ... hege die feſte Zuverfiht, daß es Ihnen 
wird, eine friedliche Loſung ber ſchweizeriſchen Angelegei 
zuführen“. Das hätte fie als parlamentarifche 
a dürfen, wenn es nicht der Politil ihrer Negierung eı 


— war nun Friedrich Wilhelm zu dem feſten 
gelangt, ſich an Oſterreich zu wenden und deſſen Abſichten zu e 
Dabei trat er mit einem ganz anderen Gedankenlreis in 
für den weder er nod) jeine Diplomaten Verftändnis zu 
vermochten. 


Mit Oſterreichs Verhalten hat es eine eigentümliche Ber 
Was ed von Preußen hauptjählid wünſchte, ift uns geı 
tannt, da es vom leitenden Minifter Buol und dann vom Kaiſer 
immer und immer wieder in Noten und Beſprechungen hervor, 
wurde, aber das Ziel diefer Wunſche ift nirgends genannt, dei 
angeführten Gründe find fo wenig ftihhaltig, daß fie nicht 
wahren angefehen werden können, Es muß ein Bepeimaik 
fteden, für das es den Schlüfjel zu finden gilt. 

Drei Begehren find «8, die immer betont werben: 1. 


+) Bismardd Bericht an O. Manteuffel, 22. Dezbr. Poſchinge 
am Bunbeätag IV, AT. 

*) Granvilled Memoiren 1, 228. 

*) Martin, Prinz Albert III, 5337. 
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Preußens von Napoleon, der bevenkliche eigene Pläne in der Schweiz 
verfolge, und Offenheit gegen Öfterreih. Bismard fieht darin nur 
Bosheit und die Sudt, Preußen zu ſchädigen, was ſich aber in feiner 
Weiſe glaubhaft madhen läßt. 2. Berufung einer großmädtlichen 
Konferenz als legten Verſuch, die Sade gütlih zu regeln, damit dem 
militärifhen Vorgehen volle Legalität gewahrt werde. 3. Nochmalige 
Anrufung des Bundes zum Zwed, eine vollgültige Durchmarſcherlaubnis 
zu erlangen. Auch hierin glaubt Bismard die Abfiht zu bemerten, 
durch Hinzögerung der Angelegenheit Preußen eine Niederlage zu be= 
reiten. Die Beftimmtheit aber, mit der Ofterreih und der Kaiſer 
perſönlich dazu ihre volle Unterjtügung verjpreden, fteht diefer Auf- 
fajlung ſchroff entgegen. 

Die Erklärung läßt fih nur finden, wenn man die ganze Lage 
Ofterreihs in Betracht zieht und unterfucht, welcher Nutzen mohl 
dieſem Staate aus dem fchmweizerifhen Handel erwachſen konnte. 

Sein Hauptbeitreben war damals, das lombardo » venetianifche 
Königreich vor Sardinien und Frankreich zu ſchützen, ein Land, defien 
wejtliher Teil fi längs der ſchweizer Südofte und Südgrenze hinzog. 
Diefer hbauptfählih zu verteibigende Teil wurde aber durd den tief 
nad) Süden vorfpringenden Kanton Teſſin in militärifh ungünftiger 
Weiſe deformtert und dur den die wichtigſten Alpenftraßen enthalten- 
den Kanton Graubünden von Tirol und Vorarlberg getrennt, ſodaß 
er nur auf unbequemem Ummeg erreicht werden konnte. Cine günftige 
Berteidigungslinie, eine vorteilhafte Verbindung mit den Sauptländern 
der Monarchie kam erjt heraus, wenn die beiden Kantone ganz oder 
zum Zeil in die Stellung einbezogen werden konnten. Ihre Be- 
fegung mußte die Behauptung des italieniihen Befiges ungemein er- 
leichtern. 

Die Luſt, den Kanton Teſſin zu gewinnen, war ſchon einige 
Jahre vorher zu Tage getreten, als im Februar 1853 ein Krawall in 
Mailand!) von dorther gefördert und unterſtützt worden war. Das 
Unternehmen war aber damals durch die Haltung Napoleon® verhindert 
worden ?', der fi einerfjeits für den Schutz, den ihm die Schweiz 


i) Vgl. Poſchinger, Preußen am Bundestag IV, 147 Anm. 2. Bis 
mard fchrieb Üfterreich® Agitationen gegen ben preußifchen Durchmarſch dem 
Neid wegen dieſes Vorgangs zu. So kleinlich war die Öfterreichifche Politik aber 
nicht. Bericht v. 22. Dezbr. 

:) „Journal des Debats“ 1. März 1858: „Man fagt, wenn der Bundesrat 
ſich weigere . . . . jo fei fterreich gefonnen.... den Kanton Zeffin zu beſetzen. 
Wenn etwas der Art geichähe, jo würde wahrfcheinlih Frankreich ... die an 

Beiträge 1. brand. u. preuß. Geld. 23 






















war man in Beforgnis vor Teſſins Freiſcharen }). 

Mit Graubünden hatte es eine andere Bewandtnis. er 
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ein eigenes bündiſches 
weſen dargeftellt, in dem Oſterteich zwar längit alle Ho 
gegeben hatte, aber no immer großen Einfluß beſaß. 0 
ſpaniſchen Erbfolgefrieg als in den Napoleonifhen Kriegen 
ſich die Benutung der wichtigen Päffe vertragsmäßig zu 


die Hoffnung hegen, daß eine erneute Abtrennung dem Volle 
unwillfommen jein würbe, bejonderd wenn man ihm dafür 
damals abgenommene Gebiete zurüdgab. Wenn das aber 
war es fur Oſterreich nicht allzufäwer, wie in früheren 
Benugungserlaubnis für die Päfje zu erlangen, die von der 
in NRüdfiht auf die franzöfifche Nachbarfhaft nicht gewährt 
tonnte. Dabei ift zu bemerfen, daß der leitende Minifter Öfterr 
Graf Yuol-Scauenitein, aus einer der angejehenften Familien 

bündens ftammte. Die Buols hatten ehemals an die hundert 
— feit 1544 — mit zwei andern Gefglehtern eine 


‚Seit eine Vorzugsftellung im Bunde behauptet*). Und En n 
hatten viele Mitglieder jener Familie in der Gefchichte Graubünt 


—* Grenze ſtohenden Kantone beſehen. „Augab. Ztg. “ 4. März 1859, 
Parifer Korreſp. des „Journal de Geuéve“ ſchreibt von einem 
— den Kaifer Napoleon an die Schweiz seien — 
Bundesrat mitgeteilt zu werben. Danach beſtände der Hauptinhalt | 
darin, daf; Napoleon verfichert, die Dienfte, die ihm die Schweiz zum 
vergeffen zu haben, und dafj es feinen Bemühungen einzig 2 
Kanton Teſſin vor einer militärijchen Ottupation durch bie 


) * 

v. Moor, Geſchichte von — Gur 1874, II, 1066 * 1259 
”)v. Moor II, 18705. 
4) v. Moor Il, ©. 99, 
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eine Rolle geipielt. War es da nicht naheliegend, daß gerade Buol 
die dortigen Verhältniffe feinen Plänen dienftbar zu machen juchte !)? 
Galt es doch nicht fein altes Vaterland zu jchädigen, ſondern vielmehr 
zur früheren ariftofratifhen Unabhängigkeit zurüdzuführen. Diejes 
Land und Neuenburg befanden fi in ſehr verwandter Lage. 

Öfterreich hatte alfo beveutfame Wünfche gegenüber der Schweiz, 
deren Erfüllung ihr abgerungen werden mußte, und dazu konnte bie 
gegenwärtige Konftellation günftig erjcheinen?). Auch Preußen war 
mit der Eidgenofienfchaft in Zwiſt geraten, bei dem es einen vor: 
züglihen Rechtstitel vorweiſen konnte, und dieſer Nechtötitel, der vom 
Wiener Hof immer mit Ditentation anerlannt wurde, ließ fih, wie 
die Dinge lagen, au für ſterreich verwerten, wenn es nur gelang, 
Preußen zur vertrauensvollen Annäherung an den SKaiferftaat zu be- 
itimmen. Dann fonnte man gemeinfam mit ihm das europäiſche 
Konzert durd Berufung einer Konferenz entweder zu günftigen Bes 
ihlüfjen bringen oder mattjegen. Dann konnte man gemeinfam den 
deutfhen Bund zur Kriegserflärung hinreißen, wodurch auch Oſterreich 
ein Recht zum Einrüden in die Schweiz erhielt?). Kurz, man war 
völlig Herr der Situation, denn wenn fih Napoleon dagegen auf- 
lehnte, jo ftand er der geihlofjenen Macht Deutſchlands gegenüber und 
mußte unter weit ungünjtigeren Umjtänden kämpfen als nachher im 
Jahre 1859. 

Nun jehen wir, wie diefes fih aus Oſterreichs italienifcher Lage 
ganz natürlich ergebende Programm vollitändig feinen wirklichen Maß- 
nahmen und Außerungen entipridt. Seine ganze Politik wird Har 
und durchſichtig. So lange Preußen mit Frankreich Hand in Hand 
ging und die Anregung des Wiener Hofes unbeadtet ließ, hielt ihm 
diefer Widerpart, indem er die Erlaubnis zum Durchmarſch bei den 
ſüddeutſchen Staaten zu hintertreiben juchte und mit ſeindlichem Ein» 


ı), Wiener Brief der „Kreuzztg.“ v. 7. Januar 1857: „Graf Buol-Schauen- 
ftein, mehrfady genannt in der Neuenburger Angelegenheit, die er ala geborener 
Sraubündener behandelt. „Kreuzztg.“ 10. Januar 1857. 

2) Buol erklärte an Edwin M. bei deilen Beſuch in Wien, „daß in diefer 
Angelegenheit Öfterreich recht eigentlich der Sekundant von Preußen fein folle 
und wolle, daß aber, um ein ſolches Verhältnis herzuftellen, es auch notwendig 
ericheine, dab Üfterreich in die Lage lomme, feine Anficht über die Sachlage aus- 
zuiprechen.” So find Buols Worte wiedergegeben im Brief DO. Manteuffeld an 
Buol vom 27. Januar 1857. Pofhinger, Manteuffel III, 304. 

») Es fiel jehr auf, daß Franz Joſef im Januar bei feiner friedlichen Reife 
nach Venetien uiw. den Feldzeugmeiſter Heß nachlommen ließ. Kreuzztg.“ v. 
7. Januar 18517. 


23°? 


— 
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greifen drohte"). Gleichzeitig aber — er nicht, den König vor 
Napoleons Abfihten zu warnen, um ihn in Oſterreichs Bahnen Hinein- 
zugiehen, und immer aufs neue die Berufung der Konferenz, bie Ans 
rufung des Bundes in Vorſchlag zu bringen ?). “ 

Auf preußiſcher Seite wollte man den Sinn der Sache burcans 
nicht verftehen. Namentlich Bismard konnte ſich inmitten der Franl- 
furter Mifere den Fall nicht mehr denten, daß Öfterreih und Preußen 
in gleichgerichtetem Streben ſich der Bundesverfammlung als eines raſch 
und glatt funktionierenden Werkzeugs bebienten. Man bemühte fh 
in Gegennoten®) zwedlos, die öſterreichiſchen Argumente, die doch nur 
politiſchen nicht rechtlichen Wert hatten, zu widerlegen, ohne dem Kaifer- 
hof das nötige Entgegenfommen zu zeigen. Ohne ein foldes Entgegen» 
tonimen aber fonnte der Minifter Buol, den wir als Hauptvertreter 
jener Ideen angefehen haben, mit feinen Plänen nicht hervortreten, 
da er fonft fürdten mußte fie an Frankreich verraten zu ſehen. Erft 
durch die Sendung Edwin Manteuffels wurde in Wien neue Hoffnung 
gemedt. 

Der Oberſt ſah ſich Mitte Dezember nad) Berlin berufen. Kat 
ichläge, die ihm Bismard im franzöfiihen Sinne zu erteilen fuchte, 
wies er höflih ab, um fid ganz an die Aufträge des Königs und 
feines Vetters, des Minifterpräfidenten, zu halten*). Dieje beftanben 
in ber Hauptjahe darin, dab er über Wien, mo er mit Buol zu 
ſprechen hatte, nad Oberitalien zum Kaifer gehen jollte, ber gerade 
durch perfönlihen Bejuh und Gnadenerweifungen feine italienifchen 
Untertanen günftig zu flimmen fuchte. Er follte den Monardien durch 
Klarlegung der preußiſchen Abſichten, durch Zufage äußerfter Maßigung 


%) Hierüber eine Fülle von Nachrichten. ſterreich warnte bie beufchen 
Staaten vor Preußens franzöfiichen Beziehungen oder vor Frankreichs Einfprudh 
gegen ben Durchmarſch, behauptete die Zuftändigleit bes Bundes tm Diefer 
Frage uf. Bol. Pofchinger, Preußen am Bundestag IV, AS ff.; Bismard- 
Jahrb. VI, 36F.; Parifer Brief der „Sreuzztg.* v. 10. Januar 1857; Gerla, 
Dentio. 11, 4705; Boihinger, Manteuffel III, 283f. Gruft IT, II, 308. 

®) Buol an Trautmannabdorf (zue Mitteilung beftimmt) v. 19. Dezember. 
„Reeuggtg.* dv. 9. Januar 1857 — und vd. 6, Januar, „Nreuzztg.* ©. 14. Jar 
nnar 1857. Entſprechend die Auherungen Franz Joſephs zu Edwin M. nad 
deſſen Berichten. 

*) O. Mantenffel an Arnim in Wien dv. B. Dezbr. und v. 29. Dezbr. 
„Seeugztg.* v. 9. u. 17. Januar 1857. 

4) Briefe Edwins an O. Manteuffel v. 16. u. 22. Dezbr. Poldhinger, 
Danteuffel II, 273}. u. 277; an Bismard v. 16. Dezbr. Bismard-Jahrb. 
IV, 97f. Der König ſchrieb jelbft eine „Instruczion ad usum Edvinit. 
Boldinger, Danteuffel II, 274. k 


4 
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beitimmen von Schritten Abftand zu nehmen, die den preußiichen Vor⸗ 
marſch hindern, den Erfolg vereiteln konnten. Beſonders follte er 
erwirken, daß Öfterreich feine Intriguen bei den ſüddeutſchen Höfen 
einitellte, und von feindlichen Truppenlonzentrierungen an der ſchweizer 
Grenze abjah. Bon einem Umſchwenken zu Oſterreich war feine 
Rede!). Man wollte weiter im Einveritändnis mit Frankreich vor« 
gehn und nur Oſterreichs Veto dadurch verhüten, daß man die erftrebten 
Ziele fo beſcheiden ald möglich darftellte. Preußens Abfihten wurden 
ungefähr folgendermaßen formuliert: 

Menn die Schweiz vor dem 15. Januar — bis dahin war 
inzmwiihen die Anfangs zum zweiten angedrohte Mobilmadhung ver- 
ihoben ?) — nadgab und den Prozeß niederfhlug, fo follten alsbald 
Verhandlungen über Neuenburg eingeleitet werben, bei denen der König 
größte Mäßigung zeigen werde. 

Wenn die Schweiz bis dahin nit nachgab, fo würde mobil ge- 
madt, und dann handelte es fih nit mehr um Befreiung der Ge- 
fangenen, deren Geihid ganz in den Hintergrund trat, fondern um 
die Eroberung Neuenburgd und Herftellung der königlichen Gewalt. 
War fie aber bergeftellt, dann wollte der König faft nocd größere 
Mäßigung bemeijen als vorber. 

Außerdem muß der Spezialgejandte die Erlaubnis erhalten haben, 
die Hoffnung eines Verzicht? auf Neuenburg zu mweden, denn er gab 
es dem Kaiſer alö feine Privatmeinung, daß der König auf Grund 
der Unabhängigkeit verhandeln werde. Ob in diefem Punkt Friedrich 
Wilhelm und fein Minifter einig gemefen, bleibe dabingeftellt. 

Mit ſolchen Inſtruktionen reifte Edwin Ende Dezember über Wien 
nah Italien. Mit Buol hatte er einen heftigen Auftritt®), weil er die 
freundlichen Beziehungen zu Frankreich nicht preisgeben wollte, Durch die 
dem öjterreihifhen Miniſter feine ganzen ſchönen Pläne geftört wurden, 
und Buol daher die Hemmungen der preußifhen Aktion nicht unter- 
laſſen modte. Beim Kaiſer, mit dem WManteuffel von Benedig 
nah Padua und Vicenza fuhr, wurde er zuerft etwas fühl empfangen, 
dann aber zwei langer Audienzen gewürdigt. 

Da diefe ganzen Verhandlungen zur weiteren Entwidelung der 


) Bgl. König an O. Manteuffel, 4. Januar 1857. Poſchinger, Ran- 
teuftel III, 291. 

2) Dur Rundfchreiben vom 23. Deyember. Wbgedrudt: Kreuzztg.“ v. 
4. Januar 1857. 

») Sybel 11, 261. Gerlad, Denkwürdigkeiten, 14. Januar 1857. II, 462. 
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Neuenrburger Angelegenheit kaum Wejentliches beigetragen Haben, 
ihre N unterbleiben. Es genügt das Bei 8 
daraus hervorzuheben und das Ergebnis feſtzuſtellen. 

Es läßt fih aus den Berichten Edwins!) erkennen, 
Kaiſer zwar über die pofitiven Wunſche Buols hinſichtlich des 
Verhaltens, nicht aber über deſſen legte Ziele unterrichtet war. 
ift ja auch ſehr erflärlih, wenn man beventt, wie leicht dem jun 
Herrſcher ſonſt von andrer Seite Bedenken gegen die ganze B 
Politil hätten gewedt werben fönnen. Die Folge aber war, 
Franz Jofeph die Verteidigung der öſterreichiſchen Begehren nicht 
überzeugenber Kraft zu führen vermochte, war er doch von ihrer 


den Plänen. Als wichtigjtes Ergebnis ber erften Um: 
ift anzuführen, daß der Kaifer über die preußifchen Ziele 
gewann. Er erfuhr, daß der König nad Erlaß der Mobil 
ordre nicht mehr die Befreiung der Gefangenen, fondern bi 
von Neuenburg erjtreben werde. 

Die Kundgebung diefer Abficht, die dem Kaifer und Bu: 
igmpathifher war, als die Verfiherungen äuferfier Mäfigung 
denen ber Abgefandte fie verbrämte, verurfahte eine W 
deren Haltung. Buol, der bereits am 6. darum mußte‘ 
erfennen, daß zwar der anfangs gewünſchte Weg — Son! 
Mächte und Bundestag — nicht gangbar war, daß ſich a 
Biel auch nad Preußens Ideen erreichen ließ, denn wenn P 
von Norden in die Schweiz einmarſchierte und Frankreich ihm 
erwarten Halt gebot, dann ließ fi das zum Vorwand nehmen, 
von Süden einzurüden und jih auf Preußens Seite zu ftellen. 
gewünfhte Kombination, Öfterreih und Preußen gegen Fras 
war fertig. 

Dementiprehend gab der Kaifer in der zweiten Ko 
6. Januar, wenn er aud) feine früheren Ratſchlage wiederholi 
bie beftimmte Zuſicherung, daß Üfterreih bei ausbrechendem St 
eine bundeöfreundliche Stellung gegen Preußen bewahren werbe, 
daß etwaige Truppenzufammenziehungen in ber Lombardei Ei 
einen Preußen feindlichen Charakter tragen würden. Ja, V 





1) Bom 4. u. 6. Januar 185 
) Rote et an ni vom 6. Januar. 
14. Januar 1857. 
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gewann die Überzeugung, daß Franz Joſeph den Beſitz von Neuen» 
burg für Preußen fefthalten wollte, daß er über die Verzichtsabſicht 
verwundert war!), woraus, wenn ed fih fo verhielt, mit Sicherheit 
zu fchließen, daß zum mindeſten Buol auch für Öfterreich einen wert- 
vollen Gewinn aus der Angelegenheit erhoffte. Das Bedenkliche war 
nur, daß inzwiſchen Nadrichten von neuen Schritten, die Napoleon 
bet der Eidgenoſſenſchaft getan, angelangt waren, doch diefe konnten 
ja, mie bisher, mißlingen und wenn ſelbſt die Schweiz nachgab, fo 
ihien der König noch immer in der Lage. zu fein auf feinen Rechten 
zu beftehen. 

Wir willen nun freilih, daß die Angelegenheit durch die Ber 
jtändigung zwiſchen Frankreich und England ſchon fo gut wie erlebigt 
mar. Gewiß hätte Preußen fi im Bunde mit Ofterreich durch Leugnung 
der Verzichtsabficht dagegen auflehnen können, denn die Schweiz hätte 
dann ficherlih nicht nachgegeben, und Ufterreih mar noch jet bereit 
mit ihm zur Eroberung von Neuenburg zufammenzumirten, aber der 
König war in feinen Erklärungen an Napoleon und andere?) ſchon 
viel zu weit gegangen, ala daß er ſich nod auf den Standpuntt ftarrer 
Berneinung hätte zurüdziehen können. Seine Briefe nah Paris, 
geſchrieben unter dem Eindrud fait völliger Iſolierung, waren einem 
Berzichtöverfprechen faft gleihbebeutend?). Und fein Gefandter Hatzfeld, 
wahrſcheinlich auch Otto Manteuffel waren darin noch meiter gegangen 
ala er. Zu tief hatte er fih mit Napoleon eingelafien, der ihm ſchließlich 
an Realitäten nichts weiter verfchaffte al was der König von Anfang 
an hätte haben können, die Freilaſſung der Gefangenen gegen Preis: 
gabe feines Fürſtentums“). Wenn er dem Kaifer dennodh Dank zu 
ihulden glaubte), fo hatte das feinen Grund darin, daß ihm diefer 
den Schein der Bedingungsloſigkeit wahren half, den Schein eines 
Sieges verichaffte®). 


', Gerlach, Tentwürd. 12. Januar II, 461. 

2) Ernſt I1., 11, 365. 

3, Gerlach, Tentw. III, 470f. Hapfeld an O. Manteuffel, 14. Januar 
1857. Poſchinger, Mantenffel III, 299. 

+, So urteilte Gerlah im Brief an D. Manteuffel v. 15. Januar 1857. 
Roichinger, Manteuffel III, 300f. Der König war fehr ungehalten über diefe 
Ausfaffung. Denkwürd. III, 461 f. 

*) König an ©. Manteuffel, 5. Januar: „Setzen Sie einen entzüdten Brief 
an Napoleon auf.” Poſchinger, ©. Mantenffel III, 292. 

°, Ter Moniteur brachte am 19. Januar einen merkwürdig fchillernben 
Artilel, der einerjeitö jede Garantie für den Erfolg der franzöfifchen Bemühungen 



























0 Albert don Ruville. 
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rantieen für die Unabhängigfeit Neuenburgs 
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machen olke: der Kaifer möge bie beftimmte Verfid 
dem König den Verzicht erwirken zu wollen, er möge 
bie freigelafjenen Royaliften bis zur Erledigung des K 


Beginn der Verhandlungen verjtehe. Diefe Bedingungen 
dur Barmann und den Ständerat Kern in Paris dem Kaij 
getragen, in langen Audienzen abgehandelt und ſchließlich 
entiprehenden Erklärung Napoleons beantwortet, die die Abgı 
nad; Bern zurüdbrachten. Inzwiſchen trafen aud Noten der ı 
Großmädte ein, in denen fie ihre guten Dienjte für eine 
Löfung in Ausſicht ftellten, während der Nat Furrer, der die 
‚Höfe bereifte, die Überzeugung mitbradhte, dab im Fall 
Ablehnung dem Marſch des preußifchen Heeres nichts im Wege ftet 
würde, So hatte der Bundesrat die nötigen Unterlagen 
um der Bundesverfammlung, die nunmehr einberufen wurbe, 
nahme der faiferlihen Vorſchlage empfehlen zu fönnen?). Dieje 
am 15. Januar, dem legten Termin, den Preußen geftellt. 
ihrer Souveränität ſchlug die Eidgenofjenihaft den Prozeß 
worauf dann die Freilafjung erfolgte, Die Frage war damit 
und ber preußijche Minijterpräfident fonnte den Kammern 
daß bie Schweiz ber Forderung des König mit bedingungslofer € 
ber verhafteten Royaliſten nachgelommen jei. 
Es ift befannt, daß bald darauf von einer in Paris zul 
tretenden Konferenz großmächtliher Vertreter bie befinitive D 
ber Angelegenheit vollzogen wurde, wobei der König gegen 9 
feiner Souveränität über Neuenburg einige unweſentliche Zugeft 
erlangte. 


um die Unabhängigkeit Neuenburgs ablehnte, andrerſeits gegen Beeuben, 
«8 ben Verzicht „verweigerte, ſcharfe Drohungen ausfprad. ©. „su 
2%. Januar 1857. 
4) Die Propofition fuchte beſonders zu erweiſen, um wieviel 
iebige Erflärung des Kaifers ſei als die vom November, Siehe B 
Bundesrat vom 15. Januar. In Wahrheit hatte man natürlich weit 
geheime Garantieen, die man nur nicht offen kundgeben durfte. Der Bus 
wußte aus den Briefen des Königs jelbft, dab dieſer nachgeben würde, 
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Alles in allem fann man fagen, daß Friedrich Wilhelm von 
Napoleon dupiert worden iſt, daß dieſer ihn, ohne felbft irgend etwas 
Neelles zu bieten, von demjenigen Wege abgelentt bat, der ihn zum 
Ziele hätte führen können, von der Verbindung mit Oſterreich, wobei 
er ihm doch die Meinung einpflanzte, er habe von Frankreich Freundſchafts⸗ 
dienfte erhalten. Der Einzige, der die Verbindung mit Frankreich 
vielleiht hätte fruchtbar machen können, war Bismard, denn er 
hätte eine günjtige Situation mit überrafhender Schnelligleit ausgenust. 
Das fuftematifche Iangfame Vorgehen des Königs aber konnte auf diefem 
Wege zu nichts führen; ed wurde von dem Wandel der Konftellationen 
überholt. Das paßte nur für die politifhe Verbindung mit Vfterreich, 
dem ein ähnliches Ziel ala Hauptfadhe vor Augen ſtand. Mit ihm 
hätte man vorausfichtlih Neuenburg gewonnen, aber freilidh nur, indem 
man eine meit bedeutendere Machtverftärfung des Kaiferftantes in Kauf 
nahm, durch die wieder Preußens Stellung in Deutihland verſchlechtert 
worden wäre. Für Preußens Zulunft tft die unbefriedigende Löſung 
der Frage vielleicht doch das vorteilbaftefte geweſen. 


Zur Entwidelungsgeichichte der neu= 
märfifchen Landgemeinden. 


Don 
Paul Schwars. 

Die folgende Arbeit ıft ein Beitrag zur Entwickelungsgeſchichte der 
neumärkiſchen Zandgemeinden. Sie auf die ganze Neumark audzudehnen, 
zu der aus geſchichtlichen Gründen auch die jett pommerſchen, früher 
neumärtifhen Kreife Dramburg und Schivelbein gezogen werben müßten, 
geitattete der zur Verfügung geitellte Raum nidt. So befchräntt fie 
ih auf die beiden Kreife Königsberg und Soldin, die ja aud in 
früheren Jahrhunderten innerhalb der Landſchaft in engerer Gemein 
Schaft geitanden haben, gerade wie Friedeberg und Landsberg, wie Arne» 
walde, Dramburg und Scivelbein. 

Die Zufammenftellung beruht auf dem biftorifcheftatiftiiden Material, 
das zu verichiedenen Zeiten von den amtliden Organen für den Landes⸗ 
berrn oder die Landesregierung zufammengetragen worden ift. 

I. 1337. Die Angaben unter diefem jahre find dem neumärtifchen 
Yandbud entnommen und nad der Ausgabe von F. Gollmert wieder: 
aegeben. (Das Neumärkifhe Landbuh Markgraf Ludwigs des Älteren 
vom Nahre 1337. Frankfurt a. ©. 1862. Herausg. vom Hift.-Statift. 
Verein.) 

Il. 1572. Nah dem Tode des Markgrafen Johann im Jahre 
1571 fam die Neumark wieder unter gleiche Herrſchaft mit der Kur⸗ 
marf. Rurfürit Johann Georg verlangte von feinen neuen Untertanen, 
dag ſie die Schuldenlaſt tragen hülfen, die ihm fein Bater Joachim II. 
hinterlajlen. Ende Juni 1572 verbandelte er darüber in Küftrin mit 
der neumärkiſchen Nitterfhaft. Sie verftand fi dazu, zur Dedung 
der Schulden zehn Jahre lang „von allen Hufen, welde fie jelbft zu ihrem 
Ackerwerk gebrauden, von jeder Hufe zween Taler, die Bauernſchaft aber 
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denfen des Rates Dr. Birkholz hervor, da8 er in einer Unterrebung 
mit dem Kammermeijter äußerte. Er riet von einer Beltrafung der 
Ausfaufereien aus dem Grunde ab, „daß ihrer viel vom Adel, weil 
ſich etliher Geſchlecht ziemlich ftärket, fich ohne Verbefierung ihrer Ader- 
werle, und fonderlid da man ihnen die ausgelauften Hufen wieder zu 
bewehren und die neuangelegten Vorwerke und Schäfereien wieder ab- 
zuſchaffen auferlegen würde, nicht wohl erhalten könnten. Wollte da» 
neben gejchweigen, was vor viel Klagens und Beihmwer, wenn fie wegen 
ſolches Vornehmens mit Strafen follten belegt werben, darauf erfolgen 
wollte“. Trotzdem erhielt der Kammermeifter den Auftrag, die Ritter- 
jige zu bereifen und die von den Nittern angelauften Bauernhufen 
feitzuftelen. Wie es bei dem Auslaufen zugegangen, zeigen feine Be- 
merlungen: fajt abgedrungen — die unter nehmen da8 Land und 
machen aus den Höfen Kofjätenhöfe — tauſchen mit den armen Leuten 
mit den Adern, nehmen das, was ihnen wohl und nahe gelegen, geben 
den Leuten, was ihnen gefället, und geben die Leute für, daß fie wegen 
harter Bedrängnis alle entlaufen müfjen. Ein befonders böſes Zeugnis 
itellte der Rammermeijter den Burgsdorfs zu Mellentin (im Solbiner 
Bereit) aus: zehn Hufen haben Kurt und Chriſtoph von Burgsdorf 
„den armen Leuten genommen; wer drei gehabt, dem haben fie eine 
genommen, und werden nichts dejto weniger mit harten ſchweren Dienften 
geplaget. Die Hütung für ihr Vieh ift ihnen verboten und genommen, 
und die Leute werden an feinem Ort unter denen vom Abel jo hart 
beſchweret, als unter die Burgsdorfe, wie der Augenfchein gibt, mie ber 
armen Leute Häufer unerbauet und zerriflen liegen”. Die Regiſter des 
Nammermeilters finden jih an berfelben Stelle wie die von 1572. 
IV. 1628. In diefem Jahre wurde die Neumark zum erftenmal 
Um die Aufbringung der Kontribution, die nah Hufen veranlagt war, 
su überwaden, verlangten die kaiſerlichen Offiziere Hufenverzeidniffe. 
So wurde eine Matrifel aufgeftelt, welche die Zahl der fteuerbaren 
Sufen enthielt. Außer den Belitern der Real» oder Bauernhufen 
wurden alle zur Kontribution herangezogen, die ein Einlommen ober 
einen Beſitz hatten, und wie die Hufenbefiter veranlagt; fo ergaben 
ich die Schatten: oder Koflätenhufen. Die Kofjäten beſaßen zum Teil 
wirflih Xandhufen, mande auh nur Gärten. Mit Schattenhufen 
wurden bie Hirten, Müller, Küfter, Handwerker a. u. angejegt (f. V.); 
gewöhnlich mit je einer, doch gab es Müller, die zwei oder drei ver- 
teuerten. In der Spalte ift die Summe der Neal: und Schattenhufen 
aufgeführt; die Witterhufen find nicht eingerechnet. Die Matrilel von 
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handen, fie bei Gelegenheit der Klaſſif 
einzelnen Angaben zufammengeftellt werden. Erfolglos 
Nachforſchung mad) der Urkunde im Jahre 1794, die, 
Direktorium durch die Provinzialbehörden veranlafte. 
V. 1718. Nad dem Beifpiel in Hinterpommern 

der Neumark eine Alaffifilation des ländlichen Beſitzes 
Die Arbeit übertrug König Friedrich Wilhelm I, dem 
von Blantenfee, der fie ſchon in Hinterpommern im Jahre: 
geführt hatte. Es handelte fi darum, die Kreiſe der Neı 
welchen wegen praegravation und inegalit6 bey denen Land 
standis ebenfalls viele Klage geführet wird“, zu klaſſifizieren. 
Drdre vom 14. April wurde dem Kommifjar feine Aufgabe 
ſchrieben: „die bisherige Catastra revidiren, und durch 
Classifieation das gantze Steuerwejen daſelbſt dergeftallt 
laſſen, damit die von einigen Creyſern und derjelben Einfajjen 
gellagte praegravationes cessiren, die onera publica aber von 
nad) einer guten proportion, und aljo mit gleichen Schultern 
werben mögen“. Am 20. April waren jämtlie neumärkifde 
direftoren in Berlin zu einer Beratung mit dem Kommiffar aı 
Am 16. Mai erhielt er feine Inſtruktion, deren wichtigite B 
fo lauteten: 1. Die alte Matritel von 1628 fol feitgeitellt werben. - 
2. Von den Schattenhufen find alle Mühlen in Anſchlag zu bringen 
3. Die andern Schattenhufen (Schäfer-, Schmiebe-, Hirten-, Krug ol 
Bapf-, Gärtner», Büdner⸗, Küfterhufen) werden nicht in Konſider 
gezogen, „doch daß gleihwoll einem jeden Creyſe vor ſich frey bleibe, 
vorgebachte Arten derer Schattenhufen nad Befindung der Umjtände und 
nad) der Convenients des Creyſes bey ſich jelbjt zu einem moderat 
Beytrage mit anzuziehen“. — 4. „Mit derer Prediger filial Hufen“ 

es bergejtalt gehalten werden, daß wenn jolde ſchon als contribu 

in dem Catastro gejtanden umd verjteuert worden, fie aud) feı 
darinnen bleiben. Die alten Pfarrhufen aber, auch wann etwa eir 
vom Adell dem Prediger von Seinem Nitterlande eingeräumt hat 


hauſern fol, falls es nit Nitterland ift, zur Steuer heranı 
werben. Dem Kommiſſar wurden noch beigeorbnet bie hinterp: 
Hofgerihtöräte Laurens und Schweber, der neumärkiide An 
rat Hüneder und ein Schreiber. Die Kommifjion reifte von D 
Dit. Gutöherrfhaft und Untertanen mußten ihre Ausjagen 
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eiblicher Berfiherung maden. Die fo aufgenommenen Protokolle füllen 
zehn Foliobände. (Berl. Geh. Staatsarchiv; Generalfriegstommiffariat 
Neumarkt, dv. Blankenſeeſche Klaſſifikations-Kommiſſion 1718/19.) Es 
it ein Wert von höchſter Bedeutung für die Wirtſchaftsgeſchichte. 
Darin finden fi Angaben über: die Gutsherrſchaft; die Untertanen, 
die fämtlid mit Namen aufgeführt find; ihre Dienfte und Pflichten; 
Anzahl der Hufen; Beihaffenheit des Bodens; Abſchätzung nah dem 
Ertrag; Ausfaat und Ernte; Viehſtand. Was fi fonft gelegentlid 
an Angaben über einzelne Gemeinden findet, dad bat man bier für 
ein umfangreiches geſchloſſenes Gebiet forgfältig zufammengeftellt. 

VI. 1772. Im November 1771 ließ das Generaldireltorium auf 
SZ pezialbefehl König Friedrich an die Neumärkiſche Kammer die Weiſung 
ergehen: „eine Tabelle von fämtliden in dortiger Provinz befindlichen 
Städten, Yleden, Aemtern, Dörfern, Vorwerkern und Mühlen mit aller 
Genauigkeit ausarbeiten zu lafien.“ Die Tabelle befindet ſich im 
Berl. Geh. Staatsardiv: Generaldireltorium Neumark III, Kreisfachen 
(reneralia 1. 

VII. 1898. Der Flächeninhalt in ha nad dem vom Königlichen 
Ztatiftifhen Bureau herausgegebenen Gemeindelerilon für den Stadt⸗ 
kreis Berlin und die Provinz Brandenburg. Berlin 1898, 


Erläuterungen zu den einzelnen Spalten der Tabelle. 


1. 1898, 2. — Landgemeinde, G. — Gutsbezirk. 

2, 1772. Kgl. A. — Königlihes Amt, St, — Stadt. 

3. 1718. R. — Ritterhufe, B. — Bauern- oder Nealdufe, R. — Koſ⸗ 
ſalen⸗ oder Schattenhufe, F. — Fiſcher, Fil. — Filialhufen. 

Die Spalten unter „es follten fein“ geben ben Hufen- 

ftand, wie er nad den eiblich gemachten Angaben von 
Rechts wegen fein jollte: Nitterhufen, Bauernhufen, Hof- 
fätenhufen (die anderen Schattenhufen find nicht mit- 
gerechnet). Die Spalten unter „es waren“ geben ben 
vorgefundenen Beſtand. Dabei ift zu beachten, daß bei 
den Königlichen Ämtern nicht die Bauernhufen 
und Kofjätenhufen, fondern die Bauernhöfe und Kof- 
fäten Höfe angegeben find. 
In die Hufenzahl find ſämtliche Schattenhufen ein- 
geſchloſſen. 


m. — mansus — Hufe, servicium — Lehndienſt, p. serv. 
= pro seryicio, sol dus Schilling, talentum 
— 20 Scdillinge, pactus acht, welche die Bauern im 
Korn ober Gelb zu ent: ‚hatten, dos — Pfarrgut, 
ecclesia — Kirdengui Klammern zugefügten Buch⸗ 
ftaben beveuten: T. F Bernwolde, Be. = Bern- 
steyn, K. = Koningesbe: 

berghe, 8. = Soldin. 
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Vogtzstorp habot 52 mansos, dos 4, Henningus 

STR avana, Bed quondam $ ubiien, Lnderna 
Molendinum desertum. (T, B.) In 
Warnitz 74, dos 4, diderick Schoker pro sorvicio 9 

’knychte pro servieio &, woselinck de Brens pro serv. 

Su ‚Jorr; 11, ‚wielseler pro serv. 6 manson, pactus 


8, don 4, 5 solidon, 
an enter | 
mansos. (T. K.) 
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fih der Schranken, die ihnen bei dem Werke gezogen waren, verftändig 
bewußt!). Sie erfannten, daß es jahrelanger Bemühungen bedurfte, 
geeignete Männer für die Leitung des Miſſionswerkes zu finden und 
den Stab ihrer Mitarbeiter beranzubilden und zu verſtärken, und daß 
die Schaffung ausreichender mirtichaftliher Grundlagen für eine Or— 
ganifation des neuen Kultus womöglich noch größeren Schwierigfeiten 
begegnete. Diefe Grundlagen konnten, da freiwillige Landzuweiſungen 
erit von einer viel fpäteren Zeit zu erwarten waren, zunädft nur 
durch Güterlonfisfationen und verfchärfte Eintreibung der Kirchen» 
zehnten gewonnen werden ?). Und daß es bier bei Hofe an Warnern 
nicht fehlte, bezeugt uns das Mahnmort Altuins: „Die Zehnten haben 
den Glauben der Sadfen untergraben.” So nur erklärt es fi, daß 
man zu einer Zeit, da man, fehr vorfchnell, den Sieg der Waffen und 
des Chriitentums für gefichert hielt, fich gleihmwohl hütete, eine fertige 
Urganijation neuer Bistümer über das Sacfenland zu breiten. Man 
beanügte fich vielmehr zunädft ganz damit, den Wirkungskreis ſchon 
beitehender kirchlicher Inftitute nad DOften und Norden hin auszudehnen. 
Heben den angrenzenden Bifhöfen von Mainz, Köln und Würzburg 
werden auch ojtfräntifche Abte, die von Fulda, Hersfeld, Amorbach, 
ſpäter auch Biſchöfe weiter weftlich liegender Sprengel, wie die von 
Yüttih, Reims, Chälons-fur- Marne, zur Leitung des Miffionswertes 
herangezogen. Erſt nad der Taufe Widulinds (785) kam es zur Bes 
jtallung eigener Biſchöfe für beftimmte Teile des Sachſenlandes. Und 
zwar wurde durch diefe erften Gründungen, Bremen, Berden und 
Minden, zunädit die Weferlinie gebedt. Bei dem Bistum Verben, 
deiien Sig an diefer Stelle mit Sicherheit erft feit den vierziger 
Jahren des 9. Jahrhunderts nachweisbar ift, ift es nicht unwahrfcheinlich, 
daß die urſprüngliche Gründung an weiter öſtlich gelegener Stätte, in 
Bardomwiel, erfolgte?). Das mittlere Bistum hätte dann nad Dedung 
der Weferlinie die gegen die Elbe zu vorgeihobene Stellung bebeutet. 

Die Vita Willehadi gibt uns hier die erften (und leider einzigen) 


'), Ganz allgemein verweife ich für das folgende auf die zuſammenfafſenden 
Tarftellungen von Haud, Kirchengefch. Deutichlande, und Mühlbacher, Geld. 
der Karolinger. 

2) Der dem Verſuche, Kirchenbefit durch teilweile, auf die Geſamtheit ber 
Gaugenoſſen ausgedehnte Enteignung zu gewinnen, beichräntt fidh ſelbſt die durch 
die Darte ihrer Beftimmungen berüchtigte Capitulatio de partibus Saxoniae 
auf beionnene Verfügungen. MG. Capit. I, 69 3 15—17. 

*. Tieie Anficht vertritt jebt mit ſehr beachtendwerten Gründen Fr. Wich⸗ 
mann, Unteriuchungen zur älteren eich. d. Bistums Verben, Hannover 1904, 
S. 16 ff. 
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fieren Zeitbeftimmungen. Am 13. Juli 787 wurde 
Miſſionsbiſchof geweiht, am 1. November 789 weihte er den 
Holzbau der Bremer Kirche, wenige Tage fpäter, am 8. 
wurbe er durch den Tod jeinem Wirken entrüdt. 

Das nächſte fiher erkennbare Stadium fällt erſt in 
der Kaifergeit Karls d. Gr. Damals wurden die Bistümer 
Münfter, Paderborn gegründet, als verbindende Mittellinie 
den alten rheiniſchen Bifhoffigen und den Neugründungen 
Wefer. Den Schluß machten auf oftfäliihem Boden 
Raiferzeit Karls Halberjtabt, dagegen wohl erſt unter &ı 
‚Hildesheim. 

Was hier im Anſchluß an andere Forfcher in allgem 
riſſen dargelegt ift, jteht nicht als völlig geſicherte Erfen: 
fondern iſt bereit® das Ergebnis bejtimmter Wertung der eı 
Beugniffe. Die Spärlichleit der erzählenden und die Unzuver! 
der urlundlichen Quellen haben es verſchuldet, daß hier ni 
über Einzelheiten, ſondern über die grundlegenden Fragen e 
geſtritten wird. Das Schweigen der fränkiſchen Annalen iſt bei 


unwichtige Stüge für die Auffafjung, daß die Sade jo und 
Form einer großen Staatsaftion, in ber mit einem Male uı 
mäßig vorgenommenen Aufteilung Sachſens in 8 neue Bi 
fih ging, die in den höfiſchen Reichsannalen ſicher vermerkt 
wäre. Etwas ergiebiger find die Lebensbefchreibungen von Mif 
wie Sturm, Willehad, Liudger, am redſeligſten die Urkunden, 
Bremen und Verden befigen wir die Gründungsurfunden Karls. 

noch im Wortlaut, die für Halberſtadt in ausführlichem Au 
Dönabrüd fteuert ebenfalls auf den Namen Karls d. Gr. nicht 
liche Gründungs- aber recht merkwürdige Ausftattungsurfunden 
In dieſen Urkunden, befonders in denen der Gruppe Halberſt 
Bremen-Berden, fteht alles, was das Forſcherherz begehrt: Jahr 
Tag und nähere Umjtände der Gründung, erfter Biſchof, Bei 
der Kirche, Umgrenzung des Sprengels; und jo wäre es uns 
gönnt, in einer Fülle leicht gewonnener Erfenntnis zu ſchwelgen, w 
diefe Urkunden nicht allefamt berüchtigte Falſchungen wären, an 
die Forfhung feit vielen Jahren wie an einem richtigen Schull 
die Loſung der Frage übt, in weldem Ausmaße auch die Fal 
noch Erfenntnisquelle bleibt. Daß die Falſchung ganz 
Duellenwert für die Zeit beſitzt, zu der fie entitand, ift heute a am 
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anerlannt. Grundbedingung diefer Wertung aber ift, baß dieſe Zeit 
und die Tendenz, aus der die Fälſchung entiprang, auch zuverläjlig 
fejtgejtellt werden Tann. Eine andere Frage tjt, wie meit fie aud 
für die Zeit noch verwertbar ijt, aus der zu kommen fie vorgibt. Es 
wird dies davon abhängen, ob und in welhem Mape ein echter Kern 
in ihr ftedt, und ob der Fälſcher feine Nachrichten im eigenen Haufe 
als feſte hiftorifche Überlieferung fand oder vor fremden Türen auflas. 
In diefer Hinfiht war weitgehendes Mißtrauen gegenüber den An- 
gaben dieſer Urfundengruppe geradezu zur feiten Tradition geworben, 
die nah dem Vorgang der Einzelforfhung in den Werken von Rett: 
berg und Haud, in den Regesta imperii und ben Sjahrbücern der 
deutihen Gefchichte ihren Niederfchlag fand. 

Bölig neue Bahnen flug bier Georg Hüffer in feinen Korveyer 
Etudien, Münfter i. W. 1898, ein. Die überlieferte Form ber Ur: 
funden gab auch er preis, ihren inhalt aber hielt er nicht nur für 
durdaus urfprünglid und zuverläffig, fondern meinte, daß die üble 
Überlieferung uns bier noch weit beſſeres verhülle, daß ed nur der 
richtigen Methode bedürfe, aus ihr Baufteine zu- noch viel meiter- 
gehender Erkenntnis zu fammeln. 

Ih will nit leugnen, daß Hüffere Ausführungen, abgejehen 
von der großen äußeren Gemwandtheit, mit der fie vorgetragen werben, 
noh durch etwas anderes zunädft für fi einnehmen: durch die 
fihere Heimatkenntnis und durch die mächtig hervortretende Heimat- 
liebe, die ihn für feine Darftellung lebhafte Farben und warme Töne 
finden laffen. Die Lebhaftigkeit diefer Gefühle bat aber bei Hüffer 
über die Befonnenheit des Forſchers Oberhand gewonnen und er hat 
dadurd den Vorſprung, den ihm Orts⸗ und Landeskenntnis gaben, 
wieder vollitändig eingebüßt. 

Zum Ausgangspunkt für feine Forſchungen, ſoweit fie uns bier 
intereflieren, nimmt Hüffer den Frieden von Salz vom Jahre 803, 
den man bisher fo gut wie allgemein für eine Erfindung des Poeta 
Saxo oder feiner in dieſem Punkte bereit# ebenjo unguverläffigen 
Quelle hielt, den er aber als unumftößlich erwiefene Tatſache nimmt. 
Tumals fand nad ihm zu Salz an der fränkiſchen Saale im Mai 803 die 
aroße und endgiltige Ausfprade zwiſchen Karl d. Gr. und den Sadjen 
ftatt, gleichzeitig wurden die ſächſiſchen Geifeln aus der Haft ihrer 
verjchiedenen Hüter befreit, in die Heimat entlaflen, die lex Saxonum 
aufgezeichnet, die Beitallung der 8 ſächſiſchen Bistümer feierlich ver- 
brieft. Auf diefen Vorgang bezieht ſich der einleitende und erzählende 
Teil der erhaltenen Gründungsurtunden, aber auch nur er. Der 
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eigenälidie Ren, Ausſtattung und Biekumfteiption if 
kunden von 786—787 entnommen, und aud) fie be 


Bernhard v. Simfon, der ſchon vor mehr als 40° 
handelt hatte, aufs forgfältigfte neu unterſucht ) und 
Grundlage feines allzufühnen Baues ganz und gar 
Verfuh, das Tagesdatum der Halberftädter Urkunde 
(15. Mai) als zuverläffige Überlieferung dieſes Salger 
retten, iſt jchlagend zurüdgemiefen; denn durch den g er 
der urfprünglicen Faffung der Meter Annalen?) ift diefem 


beitem Einklang mit dem tatjählih für den Auguft 808° 
Aufenthalt des Kaifers zu Salz, während defjen aber 3 
Fragen als der Sachſenftiede zur Verhandlung famen®). 
ftädter Urkunde fann daher, wenn ihre Tagesangabe n 
echte Vorlage zurüdgehen follte, auf dieſem Hoftag zu Salz 
lafjen fein. Der Reichstag zu Aachen, aus deſſen Berhanbli 
lex Saxonum hervorging, fand nit 803, fondern bereits 
802 ftatt. Der Prolog zu diejem Gejeg aber, der nad 
Hauptquelle für den Bericht des Poeta Saxo abgegeben 5 
ift weder erhalten, noch burd irgend melde Anhaltspu 
vorhanden bezeugt. Den Indiculus obsidum Saxonum, 
Hüffer die gleichzeitige Nüdgabe der ſächſiſchen Geifeln gefd 
ſetzt Simfon mit guten und überzeugenden Gründen im 
805—806. Kurz die Ereignifje, aus deren Zufammentt 
feine Schlüffe gewonnen hatte, fallen tatſächlich ganz ausei— 
teilen ſich auf mehrere Jahre. 
Auf die Urkunden will ic) jest felbit ein wenig näher 
und nicht zum erftenmal, denn id; hatte bereit? 1897 über bi 


i 
1) Der Poeta Saxo und der angeblide Friedensſchluh Karla 

mit ben Sachſen, Neues Ardiv 32, 27—50; die erſte Abhar 

1. Db. ber Forſch. 3 demtich. Geſch. 
®) Annales Mettenses priores, ed. Simſon 88. rr. Germ. 
>) Mühlbacher Neg., 2. Aufl, Nr. 400-402. Die Nummern | 

find im folgenden ſteis nur mach der jet abgeichlofienen zweiten 
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tunden Karla d. Gr. für Bremen und Verben gebandelt!). Ich brachte 
damals die biß dahin noch immer nicht ficher gelöfte Frage über 
Priorität und Abhängigkeitsverhältnis der beiden Fälſchungen zur 
Entiheidung, indem ich nahmies, daß die Verdener Urkunde erft in 
den 50er Jahren des 12. Jahrhunderts entfland und in die Zeit der 
(Sründung der Slavenbistümer dur Heinrih den Löwen und feines 
Streites mit Hartwig von Bremen fällt. Bifhof Hermann von Berben 
erhob damals felbft Anfprücde auf die oftelbifhden Gebiete und be= 
gründete fie dur die Fälſchung. Der Zwed mißlang; der Biſchof 
wurde 1158 mit feinen Anfprücden zurüdgemwiefen und mußte ſich mit 
einer ſehr beſcheidenen Entihädigung begnügen. 

Aber auch die Arbeitöweife des Fälſchers konnte ich näher auf- 
deden. Er entnahm den Tert der Bremer Urkunde dem Geſchichtswerk 
Adams von Bremen, änderte willlürlih einiged an Namen und 
Zahlen und fügte aus einer Verdener Papiturlunde des 12. Jahr⸗ 
hbunderts drei Eäte ein. Diefen Nachweis bat ſelbſt Hüffer nicht 
beitritten und Wichmann in feinen Unterfuchungen zur älteren Ge⸗ 
ihidhte des Bistums Verden mit der kleinen Berichtigung beftätigt, 
duß als Papſturkunde nicht das Privileg Eugens II. vom 6. Januar 
1153, fondern ein etwas früheres desfelben Papftes vom 20. April 1147 
benügt iſt?). ntftehungszeit und Tendenz der Fälſchung werben 
dadurch nit berührt, und der Quellenwert dieſes Machwerles be» 
ſchränkt fi ganz auf diefe Vorgänge um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts. Won eigenen Urkunden aus Sarolingerzeit findet fidh bier 
nicht der geringfte Reft, fondern alles ift erborgt oder, foweit es über 
die Entlehnung hinausgeht, erfunden. Trotzdem bat Hüffer felbit für 
dieſe Urkunde eine Lanze eingelegt. Er fiebt in ihr (S. 154 ff.) eine 
in allen weſentlichen Teilen echte Urkunde Karla d. Gr. vom Jahre 786 
und in ihrem angebliden Empfänger Suitbert tatfädhlih ben erften 
Bilhof von Verden, obwohl längft erkannt war®), dab eB fidh bier 
um den bereits 713 geftorbenen Frieſenmiffionar Suitbert, den Gründer 
des Kloſters Kaiſerswerth (Werdensis ecclesia!) handelt. Die Ber- 
wechſlung wurde neben der großen Abnlichleit des Namens aud 
dadurch gefördert, daß fpäter die Bifchöfe von Verden zugleich Abte 
von Naijerdwerth waren, und daß auch Hermann von Verben, unter 


1, Mitteil. d. Inſtituts f. öftere. Geſch.⸗Forſch. 18, 5368. 

1 Wichmann a. a. D. 100f. Druck des Privilege v. Pflugk⸗Hart⸗ 
tung, Act. Pont. 1,191. Die Fälſchung fchlieht fih, wie Wichmann richtig 
bemerft, an diefe Urkunde noch etiwad näher an ala au die jüngere. 

’ Bol. Haud, Kirchengeſch. Deutichlands, 3. u. 4. Aufl., 1, 487. 
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dem die Falſchung entftand, diefe Doppelwürde 


Todestag (1. März) verzeichnet! Cs hat eben 
einen biftorifh befannten und gefiherten Miffionar 
gegeben, der, 713 ſchon verftorben, aud nicht Empfänger d 
Briefes fein kann, zu dem ihn Hüffer zu maden n » 
wähnung des „Alequini insignis predicatoris“ (1) im | 
Falſchung gehört eben zum charalteriſtiſchen Trugwerf, d 
allerplumpften Fäljchungen, von benen jept die Diplomata = 2 
mit ihren nahe 100 Falſchungen auf den Namen Karls d. 
recht reichhaltige Zufammenftellung bietet, noch mandes hüb 
ftüd findet. 

Die erfchredende Dürftigleit der Quellenzeugniffe für bie 
diefes alten Bistums?) gelangt gerade durch diefe hilflofe U 
über die ganze erſte und frühere Zeit der Vistumdentwidlung zu 
lichem Ausdrud. Der wirkliche erfte Miffionsbifhof von Ver! 
der Abt Patto (oder Spatto) von Amorbad. Damit 5 
aud die Anglieverung Verden an die Mainzer, nidt an 
Niederſachſen viel näher liegende Kölner Kirdenprovinz 
ganz ähnlid wie die Würzburger Miffion im Gebiete von 
in gleihem Sinne den Ausſchlag gab. 

Der Kritif diefer Verdener Fälſchung galt damals wejent 
meine Unterfuhung; die Bremer Urkunde habe ih nur kurz 
eine Erörterung über die ganze Gruppe der Urkunden für die 
Bistümer gar nicht beabfichtigt. Diefe ift aber, wie H 
Simfon®) mit Recht betonen, gar nidt möglich ohne 
der Halberftädter Überlieferung, die Hüffer mit dem 
oriente lux® begrüßt, Folgen wir ihm dorthin, 

An der Immunität Ludwigs d. Fr. für Halberftadt vom 
tember 814, Mühlbader 535, hat Mühlbader eine ganz üben 


1) a. a. ©. S. 101 Anm. Über die Verwechſlung der beiden 
au Simfon, IB. Karls d. Gr. 2, 591, der ſchon mit allem 
eintrat, daß es fich Hierbei nur um die eine Perjon des befannten Frieſen 
nars hanbelt. 

®) Bol. Widmann ©. 2ff. 

— Simfon (NA. 82, 44) muß ich aber doch bemerken, dah 
—— Erſcheinen feines Auffates — allerdings an leicht zu il 
Stelle in ———— des NA. 30, 517-518 — mein Urteil über 
Gruppe ausgeſprochen und kurz in die Keitfähe gefaht hatte, bie ich 
vertrete. 





an 
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Rettung unternommen!). Während man die Urkunde von Alters her 
bis auf Simſon einfah als Fälſchung verworfen hatte, wies er nach, 
das Datierung, Rechtsinhalt und Formeln in allen wefentlidden Teilen 
zuverläflig und nur zwei Einfchübe über die Zehnten und die Bistums» 
grenzen als deutlich fi abhebende Interpolationen auszufcheiden find. 
Ein dritter Sag, den Mühlbacher zunächſt ebenfall® als interpoliert 
ausgejchieden hatte, fteht, worauf Haud fehr zutreffend aufmerkſam 
machte, gleichlautend in der Immunität Ludwigs d. Fr. für die oft- 
friefiihe Miffionszele Visbed (Mühlbacher 702), Mühlbacher bat in 
diefem Punkte feine urfprünglide Anfıht in der Neuauflage feiner 
Regeiten auch geändert; als „ſachlich belanglos”, mie er es jet tut, 
möchte ih den Sat aber nicht bezeichnen, fondern fehe in ihm viel: 
mehr eine für ſolche Mijfionsgebiete recht charalteriftiihe Ergänzung 
der Jmmunitätöformel: Predictam vero parrochiam illius circumquaque 
per diversos pagos sitam nemo fidelium nostrorum ei exinde aliquid 
abstrahere aut prohibere presumat, quin ei liceat per hanc nostram 
auctoritatem verbum predicationis doemino auxiliante 
exercere et ministerium suum plene peragere. 

Hildigrim, der erſte Miffionsbifhof von Halberjtadt und Empfänger 
diejer ymmunität, wird in der Urkunde als „Catholanensis episcopus“ 
bezeichnet. Mühlbacher hält dies für |pätere Verderbung. Aber aud 
bier muß ich den Einfprud Hauds ala berechtigt anerfennen. Über 
die Verfönlichleit Hildigrims find wir durch die Lebensbeichreibung 
ieines Bruders, des heiligen Liudger, leidlih gut unterrichtet. Viel 
jünger als fein Bruder, war er 797 noch Diaton, 809 beim Tode 
jeines Bruders aber bereits Bifhof von ChAlona fur Marne doch ficher 
erſt ſeit kurzer Zeit). Fortan wirkte er ald Miſſionsbiſchof im 
Gebiet von Halberſtadt, deſſen Kirche dem gleichen Schutzheiligen wie 
die Mutterkirche zu ChAlons, dem heiligen Stephanus, geweiht wurbe®). 
Die Urkunde Ludwigs d. Fr. ftellt fi nicht ala erite Verleihung, 
jondern als Beitätigung der bereit? von Karl d. Gr. verliehenen 
Immunität dar*), und wir haben feinen Anlaß, diejer Angabe des 


) NA. 18, 3832293, . 

») Bgl. die Zufammenftellung der Nachrichten bei Häüffer Of. Haud 
(2. Aurl) 2, 41V. 

*) Tie Feſtſtellung dieſer Tatſache ift wichtig: fie zeigt, daß nicht etwa ber 
um die Shriftianifierung Oftfalens verdiente Miffionar mit dem Bistum GhAlons 
belohnt, ſondern daß dieſe Miffionstätigleit erfi von Chalons aus begonnen 
wurde. 

*) detulit nobis emunitates (fo der Zert, wohl verderbt ans auctoritatem 
emunitatis)... genitoris nostri .., in quibus continebatur, quomodo ipsam 
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tums und ihre Chronologie in Grundriffen gefic 
fallen erſt in die Kaiferzeit Karls; ber alte Kaiſer hai 
Miffionsbistum nod Immunität verliehen, die 2 
2. September 814 erneuerte. 4 
Und nun fehen wir, in welder Geftalt uns die Urkunde 
in der Halberftäbter Überlieferung entgegentritt. 
An der Spige der Nachrichten, die teils zu der 
ziehung treten, teils ihren Inhalt mit ausdrücklichem 
geben, fteht eine Stelle des vielleicht mit dem Korveier M 
ibentijchen Poeta Saxo, der bald nad; 887 unter ü 
Plünderung ſchriftlicher Vorlagen, als melde Einhard 
Faſſung der Reichsannalen fiher und von 801 an Halbe 
zeichnungen wahrſcheinlich find, fein Leben Karls d. Gr. in 
Huc (sc. ad Salz) omni Saxonum nobilitate 
Collecta, simul has pacis leges inierunt, 
Ut toto penitus cultu rituque relicto — 
Gentili, quem daemonica prius arte colebant 
Decepti post haec fidei se subdere vellent 
Catholicae Christoque deo servire per aevum. 
At vero censum Francorum regibus ullum Y 
Solvere ne penitus deberent atque tributum, * 
Cunctorum pariter statuit sententia eoncors: 
Sed tantum decimas divina lege statutas 
Offerrent ac presulibus parere studerent 
Ipsorumque simul clero, qui dogmata sacra * 
Quique fidem domino placitam vitamque doceret. 


Der nachſten Schichtung dieſer Überlieferung begegnen 
Quedlinburger Annalen, die in den erften Jahren Kaifer Hein 
entftanden und dann bis 1025 fortgefegt wurden). Uns in 
zwei Stellen: ad a. 781. Eodem anno Carolus de Roma 
in Franeiam terram Saxonum inter episcopos divisit et 
episcopis constituit et sancto Stephano protomartyri in loc 


sedem sub plenissima defensione et emunitatis tuitione semper 
Pro firmitatis namque studio petiit nos idem prefatus pi 
denuo similia pro mercedis nostre augmento concedere‘ 
deberemus. 

) Wattenbad, GO., 7. Aufl, 1, 377. Die beiden oben abge 
Stellen MG. SS. 3, 38 und 40. £ 
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dicitur Seliganstedi monasterium construxit, quod postea in locum 
translatum est, qui dicitur Halverstede, ubi nunc est sedes epis- 
copalis. ldque ad corrigendum et propagandum Cathalaunensi epis- 
copo Hildegrimo, qui frater erat beati Liudgeri confessoris, com- 
mendavit huiusque episcopii terminos coustituit fAuvios Albiam, 
Salam, Unstradam, fossam iuxta Gronighe, altitudinem sylvae quae 
vocatur Haertz, Ovaccram, Schuntram, Dasanek, Drichterbiki, Aeleram, 
Isunnam, paludem quae dividit Bardangaos et Huutangaos !), Aram, 
Millam, Bimam et Precekinam et iterum Albiam. 

ad a. 803. Carolus conventu habito in palatio Salz Saxones 
antiqua libertate donavit eosque pro conservanda fide catholica ab 
omni solvit tributo, excepto quod illos omnes, divites ac pauperes, 
totius suae culturae ac nutriturae decimas Christo et sacerdotibus 
eius tideliter reddere iussit. 

Die dritte Gruppe führt uns nad Halberſtadt felbit, deſſen alte 
Bistumschronik nit mehr in urfprünglicher Geſtalt erhalten, fondern 
nur ın Brucitüden und Ableitungen überliefert ift. Die verlorene 
Chronif war unter, Biſchof Hildimard (968—996) angelegt und dann 
bis über die Mitte des 11. Jahrhunderts fortgefegt ?). Ihre Nach: 
rihten gingen zunädit über in die jüngere Bistumschronil, die „Gesta 
episcoporum Halberstadensium“ aus dem 13. Jahrhundert); außer- 
dem bejigen wir noch ein kurzes Fragment in einer Handſchrift der 
Trierer Stadtbibliothek (T)*) und ein anderes Brudftüd in einem 
furzen Nachtrag zur Wibaldinifhen Brieffammlung (W)?). 

sh gebe im folgenden den Tert der beiden Fragmente und merke 
das Verhältnis der Gesta episcoporum Halberstadensium zu ihm an: 

Anno domini DCCLXXX postquam magnis laboribus et preliis 
Karolus Magnus Saxones devicit atque inter Are et Albee confluenciam 
morantes fecit homines baptizari, eorum metuens recidivum in loco qui 
dicitur Saligenstede nunc autem Osterwik ecclesiam in honore 
omnipotentis dei et prothomartiris beati Stephani edificavit et ei 
sanctum Hildegrimum Catalaunensem episcopum sanctis parentibus 
Thiatgrimo patre Liafburga matre editum fratrem quoque sancti 


!) Derderbt aus Huuitangaos, die anderen Überlieferungen Witingaos. 

:: Nachweis von Scheffer-⸗Boichorſt, Forſch. 3. beutich. Geſch. 11, 498 fi. 

?) ed. Weiland, MG. SS. 33, 78 ft. 

*Y ed. Holder-Egger, MG. SS. 3, 19—20; befien Nachweis, dab das 
Fragment aus der verlorenen Halberftädter Bistumschronit tammt, NA. 17, 169. 

") Al» Notae Halberstadenses brög. bei Jaffé, Bibl. rr. Germ. 1, 
602, Nr. 471. 
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Liudgeri primi Mimigardevordensis episcopi papa —— 
prefecit, Sanctus autem Hildegrimus PCCLXXXI 
Halberstat transmutavit, Hii sunt autem huius ecelesie 
fluvius Albea, Sala, Unstrada, fossa iuxta Gruone, 


Ara, Milla, Precekina et iterum Alben, 
Imperator Karolus parrochiam Halberstadensem a 
eireumseripsit terminis suoque augustali imperio et inpreva 
privilegio firmavit 804, Idus Maii, indietione 10, sui autem 
imperii vero tercio, ordinationis Hildegrimi episcopi 23 in p 
Sarh(!) nominato. Eodem etiam tempore habito conventu in p 
eodem imperator omnes Saxones antiqua libertate donavit e 
pro eonservanda fide catholica ab omni solvit tributo, excepto 


autriturae decimas Christo ac sacerdotibus eius fideliter reddere iu: 


!) Die Gesta ep. Halberst. in breiterer Ausmalung, aber im wejeı 
wörtlicher Übereinftimmung: Postquam igitur (sc. Karolus) immensis 
bus et diversis preliis varlisque vietoris triumphando Saxones 
vieit suoque illos, immo Christi subegit imperio, inter Ore et A] « 
Auentia, ubi Christi nomen nondum auditum erat, semen divini 
diffundere non cessavit et catezizatos tandem sacro baptismate regeı 
fecit. Sed.. ne.. iterum .. seducti ad vomitum pristine 
redirent, in terra eorum ecclesias instituit et qui preessent 
fideliter procuravit, inter quos terram sagaciter distribuit ac 
Anno igitur d. i. 781, indiet. 4... primum in loco Seligenstat nur 
nunc autem a vulgo Osterwik dicto... monasterium construxit 
honorem dei omnipotentis et sancti prothomartiris Stephani icavi 
Qui cum aliquamdiu longe lateque fidelem ac prudentem di: 
quereret, quem constitueret super familiam dei, ut illi in tempore 
daret, sanctum Hildegrimum Katolanensem a sanctis parentibus 
scilicet Thiatgrimo matre vero Liafburga editum, fratrem quoque sa 
Liudgeri primi Mimigardevordensis episcopi, Adriano papa Romano iu 
in hoc opus episcopum destinavit, Sanctus vero Hildegrimus statim eodem 
anno diyina gratia disponente sedem episcopalem de Selegenstat in 
dum quod Halberstat dieitur transmutavit. = 



















autem regni 34, imperii vero 3, ordinationis Hildegrimi ep; 
Karolus imperator in palacio Salz nominato parrochiam hanc 
undique terminis circumseripsit suoque imperio augustali et inp 
cabili privilegio confirmavit. Hi autem sunt termini Halbersts 
dyocesis. (Hingabe der Grenzen in allen weenticen Yantten gieid ber 
Quedlinburger Annalen.) Circumseriptis igitur terminis Halber 

dyocesis Karolus imperator habitu conventu in palacio — 
Saxones libertate antiqua donavit eosque pro fide catholica coı 
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Die legte Stufe in diefer Überlieferung jtellen in den 50er und 
60er Jahren des 12. Jahrhunderts der Annalista Saxo und der in 
diefer Partie ganz von ihm abhängige ſächſiſche Chronograph dar, 
deſſen Weltchronik unter der ganz irreführenden Bezeichnung „Annales 
Magdeburgenses* läuft !): 

Ad a. 781. Eo anno in Saxoniam rex Karolus veniens divisit 
eam in 8 episcopatus: Bremensem, Halberstadensem, Hildinis- 
heimensem, Verdensem, Paderbrunnensem, Mindensem, Monasterien- 
sem, Asenbruggensem, et terminos eisdem episcopiis constituit, 
sanctoque Stephano martiri in loco qui vocatur Saligenstide etc. 

Ad a. 803. In eodem palatio imperator Karolus sancto Hilde- 
grimo Halberstadensi primo episcopo suam parrochiam certis undique 
eircumscripsit terminis suoque augustali imperio et imprevaricabili 
privilegio firmavit anno imperii sui Ill, ordinationis autem Hilde- 
vrimi episcopi 23, indictione 12, Idus Mail. Hi sunt autem 
termini etc. Eodem «quoque tempore in eodem loco et in eodem 
palativ imperator omnes Saxones antiqua libertate donavit etc. 

Es iſt jicher, daß diefe jo eng verfchlungenen Überlieferungen und 
Ableitungen auf zwei grundlegende Nachrichten zurüdgeben, deren eine 
sum Jahre 803 von einem Ablommen Karla d. Gr. mit den Sachſen 
zu Salz meldete, während die andere zum Jahre 780 oder 781 die 
(Sründung und Umgrenzung des Bistums Halberjtadt betraf. Und 
wir vermögen weiter aud den Ausbau der fpäteren Tradition zu ver: 
tolgen. Der Poeta Saxo kennt nur die erfte Nachricht, die vom 
xtieden zu Salz und den Zehnten, über Bistumdgründung und 
Zirkumftription weiß er nichts zu fingen noch zu fagen. In der 
Überlieferung, die und in der Ableitung durch die Quedlinburger 
Annalen vorliegt, begegnen wir bereit beiden Nachrichten, aber noch in 
reinliher Scheidung. In der durch die fpäteren Halberftädter Quellen 
fih darjtellenden Überlieferung jind die beiden urſprünglich ganz ver: 
ichtedenartigen und unabhängigen Nachrichten in Beziehung zueinander 
aefegt, jo zwar, daß zu 780—781 die Bornahme der Bistums: 
gründuna und Zirfumftription, zu 803 (802, 804) ihre feierliche 


ab ommi solvit tributo, excepto quod eos omnes, divites scilicet ac pauperes, 
totius »ue agriculture ac nutriture decimas Christo ac sacerdotibus eius 
tideliter reddere iussit. 

!) Die betreffenden Stellen MG. SS. 6, 560 unb 16, 135. Ich gebe bier 
nur mehr den Tert des Annalista Saxo, da auf die gerinfügigen Abweichungen 
der Ann. Magdeburg. nichts ankommt. Auch ben Text des fächfiihen Annaliften 
deute ich dort, mo er nur bereits Bekanntes wiederholt nur mehr an. 
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BVerbriefung gemeldet wird, Der Annalista Saxo d 
Annales Magdeburgenses nennen bier ausdrüdlid bie 
fpäteren 8 jähfiihen Bistümer. 
Als Inhalt oder mehr oder minder wörtlicher Ausyı 
Urkunde tritt uns die eine Nachricht entgegen, und 
gebnis führt uns die Heranziehung der in vollem 
ieferten und dabei, wie ſchon Simfon und Sidel richtig erkannt 
von der Halberjtädter ganz und gar abhängigen Bremer Fäl 
den Namen Karls d. Gr.!) Es genügt, die vielfad wörtlich 
Halberftäbter Zeugniffe anflingenden Worte herauszugreifen: 
Saxones ... et bellis vieimus et ad baptismi gratiam deo a 
perduximus, pristine libertati donatos et omni nobis debito 
solutos... vieti iam deo gratias et armis et fide domino ac 
Jesu Christo et sacerdotibus eius omnium suorum iun 
fructuum tociusgue eulture decimas ac nutriture, divites ac 
legaliter constricti persolvant. folgt die Darlegung über € 
Dotierung und Umgrenzung der Bremer Kirche, darunter die 
„adhuc etiam summi pontifieis et universalis pape Adriani p 
— man vergleide Gesta episcoporum Halberstadensium 
papa iubente!“ a 
Die Verſchmelzung der beiden Nachrichten ift, wie wir 
eriehen, aud in den gefälſchten Urkunden ſchon vorhanden, 
nur die Ortsangabe Salz, die aber nad Simfon und Hüffer 
urfprüngliden Datierung geftanden haben jollte. 
Es erhebt fich jegt die Frage, zu weldem Punkt der gaı 
widlung die Urfundenfälihung einzureihen ift, ob und in 
Ausmaß fie durch die bereit vorhandene Tradition beeinflußt 
„oder ob fie nicht umgelehrt felbit den erften Anſtoß zur ganzen 
bildung gab. Diefer lepteren Anficht ift Simfon, der in berg 
Urkunde bereits die Vorlage für den Poeta Saxo fieht?). M 
hat fid in ben Negeften über die Zeit der Fälfchung der K 
Nr. 394 und der Verunedhtung der Immunität Ludwig d, 
Halberftadt Nr. 535 nicht geäußert; in feiner Sonderunterfuchur 
iſt er nicht abgeneigt, einen möglich fpäten Anja anzunel 
die Fälfhung erft in die zweite Hälfte des 12. Jahr! 


*) Seht MG. DD. Karol. 1, 35. DK. 245. 
®) Borfdh. 3. deutfch. Geſch. I, 318. „Hier in Halberftadt ver 
‚offenbar eine Urkunde mit bem betreffenden Datum (Salz 808), weldhe 
morbjächfifchen die Grenzen des Sprengels und in der Einleitung 





Die Urkunden Otto I. uw. 383 


jegen!). Notwendige Folge der Richtigkeit diefes Anſatzes wäre, daß 
nicht die Halberftädter Fälſchung der Bremer, fondern umgelehrt dieje 
jener als Vorlage hätte dienen müſſen. 

Die Grundlage zu einem eigenen Urteil in dieſer Frage fchaffe 
ih mir zunädft dur eine Unterfuhung des Formulars. Mühlbacher 
bat den fchlagenden Nachweis erbracht, daß das Formular des Diploms 
Ludwigs d. Fr. für Halberjtadt durd die fo gut wie wörtliche Über- 
einjtimmung mit der nur um einen Tag jüngeren Wormjer Urkunde 
M. 536 gebdedt ift. Einzelne kleine Verderbungen fallen auf Koften 
der Überlieferung in der Halberftänter Chronik des 13. Jahrhunderts. 
Die meiſten diefer Entjtelungen bat Mühlbacher in feinem Tert ?) 
bereit3 durch Emendation befeitigt; in einem Fall muß ich dies nod 
nachtragen. Der Schluß der Arenga „ad beate retributionis mercedem 
talia nobis facta credimus profutura* ift bei gleihem Incipit 
nicht zu belegen, dagegen in der veränderten Faſſung „profutura 
confidimus* im Wormſer Diplom und anderen Königsurfunden 
bezeugt. Ich trage daher fein Bedenken, diefe kleine, durch den Diltat- 
vergleih ganz gejiherte Verbeſſerung in den Text einzufeten. Das 
Narl:- Diplom für Halberjtadt ijt uns, mie ſchon erwähnt, in voller 
urfundlider Faſſung nicht überliefert, fondern nur auszugsweiſe und 
mit Übergehung des ganzen Formelrahmens erhalten. Doch führt 
uns hier der Vergleich mit der Karl-Urtunde für Bremen MG. DK. 245 
zu weiteren Schlüſſen. 

sh madte ſchon bei früherer Gelegenheit?) darauf aufmerkſam, 
daß die Invokation (und, wie ich noch beifügen muß, auch die Devotions⸗ 
flaufel im Titel) nicht auf ein echtes Diplom Karla d. Gr., fondern 
auf ein foldes Ludwigs d. Fr. ald Vorlage hinweifen. Wenn id 
aber damals diefes Vorbild in der (fpäter felbft in mehrfachen Ab⸗ 
jtufungen verfälfhten) Urkunde Ludwigs d. Fr. für Ansgar, den eriten 
Grabiijhof von Hamburg = Bremen, vom 15. Mat 834, M. 928 zu 
finden glaubte, jo muß ich dies Urteil jegt ganz zurüdnehmen. Diefe 


NA. 18, 29%. „Bielleiht hängen aber diefe Angaben mit der Grenz 
regulierung zujammen, die yriedrich I. um 1174 zwifchen ben Bistümern Halber- 
ftadt und Werden vornahm, deren Ginzelheiten uns nicht überliefert find. Auf 
Dieje ſpäte Zeit der Anterpolation fcheint auch uoch ein anderer Umftand zu 
weiſen. Durch eine fachlich belanglofe Verunecdhtung ift die gewöhnliche Formel 
„dormni et genitoris nostri Karoli piissimi augusti“ au „sancti genitoris 
nostri pie semper memorandi“ umgeftaltet, wohl erft in der Zeit nach ber 
Deiligiprehung Karla d. Gr. nad) dem Jahre 1165.” 

2) NA. 18, 292. 

*, Mittel. d. Inftituts |. Öflerr. Geſch⸗Forſch. 18, 66. 
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Urkunde trägt, ihrem Datum entjprehend, die fin 
Wiedereinfegung Ludwigs d. Fr. ganz darafterifti 
„divina repropitiante clementia“, während die Ka 
in ber Vorbemerfung zu DK. 245 richtig heroi 
die Worte „divina ordinante providentia“ beftimmt 
der erften Zeit Ludwigs d. Fr. (814—833) entı 
Vorlage ift aber feine andere als unſer täbte 
Ludwigs d. Fr. Aus ihm ift die Korroborationsformel 
jeichrieben: 2 


DK. 245 für Bremen: Et ut (huius donationis 
scriptionis) auctoritas nostris futurisque temporibus domiı 
valeat inconvulsa manere, manu propria subscripsimus 
inpressione signari iussimus, 

M. 535 für Halberftadt: Et ut hec auctoritas 
risque temporibus domino protegente valeat inconvi 
manu propria subscripsimus et anuli nostri impı 0 
iussimus, —* 

Der Inhalt dieſer Formel iſt ganz feſtſtehend, die 
in den einzelnen Kanzleien und hier wieder nach dem 
ſchiedener Diltatoren vielfachem Wandel ‚unterworfen. Ich 
vor allem feſt, daß ſich unter allen echten Urkunden 
die, wie ich nicht verhehle, eine genauere Diktatunterfuhung 
lohnten, nur eine einzige findet, die in Vorder- und Na ſet 
maßen genau am dieſe Faſſung anklingt, aber dieſe Ausnal 
die Regel erſt recht: es iſt DK. 173 für Aniane, ein 
und unter Benutzung der Urkunde Ludwigs d. Fr. M. 
arbeitetes Diplom. 

Geftütt auf diefes Ergebnis, nehmen wir uns auch die 
der beiden Urkunden vor: E 

DK. 245: Si domino deo exercituum succurente 
vietoria potiti in illo et non in nobis gloriamur, et in h« 
pacem et prosperitatem et in futuro perpetue mercedi 
butionem nos promereri confidimus, 

M. 524: Si sacerdotum ac servorum dei petitio 
nobis de necessitatibus innotuerint, ad effectum 
solum imperialem exercemus consuetudinem, verum 
retributionis mercedem talia nobis facta p 
fidimus. 

Groß ift die Übereinftimmung ja nit; fie macht w 
Eindrud eines Drcefters, deſſen Mufiter gleichzeitig mit 
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ſchlag des Dirigenten einfegen und fchließlid bei einer großen Fermate 
unter Paukenwirbel auch nod gleichzeitig fertig werden, dazmifchen 
aber in fürdterlidem Durdeinander ihren Zuhörern eine Obren- und 
Seelenpein bereiten. Hier hatte in der Bremer Urkunde die Phantafie 
des Fälſchers fih eben fofort geltend gemadt. Dennod ift jelbit an 
den geringen Überreften die Anlehnung an ein echtes Formular noch 
ausreichend erkennbar. Darauf hatte auch bereit? Hüffer verdienftvoll 
aufmerlfjam gemadt!). In den Schlüffen muß id mid allerdings 
jogleih von ihm fcheiden ; denn der Vergleich bemweiit erftens nicht wie 
eht, jondern im Gegenteil, wie unecht die Bremer Urkunde ift, und 
er zeigt weiter an einer ganz charalteriftifchen Einzelheit, daß auch hier 
nicht eine Urkunde Karls d. Gr., fondern Ludwigs d. Fr. vorlag. Die 
Arenga „Si petitionibus sacerdotum — confidimus* ift in den Diplomen 
Karla d. Gr. ziemlid Häufig und an feine beftimmte Urkundenart ge: 
fnüpft; ſie findet fih in Immunitäten wie in Befigbeftätigungen, 
Wahlprivileg und Zollfreibeit 2); aber nicht in einem diefer Beijpiele 
begegnet die Mortverbindung „retributionis merces (retributio mer- 
eedis)* wie in dem Diplom Ludwigs d. ‚gr. für Halberftadt und in 
der Bremer Fälſchung. Nehmen wir no hinzu, daß die volle wört- 
liche Übereinjtimmung von Arenga und Korroboration aud in ben 
Tiplomen Ludwigs d. Fr. zu den größten Seltenheiten gehört und 
ih in der ganzen früheren Zeit diefer Regierung außer in ber 
Halberitädter Immunität nur noch in den beiden, einen Tag fpäter 
ausaeitelten Wormfer Urkunden und der Immunität für Visbeck 
findet ?), dann wird die Feſtſtellung diefer Formeln in der Bremer 
Fälſchung zum ganz fehlagenden Beweis ihrer Abhängigkeit von dem 
Salberjtädter Vorbild. Dieſes unmittelbare Borbild war aber 
nicht die Immunität Ludwigs d. Fr., Tondern die nad ihrem Wufter 
zurechtgemachte angeblihe Gründungsurlunde Karla d. Gr. 

Hier Scheint nun eines höchſt auffällige Wir haben, wie id 
wiederholen muß, feinen Grund, der Angabe der Ludwig⸗Urkunde, daß 
fie nur die von Karl d. Gr. bereits verliehene Immunität erneuere, 


i) a. a. O. S. 9 Anm. *. 

%, Ich ſtelle hier die Beiſpiele aus den echten DD. Karla d. Gr. zuſammen: 
DK. 62, 46, 114, 126, 150, 152, 156, 169, 170, 171, 174, 183, 198, 202. 

*) In M. 550 für Mäcon begegnet ftatt „beatae retributionis mercedem“ 
bereit3 die Variante „beatitudinem eternae retributionis mercedem" und in 
M. 572 für Prüm „beatatudinem eternae retributionis“ ohne „mercedem“. 
Gleiche Norroboration zeigen noch M. 524, 543, 549, 570, 571; in M. 545 fehlen 
bei ionft gleicher ‚Faffung die Worte „domino protegente*“. 

Bertrage a. brand. u. preuß. Seid. 25 
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zu mißtrauen. Beſaß man aljo in Halberftabt ein 
Karls d. Gr., wie fam es, daß man nicht deſſen 
Fälfhung zugrunde legte? War gerade dieje Urfunbe * 
loren gegangen? Der Fall muß immerhin als möglich erwogen 
werben; denn. fajt jede wichtigere Urkundengruppe bietet uns Belege 
für verfchiebenartige Überlieferungsgejchichte einzelner Urkunden. Selbft 
die weitaus befte und gleihmäßig überlieferte Gruppe der St. Galler 
Urkunden hat einzelne Acta deperdita aufzumeifen?), und bei Salzburg 
befigen wir, um nur ein Beijpiel zu erwähnen, nod heute das, wenn 
auch beſchadigte, Original der Immunitätsbeftätigung durch Ludwig dB. 
M. 606, während die Vorurfunde Karla d. Gr. ſchon im 13. Jahr 
hundert verloren war. Es gibt aber nod eine andere und wahr 
ſcheinlichere Erklärung. Die Zertörung echter Urkunden war, id 
erinnere an die Lindauer, Neicenauer, Dönabrüder, Ebersheimer 
Falſchungen, oft der erjte vorbereitende Schritt zur Fälſchung, die num 
über den durch Raſur mehr oder minder vollftändig getilgten Text 
gejhrieben wurde. Wenn man in Halberftadt aus der erjten Zeit 
des Bistums zwei Immunitäten beſaß, dann lag es nahe, gerade bie 
ältere zu opfern, um fi über ihren Trümmern bie 

Gründungs- und Zirtumffriptionsurfunde zu ſchreiben. So fam eb, 
daß die Urkunde Ludwigs d. Fr. als für das Protofoll allein nad 
benutzbare Vorlage übrig blieb. Dieje Erkenntnis beeinflußt aber aus 
ſehr weſentlich unfer Urteil über die Datierung der Karl-Urkunbe, bie 
jelbft Simfon als wenigftens teilmeife zuverläffig anzuerfennen bereit 
war, Daß die Ortsangabe „Salz“ und die Tagesangabe „15. Mai" 
für 803, das Jahr des nie geſchloſſenen Salger Friedens, nicht zu= 
treffen, hat Simfon erſt jüngjt wieder überzeugend nachgewieſen. Die 
Angaben find aber in dieſer Zujammenjtimmung überhaupt für fein 
Jahr aus ber Kaiferzeit Karls d. Gr. brauchbar. Von den Jahres⸗ 
angaben fommen im beiten Fall nur die Regierungsjahre und bie 
Indiltion in Betracht, das Inkarnationsjahr müßte wie in der 
Urfunbe nachgetragen fein, vom Drdinationsjahr des Biſchofs Hilbigrim 
gar nicht zu fpreden. Das annus regni 34 ſtimmte zu 802 (bie 
Ditober), das Kaiſerjahr 3 zu 808, die Indiktion 10 der Halberftäbter 
Mberlieferung zu 802, bie Inbiltion 12 des Annalista Saxo zu 804%); 


EI 
1) Bol. bie nad Hunderten zählende Zufammenftellung ber 
Rönigäurtunden aus Rarolinger Zeit durch J. Lehner im Anhang der 2. uf. 
von Mühlbachers Regeften. 
*) Die gefälfchte Uttunde dürfte ziemlich fiher die Judittion 12, 
haben; denn biefe wurde im der Bremer Falſchung, die doch fonft gang 
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aljo auch bier Zwieſpalt von vornherein. Füur jedes der 3 Jahre 
802 — 804 tjt aber Hildigrim von Chälons, der erjt in einem fpäteren 
Jahre der Kaiferzeit Karla d. Gr. nah Oſtſachſen gelommen fein und 
die Immunität für das Halberſtädter Mifjionsgebiet erwirkt haben 
fann, als Empfänger der Urkunde unmöglid. Tatſächlich ijt aus 
diefer Datierung für eine echte Urkunde Karla d. Gr. nit mehr zu 
retten wie aus dem übrigen Formular. Und nicht befler fieht es auß, 
wenn wir uns nun dem Inhalt zumenden. Ausgangspunkt für bie 
fpätere Deutung und Entitellung wurden zwei chronikaliſche Nachrichten: 
die der fränkiſchen Reichsannalen, daß Karl d. Gr. 780 auf oftfälifchen 
Boden über die Oder und Ohre bis an die Elbe vorbrang, und viele 
Bewohner jener Gebiete fih taufen ließen!), und die der Annales 
l,aureshamenses, daß. Karl in diefem Jahre Sachſen unter Bijchöfe 
zur Miſſionierung aufteilte 2). Diefe Maßregel, die nichts anderes 
beswedte als die Zuteilung Sachſens zur Miffionierung an die bereits 
vorhandenen fränkiſchen Biihöfe und Abte?), deutete man zur 


Jahresmerfmale aufwies, beibehalten, und auch ber Verdener Fälſcher, ber wieder 
die Zahlen der Bremer Urkunde um ein paar Einheiten berabgeießt hatte, 
— jedes diefer Bistümer wollte ja das ältefte fein! — fette ſchließlich, nachdem 
er cine andere Zahl durch Rafur getilgt hatte, für die Indiktion die überlieferte 
12 eın, die dadurch geradezu zur Fabriksmarke für die ganze Gruppe wird. 

', Man vgl. mit den Texten, die ich oben gab, den Bericht der Ann. regni 
France. ad a. 780 ed. Kurze SS. rr. Germ. €. 56: Inde iter peragens 
partibus Albiae fluvii et in ipso itinere omnes Bardongavenses et multi 
de Nordleudi baptizati sunt in loco qui dicitur Orhaim ultra Obacro fluvio. 
Et pervenit usque ad supradictum fluvium ubi Ora confluit in Albia (vgl. 
inter Are et Albee confluenciam ber Halberftädter Chronik), ibique omnia 
disponens tam Saxoniam quam et Sclavos et reversus est supradictus 
praeclarus rex in Francia. 

:) Eberhard Kaß, Ann. l,aureshamensium editio emendata, St. Paul 
in Härnten, 1889 ©. 32: divisitque ipsam patriam inter episcopos et pres- 
biteros seu et abbates, ut in ea baptizarent et predicarent nec non et 
Winidorum seu et Fresonum paganorum magna multituto credidit (vgl. 
die Ann. Quedlinburg. Eodem anno Carolus... terram Saxonum inter epis- 
copos divisit). 

?%) Dieje heute wohl allgemein durchgedrungene Erkenntnis ift noch gegen Ende 
des 9. Jahrhunderts in der Translatio S. Liborii SS. 4, 150 beutlichfi aus 
geiprodhen: Pnamquamque pontificalium sedium cum sua diocesi singulis 
alıarım regni sui aecclesiarum praesulibus commendarit, 
qui et ipsi ad instruendam plebem eo pergerent et ex clero suo persanas 
probabile» ibiden: mansuros iugiter destinarent, et hoc tamdiu, donec 
illie tidei doctrina convalesceret, ut proprii quoque in 
singulis parrochiis possent manere pontifices. 

25 
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Begründung jelbftändiger, neuer Bistümer in Sachen u 
damit bereits das Wirfen Hilvigrims in Beziehung, de 
diefer millfürlih erfonnenen Chronologie um Jahrzehnte n 
Schwieriger ift «8, die Nadriht zum Jahre 
Urfprung bin beftimmter zu faſſen, die der Poeta 
und die aud nod in ber Überlieferung der Quebli 
vollfommen unabhängig von Bistumsgründung und 8 ri 
erſcheint. Die eine und Hauptquelle des ſächſiſchen Poeten mar 
Simfon längft feftgeftellt Hat, Einharbs Vita Karol. 
Es läßt ſich gar nicht leugnen, daß die Faffung, in die Ei 
den ‚Schlußfag feines 7. Kapitels Tleidete‘), der ſpateren 
eines förmlicen Friedensſchluſſes mit den Sachſen ebenjo 
leiften mußte, wie die Nachricht von der „divisio inter 
der einer verfrühten und einheitlichen Begründung der jäd 
tümer. Auch darin ftimme ih Simfon und Hüffer bei, daß 
daneben noch eine andere Quelle vor fid hatte. Nur ftelle 
Simfon beftimmt in Abrede, daß dies bereits bie gefü 
ftäbter Urkunde gewejen jei. Es wäre dann ausgeſchloſſen, bi 
Poet, fonit ein eifriger Plünderer feiner Vorlagen, aus der. 
nebenfächliches Beiwerk herausgegriffen, die Hauptſache aber, 
richt von der Gründung und Umgrenzung des Bistums, 
entgehen lafjen. Verſuchen wir feftzuftellen, was der Moet 
über Einhard hinauögehendes meldet, fo ift es die Zugabe v 
und Ort (803, Salz) und eine Beitimmung wegen & 
Zehnten. Genau das jteht aber, noch ohne jede Beziehung zur 
zum Jahre 803 in den Quedlinburger Annalen; und im 
mohl in reinfter Überlieferung gebotenen Nachricht liegt die 
fame Duelle für den Poeten, die Urkundenfälſchung und bie fi 
Annaliftil. Zur Erkenntnis der Art diefer Quelle wies 
die richtige Spur ?), ohne daf ih den weiteren Schlüffen, die 
Mnüpft, zuftimmen könnte. Die Faſſung läßt ein wahı 
fpätere Zutaten entjtelltes Rapitulare als Grundlage Q 
made darauf aufmerffam, daß einzelne Handſchriften der fogenannte 
Capitula ecclesiastica bie Überfchrift „in anno quarto ad 


*) Vita Karoli, SS. rr. Germ. Ed. quinta ©. 9: Eaque 
rege proposita et ab illis suscepta tractum per tot annos bellum 
esse finitum, ut abiecto daemonum cultu et relictis patriis 
Christianae fidei atque religionis sacramenta susciperent et Fran 
unus cum eis populus efficerentur, 

6.77. 
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tragen!), und daß Beitimmungen, welde die Entridtung der Zehnten 
durh jeden Mann und von jeglihdem Beſitz und Ermwerb ein 
ihärfen, audh in erhaltenen Kapitularıen und Synodalbeitimmungen 
ſich finden ?). 

Doch aud die Quedlinburger Annalen enthalten, ohne ausbrüdliche 
Berufung auf eine Urkunde?) und ohne die Nachrichten von 781 und 
803 zu einander in Beziehung zu fegen in einem weſentlichen Punkte 
doch mehr, ald wir an der Hand der bisherigen Quellen nachzuweiſen 
vermochten — die Bistumsumgrenzung. Die Vorlage hierfür kann nad) 
Hüffer nur urkundlich und fie muß gleichzeitig und zuverläffig gewefen 
fein. „Urkunden müjfen bereitö an der Wiege der ſächſiſchen Kirchen 
geitanden haben,” behauptet er (S. 132); und zwar nit Urkunden, 
die Bergabung beftimmter Güter oder Verleihung von Immunität ent- 
hielten, wie wir fie jelbitverftändlich zugeben, ſondern eigentliche Gründungs⸗ 
und Jirkumffriptionsurtunden. Diefer tategorifhe Imperativ nimmt 
jih Do etwas fonderbar aus gegenüber der Tatſache, dab uns bis 
gegen die Mitte des 10. Jahrhunderts Urkunden folder Art nirgends 
erhalten find. Die Überlieferung der älteren Urkunden der ſächſiſchen 
Bistümer iſt im allgemeinen dürftig und ſchlecht; bei Paderborn aber 
tit fie aut und von Fälſchung ganz frei: Wir befiten noch fünf 
Königsurkunden aus Rarolingerzeit, darunter vier in [hönen Originalen *), 


'!), MG. Capit. ed. Boretius 1, 119. 

2, Eine qute Zufammenftellung der Belege gibt Ernſt Perels, Die kirch⸗ 
tıchen Zehnten im Karolingifhen Reihe S. 24 ff. Capit. 1, 106 c. 6 decimas 
totins facultatis, Capitulatio de partibus Saxoniae, Capit. 1, 69 c. 17 

- ut omnes decimam partem substantiae et laboris suis ecclesiis 
et sacerdotibus donent, tam nobiles quam ingenui et liti, Frank—⸗ 
furter Synode dv. J. 794 MG. Concil. 2, 168 c. 25 et omnis homo ex sua 
proprietate legitimam decimam ad ecclesiam conferat. Slonzil von 
Arles v. I. 313 MG. Concil. 2, 251 c. 9 ut unusquisque de pro- 
priis laboribus decimas et primitias deo offerat. Die Worte „omnes, 
divites et pauperes, totius suae culturse ac nutriturae decimas reddere 
inssit” der Quedlinburger Annalen, der Halberftädter Chronik und der Fäl—⸗ 
ichumgen jind nur neue Ausdrüde alter Beftimmungen. Für die Feſtſtellung des 
Filiationeverhaltniſſes iſt es vielleicht nicht ganz gleichgiltig, daß fich die Leſeart 
„ulturae” in den Quedlinburger Annalen und den Fälſchungen für Bremen 
und Verden und „agriculturae” in der Dalberfiäbter Ghronit und dem Anna- 
lista Saxo gegenüberftehen. 

3) Wie dies in der Halberftädter Chronik unb beim Annalista Saxo ge- 
ſchieht: „snoque imperiv augustali et imprevaricabili privilegio con- 
tirmavit®. 

) M. 753, 1439, 1571, 1758, fämtlihd Immunitäten, dazu M. 1714 in 
Kopie savc. XV über freie Aiichofswahl. 
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ohne daß wir verlorene Diplome ausdrüdlich nachweiſen 
fommt es, daf die Biihöfe von Paderborn die von 
verliehene Immunität fi von Ludwig d. D., Ludwig d. Jünger 
Arnulf beftätigen liefen, aber nicht bie fo ungleich wichtigere Ort 
und Sirfumftriptionsurfunde Karls d. Gr., die fie bod au 
„mußten“, jo gut wie Halberftadt, Bremen und Verden? 

Zu Ausgang des 10. Jahrhunderts mußte unter 
Grenze zwiſchen Minden und Hilbesheim durch Inqui 
feftgeftellt werben, ohne baf von der einen ober andern 
Birtumftriptionsurfunde vorgewieſen werden konnte"), und 
Zeit gewann der Streit über die Zugehörigkeit von ( I 
Mainzer oder Hildesheimer Diözefe eine über die Grenzen des 
hinausragende Bedeutung, — und das alles, weil bereits Ko 
die Grenzen der ſachſiſchen Bistümer fo ſchön ine 
tundlich beftätigt hatte. 

Wir bejigen einzelne beftimmte Zeugniffe, daß im S 
auf der Synode, teils ausdrüdlih durch Königsurlunden über 
Bistumsgrenzen entſchieden wurde. Das geihah aber 
Demarfation an der jtrittigen Stelle, nicht durd 
Birkumffription. Durd die Neimfer Synode vom Jal 
wurde ber Grenzftreit zwiſchen den Bistümern Noyon und 
dahin gefchlichtet, daß die Dije fortan diefe Grenze bilden 
Gau von Noyon zwifchen beiden Diözefen aufgeteilt 
Im Jahre 811 wiederholte Karl d. Gr. eine Entſcheidung, bie eı 
803 im Streite zwiſchen Salzburg und Aquileja dahin getroffe 
daß fortan die Drau die Grenze der beiden Sprengel bilden 
Es ift dies aber auch neben der Wieverholung diefer Entſch 
Ludwig d. Fr. die einzige echte Königsurlunde biefer Art, 
Urkunde Ludwigs des Deutiden (M. 1341), die eine 
ähnlicher Art zwiſchen Salzburg und Pafjau vornimmt, ift a 
diefer Abgrenzungsurfunde zwiſchen Salzburg und Aquileja se 
— U 
’) Janide, UB des Hochftiftes Hildesheim 1, 4 Nr. 35. 
®) f}lodoard, Historia Remensis ecel. SS. 13, 466, 
fürter- Synode v. I. 794 befaßte ſich bei Erörterung ber 

inzen von Arles, Vienne, Zarantaife und Embrun nicht 
der Didgefan-Zirtumftription, fondern mit der kirchentechtlichen 
weifung der einzelnen Suffraganbifchöfe an die genannten Metro 
erklärt ſich auch, dah zur Entſcheidung diefer Frage in erfter Linie der 
zuftändig anerlannt wurde. MG. Concil. 2, 167 c. 8. 

) MG. DK. 211; vgl. meine Bemerkungen zu dieſem Diplom 
©. 566-567. 
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Bleibt endlich die Karlfälfhung für Osnabrück vom Jahre 804, DK. 278, 
die zwar eine Zirkumſkription enthält, aber nicht die der Diözefe, ſondern 
die des Osnabrücker Bannforites, den überdies ala erjter gar nicht 
Karl d. Gr., fondern erſt Dtto I. der Osnabrüder Kirche verlieh. 
Joſtes allerdings verwundert ſich darüber, wie man glauben fonnte, 
daß ein Gebiet, weldes „das Herz des Osnabrüder Landes“ ums 
faßte, jemal® hätte ald „nemus quoddam vel forestum“ bezeichnet 
werden fünnen!). Er fieht gerade in der Grenzangabe eine echte Über- 
lteferung einer Karl-Urkunde und deutet fie auf die Umgrenzung des 
Miffionsgebiete® „des ductoratus des 5. Wiho!“ Ein Blid in das 
noch im Driginal erhaltene Wildbanndiplom Ottos III. für Halberftadt 
DO. 111. 243 genügt, um dieſe Bedenken von Joſtes zu zeritreuen. 
Dus Dsnabrüder Wildbanngebiet umfchließt nad der Grenzdeutung von 
Joſtes ein Gebiet von etwa 60 km ALuftlinienausbehnung in nord» 
füdliher und etwa 50 km in weſtöſtlicher Richtung, nad der Meinung 
von Joſtes viel zu riefig für ein Wildbanngebiet. Die Kängenausdehnung 
des Halberſtädter Wildbannes betrug aber vom Südabhang des Hadel: 
Maldes bis zur Mündung der Oder in die Aller etwa 120 km Zuft: 
linie, und das ganze Gebiet umfahte ſelbſt nad der nur unvollitändig 
überlieferten Umgrenzung ?) gut die Hälfte des Halberftädter Sprengels 
und griff im Nordweiten fogar auf Hildesheimer Diözefangebiet über. 
Das Wildbanndiplom Heinrichs Il. für Mes, DH. II. 379 beginnt bei 
der Stadt Meg felbit, alfo ebenfo „im Herzen der Diözeſe“ mie bei 
Usnabrüd und Halberjtadt, der Würzburger Wildbann, DH. 11. 496 
tjt ebenfalld von einer Ausdehnung, die fi neben der des Osnabrücker 
und Halberjtädter Banned ſehen laffen fann, und der Bafeler Wildbann, 
DH. II. 188 liegt ganz auf dem Boden der Konſtanzer Diözefe. Der 
Verſuch, in diefen Wildbannumgrenzungen überall verlappte alte Diözefan= 
grenzen, geſchweige denn die Herübernahme dieſer Grenzangaben aus 
verlorenen königlichen Zirkumſkriptionsurkunden zu fehen, iſt daher 
rundweg abzulehnen ; andererjeits geftattet die Zuerlennung des Rechtes 
der gebannten hohen Jagd gerade für weit ausgedehnte Gebiete Leinen 
jiheren Schluß auf deren Bebauung: und Kulturverhältnifie. Dom 
Mofeltal um Meg zu Beginn des 11. Jahrhunderts wird fi niemand 
das Bild eines riefigen Urwaldes maden?). Eine ausdrüdlihe Bes 


ı Fr. Joſtes, Tie Kaifer: und Königsurkunden des Osnabrüder Landes, 
Ginleitung des Zertes zur Yichtbrudaudgabe. 

2; Tas Original weit am Schluffe der unvolltändigen Grenzweilung eine 
xüde auf, die nicht ausgefüllt if. 

*) Über den Wildbann vgl. Wilhelm Sidel, Zur Geſchichte des Bannes, 
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zufung auf Bistumszirfumffription findet ſich endlich 
Dsnabrüder Fälfhung auf den Namen Ludwigs r. 
„et terminos eiusdem episcopii diligenti notificatione 
praecepit“, Aber gerade dieſes Trugwerk ift ſelbſt durch 
Falſchung beeinflußt, deren Kenntnis dem Osnabrüder 
Adam von Bremen übermittelt wurde, Benno von D 
Liemar von Bremen waren in den für die Entftehung der 
Fälfhungen allein in Betraht fommenden fritifhen Jahren 
unzertrennliche Genofjen am Hofe Heinrichs IV. Die Suche 
Sirtumffriptionsurtunden mündet bier glüdlih in einen 
vitiosus aus. 

Und nun jehen wir uns diefe erhaltenen Gren 
nod ein wenig auf ihre Zuverläffigkeit Hin an. Die Berdener 
überhaupt nur einen Wunfchzettel; das beanſpruchte Gebiet 
die Sprengel Verden + Ratzeburg + Medienburg'). Aber 
Abgrenzung zwiſchen Bremen und Verden ſelbſt, wie fie in 
Falſchungen angegeben wird, entſpricht erit den durch die G 
des Hamburger Erzbiätums veränderten Verhältniffen feit 
des 9. Jabrhunderts?). Karl d. Gr. kann die Grenziheidung jo. 
vorgenommen haben. Und die Halberſtädter Umgrenzung fol 
ober gar ſchon 780/81 jo gezogen haben, während im Sudw 
fpäteren Diözefe noch Hersfeld feine Miffionstätigfeit 1 
‚Hildesheim, gegen das die Scheidewand jo forgfam auſecc 
noch gar nicht beſtand? 

Dabei ſoll natürlich nicht geleugnet werden und iſt 
Forſchung nie beſtritten worden, daß beſtimmte Abgrenzu 
bei der Zuweiſung der Miſſionsgebiete vorgenommen wurden. 
Art fie waren, darüber belehren uns zuverläffig einzelne An n 
das Walten der Miffionare. So werden dem 5. Liudger fünf Ga 
dem h. Willehad ſechs Gaue, vier frieſiſche und zwei achſiſche, 
gewieſen“). Naherer Abgrenzungen bedurfte es gar nicht, am n e 


Marburger Univerfitätsfchrift, 1886. Eine zujammenfaflende New 
dieſet “wichtigen und troh Sidels ſeht verbienftvoller Ausführungen in 
Punkten noch recht dunklen Frage iſt von einer vom Kollegen Brami 
geregtem Arbeit zu erwarten. Brandi felbft urteilt („Bött. gel. 
©. 85, in feiner Beſprechung von Nübels Franfen) in bee Frage ber 
ſtriptionsurtunden genau jo wie ich. 

?) Vgl. meine Ausführungen Mittel. d. Imftituts j. dſtert. 
18, 62-68. 

2) Schlagender Nachweis von Haud, Kirchengeich. 2, 389 A. 

*) &o ift auch die Stelle der Translatio 8. Liborii, als def 





— 
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folder durd Königsurfunden. Bon diefen Anfängen bis zur endgiltigen 
Ausgeitaltung der kirchlichen Hierardhie im Sachſenlande war noch ein 
weiter Weg, deſſen einzelne Stadien, die durch das allmähliche Entitehen 
und Eritarten der Bistümer felbjt und daneben durch das Ausſcheiden 
der Flöfterlihen Miffionsgebiete (Fulda, Hersfeld, Meppen, Visbech 
gegeben jind, jih auf mehr als ein halbes Jahrhundert verteilen. Die 
angeblihen Zirkumſkriptionsurkunden Karla d. Gr. für Halberitabdt, 
Bremen und Verden find ald Ganzes wie in ihren Teilen Anachronismen, 
von denen fchledhterding® nichts ala urfprünglider und zuverläfliger 
Beitand zu retten ift. 

Bei Verden lag in der Art der Grenzumichreibung der Kernpuntt 
und das eigentlihe praftiihe Ziel der Fälfhung, die dem Biſchof 
Hermann von Verden als Beleg für feine „Querimonia“ bei Heinrich) 
dem Löwen dienen follte. Kam ähnlich auch die Kirhe von Halberftadt 
in die Lage, nicht nur weitergehenden Wünfchen binfihtlih der Aus: 
dehnung ihrer Diözefe entfagen zu müſſen, fondern fi in den alten 
Grenzen felbjt beeinträdtigt zu fehen? Gewiß! Es ift die Zeit, da 
Halberjtadt durch die Gründung des Erzbistums Magdeburg, in deijen 
Stellung einzurüden es vorübergehend jelbit hoffen durfte, in bedeuten 
dem Maße von der Elbelinie abgebrängt wurde und auch an der Saale 
und Unjtrut altes Diözejangebiet an das neue Bistum Merfeburg ab» 
aeben mußte. 

Durch Jahre hatte fih Bifhof Bernhard von Halberitadt, ebenſo 
wie aus anderen Gründen Erzbifhof Wilhelm von Mainz, gegen die 
drohende und ſehr empfindlide Beeinträdtigung feine® Sprengels 
gewehrt. Otto I. fonnte bier erft and Ziel gelangen, indem er das 
ziemlich gleichzeitige Ableben Bernhards v. Halberftadt (9. Februar 
168) und Wilhelms von Mainz (2. März 968) dadurch ausnüßte, 
daß er ihre beiden Nachfolger, Hildimard und Hatto, von vornherein 
auf ihre Zujtimmung zu feinen Neugründungen bin inveitierte. Dieſer 
Verzicht erfolgte erjt im Lftober 968. Der Mainzer ftimmte ber 
Erhebung des neuen Metropoliten zu und entließ feine, felbit erit neu 
gewonnenen, Suffragane von Brandenburg und Havelberg auß feinem 
etropolitanverband, der Halberftädter wid) an ber Elbe zugunften von 


Hüfier, ohne zu überzeugen, ebenfall® Agin® vermutet, SS. 4, 150 „parrochias 
diligenti ratione suis quasque terminis servandas designans“ lebigli als 
Umichreibung der Mitteilung der Ann. Laureshamenses „divisitque ipsam 
patriam inter episcopos“ zu verfiehen: denn unmittelbar daran fchließt fich in 
der Translatio der Vericht über das zur Begründung felbftändiger Bistümer erft 
allmablich überleitende Walten der Miffionare, deflen ich bereit# oben ©. 387 
Anm. 3 gedachte. 
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Magdeburg und im Winkel zwiſchen Saale, Unftrut und Helme zı 
von Merfeburg zurüd?). 
Wenn ber Halberftädter Falſchung je prattiſche 
dann war es im der Zeit des zähen Widerftands Biſchof B 
den fechziger Jahren des 10. Jahrhunderts. Und da Fälfd 
erbrüdenden Zahl von Fällen nicht als Ruſtzeug für die 
für den augenblitlichen Bedarf verfertigt zu werben pflegen, ſo 
damit wohl auch die Entftehungszeit diefer Falſchung gefun! 
hauptſachliche Tendenz lag in den drei erften Worten der Umge 
linie: „Albiam, Salam, Unstradam“, Damit verteidigte fie 
ungejchmälerte Dft- und Südgrenze, gegen deren Beeinträt 
durch das „unverbrücliche Privileg“ des Großen Karl Einſpruch 
Wahrfceinlih gingen bier zwei Stadien ber Fälſchung nel 
her, die Einſchiebung der Umgrenzung in die Chronik, wie fü 
der Ableitung ber Quedlinburger Annalen vorliegt, und die Aı 
der Karlsfälſchung felbft, auf deren Vorhandenfein die jun 
der Halberſtädter Chronif dann ausdrüdlic Bezug nimmt, 
Immunität Ludwigs d. Fr. wurde ftatt der Umgrenzungs 
Aufzählung der Bistumsgaue eingeſchoben, aber fie bedt E 
Tendenz nad genau mit jener; Umgrenzungslinie dort und n 
angabe hier ftimmen ganz überein. Es ift daher aud) für bie € 
ftellung der Ludwig- Urkunde fein anderer Zeitpunkt zu fi 
aud der Grad der Verfälihung ein fehr verſchiedener iſt: Hi 
leicht zu erfennende Einſchübe, bei der Karl-Falſchung vom Aı 
zum Ende freie Erfindung. 
Die Umgrenzungöfrage blieb fortan durch ein halbes J 
fortgefegt iu Fluß. Sie ſpielt mit eine Nolle, als K. Dtto 
Bistum Merfeburg vorübergehend aufhob und Halberftabt jeiı 
tretungen zwiſchen Saale, Unftrut und Helme wieder zurii 
Papſt Benedilt VII. erfannte 981 diefe Veränderungen an und 
zugleich die Grenzfrage zwifchen Magdeburg und Halberftadt, m 
ih ausdrüdlih auf eine Beſchwerdeſchrift des Halberitäbter 
berief, die von fortgejegten ſchweren Jrrungen und Streitigleiten fj 


*) Im allgemeinen vgl. Uhlirz, Geſch. d. Erzbistums bebir: 
d. Kaiſern aus Sachſiſchem Haufe, befonders Erturs V, S. 133 ff. und P 
MB. bes Hochftifts Merfeburg 1, 7 Nr. 5; am beiden Stellen auch die 
der neuen Grenzlinie; ferner Haud 3, 113—125, 






















ircumseripsit suoque imperio angusta 
prevaricabili privilegio confirmavit“. 
®) IL. 4043, MG. 88. 8, 91, Schmidt, UB. des Hochftifte & 
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Als das Bistum Merjeburg vom K. Heinrih II. im Fahre 1004 wieder 
hergeftellt wurde, blieb feine Ausftattung auf dem linten Saaleufer 
weit hinter der bei der eriten Gründung zurüd; es mußte fich jegt mit 
einem ganz kleinen Gebiet im Umfreis von Merfeburg begnügen!) und 
Halberftadt behielt endgiltig die Unftrut als Südgrenze, während es 
968 das ganze Gebiet fühlih vom Wilderbach, dem Salzjee, dem Ein— 
fluß der Salza in die Saale bis zur Unftrut und meitlih bis zur 
Helme hatte abtreten müſſen. Die Zähigfeit des von Urkundenfälſchung 
begleiteten Widerftandes endete alſo hier mit einem menigitens teilweijen 
Erfolg. Wenige Jahre fpäter ließ ſich Bifhof Arnulf von Halberitadt 
dur Papſt Beneditt VIII. die Bißtumsgrenzen beitätigen. In dieſer 
Urfunde, die wir leider nur als kurzes, undatiertes Regeſt in der 
Halberftädter Chronik befigen, deſſen Zuverläffigteit anzuzweifeln wir 
aber feinen Anlaß haben, wird die durd die Gaunamen verunedhtete 
Urkunde Ludwigs d. Fr. zum erftenmal erwähnt ?). 

Durd eine eigene, genaue Grenzmweifung?) bradte dann Bilchof 
Arnulf diefe Frage zum Abſchluß. Zu gleiher Zeit rührte fih auch 
Hildesheim, hauptjählich wohl wegen de Gandersheimer Streites mit 
Mainz, aber, wie ih meinen mödte, doch auch beeinflußt durch die 
Beitrebungen des Halberjtädter Nachbars. Unter Biſchof Bernward 
entitand zunächſt eine fchlihte Aufzeichnung über die Bistumsgrenzen, 
die dann felbjt wieder einer Königsurkunde ald Grundlage dienen 
jollte. Tatfählih wurde diefe Urkunde ganz nah dem Wunſche Biſchof 
Bernwards durch einen Schreiber, den er in die Kanzlei gebracht hatte, 
angefertigt, vermochte aber im legten Augenblid die Billigung bes 





1, 33 Nr. 47: „recitata est etiam epistola ab Hildewardo episcopo Halber- 
staten»is ecclesie delata, humiliter expetens limites sue diocesis et Magde- 
burgensis confusos, ne discordiis locus pateat, nostra diffinitione discerni, 
unde inter confratrem et coepiscopum nostrum Adalbertum archipresulem 
et llildewardum lites immensas exortas pene usque ad homicidia didici- 
mus profecisse.“ 

) P. Kehr, Merfeburger UB. 1, 30 Nr. 29, 32, Nr. 31. 

2) SS. 23, 91, Schmidt, UB. v. Halberftadbt 1, 50. Die Namen ber 
fünf Gaue find die gleichen wie im Diplom Ludwigs d. Fr., doch ift der Ab» 
tretung an Magdeburg ausdrüdlic” gedacht (excepta tamen determinatione 
intra viaın quam dicunt Frederikeswech ac tres fluvios Albiam, Bodam et 
Oram determinata); der Auszug fehließt: „et omnia que Lodewicus impe- 
rator llalberstadensi ecclesie concessit, auctoritate apostolici privilegii 
obtinuit confirmari*. Die Annahme Mühlbachers, daß umgelehrt der Faͤlſcher 
erft die fünf Gaunamen diefer Papſturkunde entlehnte, halte ich für verfehlt. 

s) SS. 23, 91 und Schmidt, U2. 1, 50 in unmittelbarem Anſchluß 
an den Auszug aus dem Papftprivileg. 

































396 M. Tangl. 


Königs nit zu erlangen. In dem von Heinrich II. vo 
von ber Kanzlei befiegelten Driginaldiplom mußte gerabe der 
ſtriptionspaſſus fortbleiben !). . 
Die Bistumsgründungen Ottos I. bebeuten den zweiten 
Vorſtoß in der Ausbreitung der kirchlichen Hierarchie nah dem 
und Dften. Er gleicht dem unter Karl d, Gr. wie in a 
fo aud darin, daß diefe Neugründungen weſentlich in zwei 
Abjägen erfolgten, die etwa 20 Jahre auseinander liegen. 
Schwierigteiten hatte Otto I, hierbei nicht in dem Mafe zu üb 
wie fein großer Vorgänger. Der Boden war viel befjer vorberei 
dazu eine feſte Tradition längſt geidaffen. Aber nad) anderer 
tung hatte Dtto I. viel weniger freie Hand. Seine Neufchöp 
griffen, zum Teil wenigftens, in bereits erworbene Nechte ein, 
dadurch Betroffenen vermochten ihren Einfprud mit Nahbrud 
zu maden. Denn in den nahe 200 Jahren, die feit der Chrii 2 
des Sachſenlandes vergangen waren, hatte ſich die Stellung des 
topats ganz gewaltig gehoben. Bernhard von Halberjtabt for 
bis an fein Lebensende den Plänen Dttos I. hemmend ent, 
ein Biſchof oder Erzbiihof von Mainz, Köln oder Würzburg 
ähnliches Karl d, Gr. gegenüber gewagt hätte, wäre kurzer H 
fernt worben und hätte in Klofterhaft in Jumiöges oder Corbie ( 
heit gehabt, über das Vergebliche feines Widerftandes nacz 
Die mehrfahen Hemmnifje, die fi) der Gründung und dem 
der Magdeburger Kirchenprovinz entgegenitellten, find befannt un 
bereits berührt; aber auch bei den Bistumsgründungen der j 
Jahre ſcheint es an Widerftand, dem der König Rechnung tragen muf 
nicht gefehlt zu haben?). Ein anderer Faltor noch ſprach 
ſcheidend mit, deſſen Macht fi im Laufe des 9. Jahrhur 
waltig gehoben hatte und der feine Anſprüche trotz der 
zömijcen Verhältnifje während des 10. Jahrhunderts aufrecht 
das Papfttum. Diefe veränderte Lage fommt nun in den U 


1) Erſchopfender Nachweis von Brehlau in der ausführlichen Borl 
su DH. II, 256; Hier auch MG. DD. 2, 298 das Urteil: „Die Hi 
Kirche hat ficherlich nie ein karolingiiches Diplom ſolches Inhalts (Mt 
des Bistums) befefien, weil fie niemals gegenüber den Mainzern davon 
gemacht hat." 

2) fr Curfhmann, Die Didzefe Brandenburg, ©. 
ſprechende Vermutung aufgeftellt, daß damals bie Reihe der N 
Brandenburg nur deshalb abbrad), weil Friedrich, von Mainz das 
‚zwifchen Saale und Elbe erfolgreich für ſich felbft beanfpruchte: 
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weldhe die Bistumsgründbungen Ottos I. begleiten, deutlih zum Aus- 
drud. In den Gründungsurlunden für Brandenburg und Havelberg!) 
wird die Mitwirtung und Zuftimmung des päpftlicden LZegaten, der 
Erzbifhöfe von Mainz und Hamburg und des Marlgrafen Gero aus: 
drüdlich erwähnt. Die einzelnen Schritte vollends, die zur Gründung 
der Magdeburger Kirhenprovinz und der neuen Bistlimer Merfeburg, 
Meißen und Zeig führten, wurden in Zuftimmungs: und Verzicht: 
urfunden, Synodalprotofollen und päpftlicen Beitätigungsprivilegien 
fejtgelegt. Dafür zeigen die Königsurkunden in diefer Angelegenheit 
eine ganz andere Art und Faſſung als die Gründungsurtunden für 
Brandenburg und Havelberg. Als eigentlihe Beſtätigungsurkunde 
wurde gemeinfam für Magdeburg und feine drei neuen Suffragane 
nicht ein Diplom, fondern ein undatiertes, aber durch vollzogenes 
Monogramm und Siegel beglaubigte® Mandat ausgejitellt (DO I. 366), 
neben dem noch einzelne Bewidmungdurfunden einberliefen ?). 

In ganz ähnlihen urkundliden Formen vollzog fih dann unter 
Heinrich 11. 1007 die Gründung des Bistums Bamberg. Der eigent- 
liche Gründungsakt ‚wurde im Protofoll über die Frankfurter Synode 
niedergelegt (DH. II. 143); daran ſchloß fih die lange Reihe der 
Ausjtattungsurfunden, die ſämtlich, gleich der Synodalurlunde, 
da8 Datum vom 1. November 1007 tragen (DH. Il. 144—170). 
Kine Bistumszirtumffription ift weder in die Königs: 
urfunden der Magdeburger Gruppe, nod in die für 
Wambergaufgenommen. Sieftehbtindenen für Branden- 
burg und Havelberg ganz allein. 

Hüffers fategorifher Imperativ, daß Karl d. Gr. für die 8 ſäch— 


DO. I, 105 und 76. Das Brandenburger Diplom if no im Original 
erhalten, das Havelberger nur in jüngerer Abfchrift und an beftimmter Stelle 
verunechtet (vgl. hierüber Eurihmann, Neues Archiv 28, 393 ff., während 
Sickel in der Tiplomata-Ausgabe noch volle Zuverläffigleit angenommen hatte); 
im Aufbau aber und den Zeilen, auf die es mir bier ankommt, ſtimmen bie 
beiden Tiplome überein. 

?) Für Magdeburg DO. 1, 3861, 362, 363, 365 u. a.; für Meißen DO. 1], 
406, für Zei DO. 11, 139. Ob daher eine eigentlide Gründungsurkunde für 
Merieburg auggeftellt wurde, wie dies P. Kehr, Merfeburger UB. 1,7 Wr. 6 
als ficher vorausießt, möchte ich bezweifeln; ich glaube, daß es fich bei ber ver- 
lorenen Urkunde, über die die Merfeburger Biſchofochronik nur ganz Inappe An- 
Deutungen gibt, um eine Schenkung handelt, ähnlich wie bei Magdeburg, Meißen 
und Zeig. Die übrigen Urkunden, die der königlichen Beftätigung vorangingen und 
ſie begleiteten, find in den Urkundenbüchern von Schmidt und Kehr verzeichnet 
und von Uhlirz in feiner Gefchichte des Erzbistums Magdeburg gewürdigt. 























wenn wir fehen, da die Reichslangiei unter Dito 1. hi 
eine feſte Tradition in der Vergangenheit vorfand, noch für 
eine folde ſchuf. 

Um fo auffälliger und Beweiträftiger wirft bie w 


burg und Havelberg und den Fälſchungen für Halb 
Verden. Ich führe im folgenden dieſen Vergleich 
Brandenburger Diplom, DO I. 105, und der Bremer $ 
DK. 245 (— die für dieſe jelbjt vorbildliche Halber 
iſt ja nur in kurzem Auszug erhalten —) einzeln durch 
des Papftes und Zuftimmung der Metropoliten und Vifd 
consultu Marini venerabilis presulis Romanae legati 
non Friduriei ac Adaldagi archiepiscoporum aliorumque ep 
ecomplurium. DK. 245: summi pontifieis et universalis 
precepto nec non et Mogonciacensis episcopi Lullonis 
qui affuere pontificum consilio.) 

Bistumsgründung (DO I. 105: in terra Selavorun 
Heueldun in eivitate Brendanburg in honore domini ac 
nostri sanctique Petri apostolorum prineipis episcopalem eon: 
sedem. DK. 245: pio Christo et apostolorum suo 
Petro pro gratiarum actione devote obtulimus sibique in ' 
in loco Bremon vocato super fumen Wirraham ecelesiam 
eopalem statuimus cathedram), 

Bewidmung der Kirche (DO 1.105: eidemque outer 
dimidiam partem praedictae eivitatis aquilonalem ete, 
insuper ad prefate constructionem ecclesie in supradietis 
mansos cum suis colonis offerentes). 

Nennung der die Diözeje umfafjenden Gaue (DO I. 
determinayimus prememoratae sedis parrochiae 
nominatas — folgen 10 Namen —. DK. 245: huie 
pagos subiecimus (aus der Vita Willehadi wifjen 
bab es nur 6 waren, fiehe oben S. 392), quas etiam 
antiquis vocabulis et divisionibus in duas redegimus p 
nominibus appellantes: Wigmodiam et Lorgoe. 

Umgrenzung (DO I, 105: terminum vero eidem paı 
stituimus. DK. 245: certo eam limite fecimus term 
in beiden Urkunden die Grenzlinie). 

Bumeifung ber Zehnten (DO I. 105: omnem 
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dietarum decimationem provintiarum predicte tradentes ecclesiae. 
DK. 245: tocius huius parrochie incolas decimas suas ecclesie 
suoque provisori fideliter persolvere hoc nostre maiestatis precepto 
iubemus). 

Ich betone nochmals, daß das Schwergewicht dieſes Vergleiches 
nicht in vereinzelten wörtlichen Anklängen der Faſſung, ſondern 
in der einfach vollkommenen Gleichheit des Aufbaues 
der beiden Urkunden liegt, für den ſich in echten Königsurkunden 
früherer und ſpäterer Zeit eben nur dieſes eine und darum ſchlagende 
Beiſpiel findet. 

Wenn unter Biſchof Bernhard die Halberſtädter Fälſchung entſtand, 
dann lag es nahe, ſich an das Vorbild einer Gründungs- und Zirkum— 
ftriptionsurfunde zu halten, das ihm als angrenzenden und nädjft- 
beteiligten Biſchoff unbedingt befannt fein mußte. Und nun fage id 
mit Hüffer: ex oriente lux! Diefe Aufklärung fommt aber von oft- 
wärts der Elbe. 

Doch ich habe mit meinem Urteil über diefe Fälſchungen vielleicht 
vorIchnell eine Nachricht verworfen, die Hüffer neben der Umgrenzung 
als gejiherten Beitand der echten Vorlagen anſieht, die Hervorhebung 
der maßgebenden Mitwirkung des Papftes?), auf die er in durch— 
jichtiger Tendenz?) eine eigene Anſchauung über den Hergang der 
Zacienbefehrung aufbaut. Nah Hüffer iſt es überhaupt nicht 
Karl d. Gr., fondern Hadrian J., aus deilen Kopfe der ſchöpferiſche 
Gedanke der Ausbreitung der Kirche über das Sachſenland entiprang, 
während Karl nur des Papftes Weiſungen ausführte. 

Zchen wir uns daraufhin die Urkunden Karla d. Gr. noch ein 
wenig an. Zuftimmung, Rat, Auftrag oder mwenigitend Gegenwart des 
Papſtes werden in der Tat wiederholt erwähnt, aber ausſchließlich in 
Falſchungen, und zwar nur in folden, die felbft innerhalb dieſer 
(Sruppe zu den plumpften und törichteiten zählen. DK. 34 für Figeac: 
Weihe des Klojterö presente Stephano papa. DK. 38 für Clairac: 
rozatu domini papae. Die Urkunde empfiehlt fih auch durch ihre 
prädtige Datierung: in conventu nobilium Franciae, Aquitaniae et 
(ra-cuniae, Italiae et Neustriae. DK. 222 für Kempten: ob inter- 
ventum sanctissimi patris nostri Adriani papae. DK. 231 für 
Heichenau: Erwähnung des Papftes in der Korroboration. DK. 225 


!) „Adriano papa iubente“ in ben Gesta episcop. Halberstadensium, 
„adhuc etiam summi ponticis et universalis pape Adriani precepto“ in 
DIN. 245. 

2) Bgl. Holder-Egger, Deutiche Litt.-Zeitung 1900, Sp. 944 ff. 
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für Novalefe: consilio domni apostoliei. Dieſe Ur 
gezeichnet durch ben Titel Ego Karlo Magnus und 
Ego Maldanarius (mal danaro, ein ſchlechter Wit 
Karoli Magni notarius cognovi et seripsi. Ego 
Karoli cancellarius cognovi et subseripsi. DK. 244 


für Aquileja: papae ceterorumque astantium episco 
eonsilio. DK. 274 für S. Anastasio delle tre Fontane: 
fame Ausjteller der Urkunde Leo episcopus servus 
et Carolus magnus et pius rex! In der gleihen Urkunde 
auch als Subftribent. DK. 278 für St. Walery: Leo UL. 
Datierung genannt; die Nekognition lautet: Ego Paulus dia 
secretarius recognovi et subseripsi! Die in Diplomen 
möglihe und unerhörte Nelognition der Bremer Fälſchu— 
baldus archiepiscopus Coloniensis et sacri palatii « 
eognovi nahm Hüffer unglaublicher Weife noch in Schutz. 
vielleicht dieje hier in DK. 278 ober in DK. 225 bie des 
unecht genug? DK. 282 für St.-Denis: rogatu iussu et 
ipsius domni Leonis papae. Im Kontert diefer fehönen Urk 
nennt Karl d. Gr, feinen Sohn bereits Ludowicus Pius (der 
war wohl glei auf diefen Beinamen getauft worden ?), 
Unterfgriften zieren folgende Namen: Papſt Leo III. (jeit 795), 2 
Fultad von St-Denis (F 794), Erzbiſchof Philipp von — 
(1167—1191) und Erzbifhof Sergius von Mainz, den e& üb 
nie gab! 
Diefe Zufammenftellung muß dem Blinden felbit bie Au 
öffnen. Es gibt faum ein Erfennungsmittel, das zuverläffiger | 
die Unechtheit einer Urkunde Karls d. Gr. ſpricht, als bie 
auf päpftlihe Einmiſchung. Für die Fälfcher allerdings ift der 
ſchub bezeihnend. Sie alle hulbigen der zu ihrer Zeit bereits zw 
Herrſchaft gelangten Weltmacht und glauben durch Nennung 
Papftes ihren Urkunden erft volle Wirkung zu ſichern. Narl d, 
aber hat mweber in feinen Negierungshandlungen noch in fi 
tunden dem Papfttum die Stellung eingeräumt, wie fie biefe 
werle vorfpiegeln. Die Frage der Begründung der ſachſiſchen 
tümer hat weber in der biplomatifchen Korreſpondenz Hadrians 
Karl d. Gr., die wir im Codex Carolinus bis 791 beſihen 
damals waren die Bistümer an ber Weferlinie doch ſchon 
nod in ben Synobalverhandlungen der Zeit irgend welchen Niet 
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gefunden !). Karl hatte e8 nicht nötig, ſich erft der Einwilligung oder 
Beitätigung durch die Reichsbiſchöfe und den Papſt zu verfihern. Er 
traf hier bei den Bistumdgründungen feine Maßnahmen allein wie in 
allen übrigen Fragen der Reichaverwaltung und war fo wenig wie 
bei diefen gebunden, fie urkundlich feitzulegen. Seine Urkunden, deren 
echte Überrejte uns noch ausreichend ficher bezeugt find, befchränten ſich 
auf eine Schenkung an Osnabrück und auf die Verleihung der Im⸗ 
munität an Halberftadt. Gründungs⸗- und Zirkumſkriptionsurkunden 
nad) Art der märkiſchen waren feiner Zeit ganz unbelannt. 

Für die Entftehungszeit der Bremer Fälſchung ergeben fih aus 
diefen Feſtſtellungen als äußerjte Grenzen die Zeit der Halberftäbter 
Fälſchung, die ihr Vorbild wurde, und bie der Abfaflung des Geſchichts⸗ 
wertes Adams von Bremen, in dad fie bereit3 Aufnahme fand, alfo, 
in runden Zahlen ausgebrüdt, die Zeit von 960—1070. Eine Neus 
bearbeitung der Hamburger Fälſchungen, vor allem der Papſturkunden, 
die bier im Mittelpunft der Fälſchung ftehen, ift durch Fr. Curſchmann 
ſeit längerer Zeit begonnen und jet dem Abfchluffe nahe. Vielleicht 
gelingt es hierbei auch, der Karlfälfhung innerhalb des möglichen 
Zpielraume® mit neuen Gründen einen gefiherten Platz anzumeifen. 
Iſt diefe Unterfuhung erit erjchienen, werde ich nicht verfehlen, jofort 
su ihr Stellung zu nehmen. 


1) Nicht hierher zählen natürlich allgemeine Mitteilungen Karla an den 
Papft, dat Sadjen unterworfen und feine Ehriftianifierung gefichert fei, und die 
Außerungen der Freude Hadriand hierüber, wie die Anordnung eines breitägigen 
Tantfeftes. 


Berirtge 4. brand. u. preuß. Bei. 26 


Das preußiihe Staatsminiiterium im 
19. Jahrhundert). 


Bon 
Otto Hinge. 


I. 


In dem alten Preußen des 18. Jahrhunderts wurde der Geheime 
Rat oder Staatdrat, der die fämtlihen altiven Staatsminiiter umfaßte, 
auch wohl als „Staatsminifterium”“ bezeichnet. Aber er war weit ent- 
fernt von der geichäftlihden und politifhen Bedeutung eine modernen 
Staatöminifteriums. Cr mar lein Bereinigungspunlt für die Gefchäfte 
der einzelnen Departements und feine Stelle, von der allgemeine 
politiſche Beihlüffe ausgingen. Er war ala Ganzes überhaupt nicht 
mehr eine Behörde von regelmäßiger Wirkſamkeit. Einft batte ber 
Große Kurfürft in der Mitte diefe Rates die Regierung geführt, 
feinen Sigungen präfidierend und an der Debatte ſich beteiligend. 
Aber diefe „Regierung im Rat” hatte feit Friedrih Wilhelm I. einer 


i) Eine fefte Grundlage für die ältere Gefchichte des preußiſchen Staatsminifte 
riums im 19. Jahrhundert ift durch E. Meier, „Die Reform ber Derwaltungs- 
organifation unter Stein und Hardenberg” (1881) gelegt worben. Reuere Dar- 
ftellungen, namentid M. Lehmann „Stein“ haben dad Bild im einzelnen 
bereichert, ohne aber die Grundzüge ändern zu lönnen. — F. Zorn, Die ſtaatsrecht⸗ 
liche Stellung des preußifchen Gefamtminifteriums (1894) hat durch eine ſtrenge 
und eindringende juriftifche Interpretation der Gelee und Derorbnnungen feit 1210 
eine troß des Einipruches von Eneift (VBerwaltungsardhiv 3) ſehr beachtenswerte 
Forderung des ftaaterechtliden Problems gebradht, wenn auch die Einwendungen 
von Gneift zum Zeil zutreffen. Über die Kontroverfe zwiſchen beiben gedente ich 
in einer Schlußbemerfung noch einige Worte zu fagen. Ich hoffe, da bie er- 
neute Behandlung der Frage, nicht eigentli vom flaatörechtlichen, fondern vom 
hiſtoriſch politiſchen, verfaffungsgeldichtlicden Standpuntt aus, auf Grund ardhi- 
valiiher Studien und mancher neuen Veröffentlichungen, ſich rechtfertigen wirb. 

96 *® 































404 Otto Hinhe. 
„Regierung aus dem Kabinett” Platz gemacht, und zugleich { 
alte Geheime Staatsrat in drei grofe Departements zerfallen, die n 
mehr in organifher Verbindung mit einander ftanden: das auswä 
Departement oder „Rabinettöminijterium”, das G 
die Finanz» und innere Verwaltung und das Juftizdepa 
zugleich die Beforgung der geiftlihen Angelegenheiten oblag. 
Departements lag der Schwerpunft der Gejhäftstätigfeit; bie 
wo fie zu einer politiihen Einheit zufammengefaßt wurden, 
eine Berfammlung der Reſſortchefs, jondern das Kabinett des 
zu dem die Minifter im allgemeinen feinen Zutritt hatten. Der 
rat hielt überhaupt feine regelmäßigen Plenarfigungen mehr; eı 
eigentlid nur nod) ein formaler Rahmen, der bie Gefamtheit der 
umfaßte, und der geſchäftliche Inhalt der jeltenen Sigungen 
„Staatöminifteriums“ bezog ſich meift nur auf Gegenftände 
rechts und der Disziplin. Hier wurden die neuen Minifter eiı 
und verpflichtet; hier fand überhaupt die Vereidigung der Mir 
einem Thronwechſel ftatt, hier wurden die Disziplina 
Beamte gefällt; nur ganz felten einmal, in langen Zw 
hatte die Gefamtheit der Minifter über eine ihr vom König Y 
Angelegenheit außerordentlicher Art zu beliberieren. Ein regel 
Meinungsaustaufh der Minijter über die wichtigjten Ang 
der Staatöverwaltung, eine gemeinfame Erwägung bedeutender p 
Mafregeln fand weder hier noch ſonſt irgendwo im Schoße der 
Behörden ftatt; was die Gejeggebung anbetrifft, jo waren bie 
Departements verpflichtet, Gejehentwürfe der 1781 begründeten 
tommiffion“ zur Prüfung vorzulegen, wobei es, wie auch fonft, 
einem umftändlihen ſchriftlichen Verlehr der ——— 
einander fam. d 
Auch die einzelnen Departements felbit PR. 
weſentlich von den modernen Fadhminifterien. Von den 
Gebieten der Verwaltung, nad) denen im 19. Jahrhundert die Mi 
abgegrenzt wurben, waren zwei ber bebeutenditen (das Innere 
Finanzen) im Generaldireftorium vereinigt, das Juftizdepa: 
bielt zugleid Kultus und Unterticht i in fi, die Kriegävern 


d. Gr. in der Hand des Föniglichen Kriegäheren ſelbſt ge 
war bald nachher zwar einer befonderen Immediatbehörde 
worben, bie neben jene brei älteren Departements als ein 
als „Oberfriegsfollegium“; aber die ölonomijhe Militi 
namentlich das Kriegsmagazin- und Proviantweien, 
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enger Beziehung mit der ganzen Getreidehandelspolitit ftand, war dem 
Generaldireltorium belafien worden, fo daß diefe Behörde auch militäriſche 
Geſchäfte neben denen der inneren und der Finanzverwaltung zu be= 
jorgen hatte und von einer Konfolidierung der militärifhen Verwaltung 
im Oberfriegstollegium mie in einem modernen Kriegdminifterium noch 
nit die Rede fein konnte. 

Außerdem hatten alle diefe Departements eine kollegialiſche Ver: 
fafjung, fehr im Unterfhied von den modernen Minifterien, bei denen 
ein Mann, eben der Minifter, die ausfchließlice Leitung und Ver- 
antmwortlichfeit für fein Reſſort befigt. Allerdings hat ſich in der Praris 
diefer Grundfag der kollegialiſchen Geihäftsbehandlung nit in vollem 
Umfange durdführen laffen. Namentlih im auswärtigen Departement 
führte das Borbandenfein mehrerer Minifter leiht dazu, daß der 
Monarh bei der Führung der Geſchäfte eine den Perfonen und Um— 
jtänden angepaßte Auswahl unter den zur Verfügung ſtehenden Miniitern 
traf, wie 3. B. ın der Zeit vor und nad 1806 Hardenberg zugunften von 
Haugwitz bei Eeite gefhoben wurde. Im Juftizdepartement behauptete 
der Großlanzler, wenn er auch grundfäglid nur primus inter pares war, 
doch tatfählid einen entfhiedenen Vorrang vor den übrigen Miniitern. 
Auch im Generaldireftorium erlitt der Grundfag der kollegialiſchen 
Grledigung der Gefhäfte mande Einſchränkung. Hier, auf dem meiten 
(Sebiete der Finanzen, der inneren und wirtfchaftlihen Verwaltung, 
itanden zwei verfchiedenartige Organifationsprinzipien unaudgeglichen 
nebeneinander: das Provinzial» und das Fachprinzip. Die verfafjungs- 
vehtlihe und die wirtfchaftlihde Verſchiedenartigkeit der einzelnen 
Provinzen hatte eine Bermwaltung des ganzen Staatögebieted unter 
aleihen Geſichtspunkten ald untunlih erſcheinen lafien; man hatte 
‘rovinzialdepartements gebildet, die die gleichartigen Gebiete im Diten 
und im Weiten zufammenfaßten und voneinander ſchieden — eine Ab 
fonderung, der nod um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts nicht 
alle Berechtigung abgeiproden werden konnte. Daneben beftanden Fach⸗ 
Departements für den ganzen Staat in folden Berwaltungszweigen, 
die eine einheitliche Regelung bereitö forderten und vertrugen: fo für 
Fabriken und Handel, für Akziſe und Zölle, für WMilitärölonomie, 
Magazınz und Proviantfahen, für Berg: und Hüttenmwefen !) uſw. 
Namentlih dieſe Fachdepartements hatten ſich von den Provinzial» 
Departement? mehr und mehr abgefondert und erledigten ihre Geidäfte 
für fih allein. Um menigitens in denjenigen Angelegenheiten, die 


!) Das Jorftdepartement war bekanntlich 1786 wieder befeitigt worden. 
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mehreren Departements ober dem ganzen Staat gemeinfam waren, eine 
Verftändigung der einzelnen Abteilungen herbeizuführen, war nad) bem 
Tode Friedrichs d. Gr. das fog. Generaldepartement begründet worben, 
das in regelmäßigen Sigungen derartige Angelegenheiten gemeinſchaftlich 
behandelte). Ausreichend war diefe Mafregel aber nicht. Die fchrift- 
lichen Korrefpondenzen der Departements unter einander hörten nicht 
auf und nahmen einen erfcredenden Umfang an. Die ganze innere 
Verwaltung von Schlefien unterftand dem Generaldireftorium überhaupt 
nicht, fondern wurde unmittelbar unter dem König von einem Provinzial- 
miniſter geführt, der der Chef ber beiden fchlefiichen Kammern war, Der 
Minifter Schulenburg hatte nicht ganz unrecht, wenn er zu Stein äußerte: 
Preußen made eigentlich einen Föberativftaat aus: er wollte Damit, 
jagt Stein, das Unzufammenhängende der einzelnen Departements 
bezeichnen. Freilich war diefer Mangel an Zufammenhang ber Ber- 
waltungsorganijation zum guten Teil in dem Mangel einer zufammen- 
hängenden Staatsbildung begründet; aber die Haupturfade dafür, daß 
es den Minifterialinftanzen überhaupt an einem einheitlichen Mittel- 
punkt fehlte, lag doch anderswo, nämlich in dem Syſtem der monarchiſchen 
Selbftregierung aus dem Kabinett. 

Keinen Grundſatz hat Friedrich d. Gr. feinen Nachfolgern in dem 
politiſchen Teftamenten von 1752 und 1768 nachdrüdlicher eingeprägt, 
als den, ſelbſt zu regieren, ftatt die Minifter vegieren zu laffen. Er 
ſah in dem zeitgenöffifhen Frankreich Ludwigs XV. ein abſchredendes 
Beifpiel von Minifterialregierung unter einem nominell abfoluten 
Monarchen, der aber die Zügel nicht jelber führte. Er meinte wohl, 
nicht ein König regiere dort, jondern ihrer vier: der Generalfontrolleur 
der Finanzen und die Staatsfefretäre für das Auswärtige, für Krieg 
und Marine; er vermifte die Einheit in Politit und Verwaltung und 
vor allem auch die Bewahrung der Staatögeheimniffe. Er war über 
haupt der Meinung, dab weiſe Beſchlüſſe nicht aus vieltöpfigen Wer- 
fammlungen hervorgehen; eine gute Politik fönne wie ein philoſophiſches 
Spitem nur aus einem Kopfe jtammen. Politit, Kriegsweſen, Finanzen 
und mirtfhaftlihe Verwaltung — meint er — muß ber Monard 
perſonlich leiten wie ein olympifches Viergefpann, wenn er jeinen Wagen 
zum Siege führen will, Die Minifter haben ihre Paffionen umb 

») Gneift, a. a. O. ©. 434, hat eine irrtümliche Vorftellung vom biefem 
Generalbepartement, wenn er fagt: „Die Generalabteilung, in welcher fi umter 


perfönlichem Vorfih des Königs die Minifterialpräfidenten (Ministres d’Etat) ber 
Einzelabteilungen zufammenfanden, diente ald das Organ der notwendigen Ein 


heit.” Bon einer Zeilnahme des Königs war feine Rede. 
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Intriguen; ihre Debatten verbunteln die Fragen oft mehr, als fie 
fie aufhellen; darum tut der Monarch am beften, fi von ihnen zurüd» 
zuziehen, fie in regelmäßigen täglichen Berichten fjchriftlih bei jeder 
Sache das Pro und Contra vortragen zu lafien und dann felbft nad 
eigenem Ermeflen in feinem Kabinett die Entiheidung zu treffen. 

So hatte Friedrich regiert, in fchärfiter Ausprägung des ſchon 
von feinem Pater eingeführten autofratifhen Syitems. Die Minifter 
waren nur feine Handlanger gewefen, nicht die Vertreter felbitändiger 
Meinungen und Pläne. Alle Jmpulfe, nicht nur in der Politik, jondern 
auch in der Vermaltung, gingen vom Kabinett aus. Der König war 
tatjächlich felbit fein eigener ausmärtiger, Kriegs, Finanz⸗ und Handels» 
minijter; die Miniſter der Departements hatten ihm nur Material zu 
liefern und die Ausführung feiner Befehle in die Wege zu leiten; 
ihre jelbitändige Verfügungsgemalt mar auf die Detaild der laufenden 
Verwaltung beſchränkt, für die fefte Grundfäge beftanden ’); fie gleichen 
mehr modernen Minifterialdireltoren oder Staatsfelretären als wirklichen 
Miniſtern. Kam es einmal zu einer Meinungsverfchiedenheit zwiſchen 
ihnen und dem König, jo begnügten fie fi mit der „gloria obsequii“, 
wie Podewils, oder fie befamen die königliche Ungnade zu fpüren, wie 


1) Es ift begeichnend, daß die Ausfonderung dieſer Gegenftände im Unter⸗ 
ihied von den zur königlichen Entfcheidung zu bringenden „Unterfchriftöfacdhen“ 
juerft in einem Stanzleireglement (von 1700) erfolgt if. Val. Acta Borussica 
VI. 1S, 146 Note 1. In der Kanzleipraxis bildete fi, wohl in Anlehnung 
an eine Übung der kaiferlihen Hoftanzlei, die form heraus, dab Verfügungen 
der Minifterialinftanzen, die zwar im Namen bes Könige, aber ohne feine Unter- 
ichrift ergingen, von den Miniftern gezeichnet wurden mit dem Veiſaßz: „Auf 
töniglichen Spezialbefehl” oder „ad mandatum regium“. Dieſe an fich leicht 
mißverftändliche Formel darf nicht darüber täufchen, daß in ſolchen fyällen die 
Verfügung der Minifter felbftändig erfolgte, ohne einen fpeziellen Befehl des 
Könige, auf Grund der eingeführten „Principia regulativa“. Die Inſtruktion 
für das Generaldireltorium von 1722 beftimmte (Art. II 8 5), daß Pericht und 
Anfrage erfolgen joll, wenn die Minifter und Räte fi) über einen Punkt nicht 
vereinbaren können, außerdem, „wenn etwas vorlomme, fo nicht aus diefer In⸗ 
ftrusftion Ddecidiret werden könnte”; fie flellt (Art. XXXV 8 1) den Miniftern 
übrigens anheim, „über alles, was fie nöthig finden, bei Uns anzufragen, ab- 
jonderlich aber über ertraordinäre Gajus, darüber Unfere allergnädigfte Refolution 
eingeholt werden muß“. Die Inſtruktion von 1748 (Art. II $ 4 Art. XXXV 
S 1: behielt diefe Grundjähe bei, ebenjo die von 1786 (Zeil I 5 6 am Ende), 
wobei nur noch die Vorausſetzung betont wird, daß der Fall „erheblich“ fei. 
Friedrich d. Gr. jagt in dem Politiſchen Zeftament von 1752 von dem General- 
Tireftorium: „il regle toutes les bagatelles et renvoye au prince les choses 
les plns importantes en lui exposant la chose avec le pour et le contre“ 
(Ab. IN, 3937 1.) 
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Heynig; daß ein Minifter deswegen den Abſchied nahm, mar 
völlig unerhört. Er war eben fein felbftändiger Staatsmann, ſondern 
ein Diener bes Königs oder wie es im ber Sprade ber Beit Biek, 
ein „Lönigliher Bebienter“; erjt gegen Enbe des 18. Jahrhunderts 
begann man ftatt diefer die Bezeichnung „Staatödiener“ zu brauchen. 

Mit diefer Stellung des Monarchen zu den Miniitern hängt der 
Mangel an Einheit in der Organifation der Minifterialbehörden zu= 
fammen. Die Einheit des ganzen lag eben in der Perfon des Königs 
und nirgends anderswo. Für den felbftregierenden Monarden aber war 
das Bedürfnis nad) jolidarifcher Einheit der Minifterien nicht vorhanden; 
im Gegenteil: die voneinander getrennten Ämter ließen ſich leichter vom 
Kabinett aus beherrihen und leiten. Der Mangel einer organiſchen 
Einheit der Minifterialinftanz ift überall eine Begleiteriheinung bes 
autofratifhen Abjolutismus. 

Aber was unter Friedrih dem Großen erträglich geweſen war, 
machte ſich unter feinen Nachfolgern bald als ein ſchwerer Übelftand 
fühlbar. Es kam bei diefem Syitem der Selbitregierung durchaus Darauf 
an, ob im Kabinett eine Kraft wirkte, welche den jtarfen Anforderungen 
an die Fähigkeit und Arbeitjamfeit des Monarchen, die ſich damit ver— 
banden, gewachſen war. Bei den beiden nächſten Nadhfolgern Friedrichs 
ift das nicht der Fall geweſen. Da man aber die gewohnten Formen 
der Selbjtregierung beibehielt, jo verwandelte fi das Syftem innerlich, 
in verhängnisvoller Weife. Die Rabinettöräte, die unter Friedrich d. Gr. 
im weſentlichen nur die Schreiber des Königs gewejen waren, wurden 
unter Friedrich Wilhelm IM. in der Tat feine vortragenden Näte, 
Sie übten den Einfluß aus, ber eigentlich den Miniftern zugefommen 
wäre, die vor ber Welt, trotz der autolratiſchen Negierungsmeife, dad) 
immer eine gemwifje Verantwortung trugen, während die Kabinettäräte 
in ihrer formell fubalternen Stellung einer jolden gänzlid entrüdt 
waren und aud auf die ausführenden Behörden gar nicht zu wirlen 
im Stande waren. In den innern Gejdäften dominierte jeit 1798 
Menden und nad ihm Beyme, in den auswärtigen Lombard, in deifen 
Händen der Kabinettöminifter Haugwitz ein mwilliges Werkjeug war, 
Schärfere Köpfe unter den Kennern der preußiſchen Politit haben ſchen 
lange vor 1806 geurteilt, daß in diefem entarteten Syftem ber Kabinettö- 
regierung der Hauptfih des Übels zu ſuchen fei, an bem bie preufifce 
Staatsleitung franfte!). x 

Gegen die aufgellärt-humanitären Tendenzen Mendens und Beymes 


1), namentlich Br. Genh nad; der Mitteilung von P. Wittihen, Dar 
preußifche Kabinett und Fr. v. Genk, Hift. Zeitſcht. Bd. 89. 
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wird im einzelnen nicht allzuviel einzuwenden fein. Das Schlimme war 
nur, daß der Staatsleitung im ganzen der politifhe Nerv fehlte und 
dag die auswärtige Politit in ihrer ſchwächlichen und ſchwankenden 
Haltung den Staat um alles Anfehen bradte und ihn fchließlich zu der 
ungünjtigjten Zeit doch in den allzu lange vermiedenen Krieg ftürzte. 
Die jtaatömännifden Talente Lombards waren eben nody geringer als die 
des Könige felbft. Das Syitem der Kabinetsregierung verfchulbete es, daß 
der Monarch überhaupt keinen eigentlichen Staatömann als Ratgeber hatte. 

An diefem Punkte haben daher die Beftrebungen der Reformer 
zuerft eingefegt; es bedurfte einer Abänderung der Regierungsmeife, 
um den Staat wiederaufzuridten und ihm feine alte Machtſtellung 
wieder zu erobern. Der Kampf gegen die Kabinettöregierung wurde 
auch der Anfang zu einer gründliden Umgeftaltung der Miniftertal- 
behörden. Zwei Männer find ed vor allen, die diefen Kampf ſchon 
vor 1806 aufgenommen und ihn dann nad der Kataftrophe durchaeführt 
haben: Stein und Hardenberg. Bei Hardenberg war dabei wohl das 
(Hefühl der Zurüdfegung mit im Spiel, dad er feinem Kollegen Haug: 
wis gegenüber empfand; er maß dem Kabinettörat Beyme, mit dem er 
einmal einen unangenehmen Auftritt im Borzimmer des Königs gehabt 
hatte, die Schuld daran bei, daß er felbft von den Geſchäften völlig 
ferngehalten wurde. Gekränkt darüber, erbat er nah dem Pariſer 
Bertraa (April 1806) einen Urlaub, um fi vom Hofe zurüdzuziehen; 
bei der Abſchiedsaudienz hat er damals die Gelegenheit wahrgenommen, 
dem König die Unzuträglichleiten der Kabinettöregierung vorzuftellen ; 
aber er hat damit auf Friedrich Wilhelm III. wenig Eindrud gemadt !). 
Mehr von rein fahlihen Motiven geleitet war die Oppoſition Stein 
gegen das herrichende Syſtem, die in der großen Denkſchrift vom April 
oder Mat 1806 zum Ausprud?) fam. Aber auch bei ihm fpielt ein all» 
gemeines perfönlich = pfychologifhes Moment dabei eine Role. Die 
Miniiter von 1806 waren jcdhon andere Menden wie die von 1740. 
Das gejteigerte Perjönlichleitsgefühl, die ebelfte Frucht der neuen 
deutſchen Bildung, madte fi bei den hbervorragenditen von ihnen fchon 
ichr deutlich bemerkbar. Ber Stein kam etwas von der felbitherrlidhen 
Natur des Reichsfreiherrn und die Hartnädigleit moralifcher Überzeugung 
binzu. Es mibderjtrebte ihm, ein bloßes Werkzeug eines höheren Willens 
u fein, zumal wenn dieſer von fubalternen Ratgebern beeinflußt war; er 
verglich Sih und feine Kollegen wohl mit den Miniitern des Auslandes 


'ı Rante, Tentwürdigleiten des Staatölanzlere Hardenberg Il, 602 ff. 
2) Ebenda V, 368 ff. u. Perg, Stein I, 330 ff. 
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und empfand Scham und Unwillen darüber, daf fie eigentlich nur ben 
Schatten einer Minifterftellung befaßen; er ſprach bereit® von ber 
Nation, von der öffentlichen Meinung und fühlte nod eine andere 
moralifhepolitiiche Werantwortlicteit ald die dem König gegenüber. 
Diefen Gefinnungen hat er in jener großen Denfjdrift einen monu- 
mentalen Ausdrud verliehen; feine praftifhe Forderung war: Beſeitigung 
der Kabinettöregierung und Errichtung eines Minifterkonfeils, das in 
unmittelbarer Verbindung mit dem Monarchen auf Grund einer gefeg- 
lichen Verfaſſung die Staatsgeſchäfte bearbeiten follte, ſoweit fie bisher 
zur unmittelbaren Entſcheidung des Königs gebradt worben waren. 
Dies Minifterfonfeil dachte ih Stein zujammengejegt aus fünf Fade 
miniftern, für das Kriegsweſen, für die auswärtigen Verhältnifje, für 
die allgemeine Landespolizei im ausgebehnteften Sinne bes Wortes, 
für öffentliches Einkommen, für Nehtspflege. Die Abgrenzung biefer 
Reſſorts erinnert an das franzöſiſche Minifterium von 1791, das Stein 
dabei wohl vor Augen hatte, im übrigen ift jein Plan eine ganz jelbftänbige 
Konzeption. Er betrachtet das Minifterfonfeil als eine „Deputation 
des Staatörats“, als einen „inneren geheimen Staatsrat“, der mit bem 
Kabinett des Königs verſchmolzen werben follte. „Die Minifter müſſen 
die wichtigeren Angelegenheiten ſelbſt vortragen und ſchriftlich ihre Meinung 
abgeben, die übrigen tragen die Kabinettsräte vor; dieſe fertigen bie 
Angaben aus, die Minifter unterzeichnen die Konzepte der Kabineus— 
ordres.“ Die Kabinettsräte arbeiten in einem gemeinjhaftlihen Burcam, 
das nur, wenn der König nad) Potsdam geht, ihm dorthin folgt, font 
in Berlin bleibt. Die Minifter beſuchen es täglid, um über die zum 
Vortrag fommenden Sachen zu deliberieren. „Das regelmäßige und 
öftere Verfammeln der Minifter ift nötig, damit die Geſchäfte gemein 
ſchaftlich und nicht einjeitig, nad) übereinftimmenden Grunbfägen und 
nicht nad zufälligen momentanen Anſichten und Einfällen bearbeitet 
werben.“ Vorausfegung für die Ausführung dieſes Planes war für 
Stein eine Änderung in dem Perfonal des Kabinetts, die neue — 
für die neuen Maßregeln ſchaffen ſollte. 

PVraftiihe Folgen hat dieſe Denkſchrift Steins belanntlich in 
gehabt. Ihre Sprade erihien dem Minifter Hardenberg wie 
Königin Luiſe zu fchroff, als daß man fie dem König zu 
gewagt hätte; und aud) eine in zahmerer Form, von Johannes v. 
abgefaßte Vorftellung, die praktiſch auf das gleiche Ziel Hinauslieh * 
im Momente der Mobilmachung 1806 übergeben wurde, hat nur 
gnädige Kundgebungen von feiten des Königs, aber feine 
des Regierungsfyitems hervorgerufen. Als dann nad ber Rataftrophe 
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und nad dem Rüdtritt des Minifterd Haugwitz der König Stein durch 
Beyme dad Minifterium des Auswärtigen anbieten ließ (29. Rovember 
1806), da nahm Stein, indem er diefe Stelle wegen mangelnder Vor⸗ 
bildung dafür ablehnte und auf Hardenberg als den geeigneten Mann 
hinwies, zugleich Gelegenheit, nochmals in ehrfurdtsvollen, aber ent⸗ 
ihievenen Worten die Befeitigung der Kabinettsregierung und bie 
Schaffung einer Minijtereinheit, die er als eine Wiederbelebung des 
alten zeitgemäß umzugeftaltenden Staatsrat bezeichnete, als die erfte 
Bedingung der Rettung zu empfehlen!) Es war diefelbe Maßregel, 
die der König vor der Kataſtrophe fo ungnädig abgelehnt hatte; für 
den Fall, dab auch diefe erneute Anregung die Ungnade des Königs 
erregen follte, bittet Stein um feine Entlafjung. Der König, offenbar 
von Beyme beraten, fam ihm nun einen bedeutenden Schritt entgegen. 
Beyme madte den Vorſchlag, 10. Dezember 1806, eine Minifterlonferenz 
(Konfeil) einzurichten, die aus den drei zur Zeit wichtigſten Miniftern, 
einem Minijter aus dem Generalbireltorium, einem General als Kriegs» 
minijter und dem Miniſter des Auswärtigen beitehen und in regel» 
mäßigen perſönlichen Vorträgen mit dem Monarchen alle großen Staat#- 
angelegenbeiten und alle erhebliden neuen Einrichtungen im Innern 
behandeln follte. Ein Kabinettsrat follte zur Führung des Protokolls 
und zur fchleunigen Ausfertigung der etwa erlafienen königlichen Be⸗ 
fehle zugezogen werden. Die Minifter follten jederzeit Zutritt zum 
Könige haben, fie follten auch unter fi Konferenzen abhalten ſowohl 
zur Vorbereitung der Vorträge beim König wie zur Ausführung der 
Befehle und zur Leitung der Reſſorts. Daneben follte in den laufenden 
Geſchäften das Kabinett wie die übrigen Departements ihren bisherigen 
(Sana behalten. Die völlige Abſchaffung des königlichen Kabinetts 
ertlärte Beyme für unmöglid, ſchon weil die Maſſe der Gefchäfte nicht 
von einer Minijteriallonferenz bemältigt werden könne. 

Stein ſah in alledem nur die Beibehaltung des Kabinettö und ber 
ihm verhapten PBerfönlichleit Beymes. Er lehnte den Vorſchlag ab mit der 
Begründung: „einen Staatsrat (Minijterlonfeil) zu erridten und neben 
demjelben die Habinettöregierung als beigeordnete, im Grunde aber rivali= 
jtierende und nad Wiedererlangung ihrer vorigen Macht arbeitende Ge⸗ 
walt beitehen lafjen, würde entweder ein zwedlofeß ober ein zweckwidriges 
Spitem jein. it es Ernjt mit der Errichtung eines Staatsrats, fo muß 
ihm fein volles Anfehen gelaflen werden: fol er nur eine Form fein, fo 
mag er lieber nicht eingerichtet werden.” Auch Hardenberg, der für das 


) Bert I, 303 ff. 
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Auswärtige in Ausfiht genommen war, erflärte die Beibehaltung der 
Hisherigen Rabinettsräte (von denen allerdings nur nad Beyme Beyme wirtlih 


in ben Geſchäften und bei der Perſon des Königs fid befand) für eine 
Unmöglichteit, namentlich im Hinblid auf das Mifitrauen, das bie aus⸗ 
wärtigen Höfe, vor allem Nufland, gegen biefe Perſonen hegten. Die 
drei deſignierten Konferenzminifter Stein, Hardenberg und Nägel, 
entwarfen nun ein Gegenprojeft (14. Dezember 1806)"), im dem fie 
den Gedanten des Minifterfonjeils afzeptierten, mit der Mobififation, 
daß es öffentlich und förmlich eingerichtet würde unter dem Namen 
„Rabinettöminifterium“, während fie rieten das Kabinett abzufhaffen und 
die bisherigen Kabinettsräte auf ehrenvolle Art zu entfernen und ander 
weitig zu verforgen. 

Die Verhandlungen, die darüber geführt wurden und bei benen 
der König den alten Minifter Grafen Schulenburg zuzog, führten zu 
teinem Einverftändnis. Schulenburg wagte es nidt, bem Sönig 
geradezu die Entfernung Beymes anzuraten, er ſuchte aber auf bie 
Verminderung feines Einflufes hinzuwirten. Der König war gereizt 
über daß Mißtrauen, das in den Befürhtungen der Minifter hinſichtlic— 
des Einflufes Beymes lag. „Hält man mid, für eine Schlafmüge 

— jagte er zu Schulenburg — daß, wenn id mid aus Überzeugung 
zu etwas entſchließe, ich mich beftimmen lafjen würde, mein eigenes 
Werk zu vernichten? Glaubt man, daß ich mich zu einem Minifterrat 
gegen meinen Willen entichließe, jo ift der Gedanfe dazu anmafenb, und 
ich verfihere Sie, daß ich es aus Überzeugung tue?)". Die Anftellung 
Hardenbergs ſchien dem König ſchließlich wohl wegen der Schwierige 
teiten, die für etwaige Friedensverhandlungen in feiner Perſon lagen, 
zu bedenklich; er fam auf den unglüdlien Gedanken, den General 
Zaſtrow, den bisherigen Unterhändler mit Napoleon, für das Aus« 
mwärtige zu wählen. Am 19. Dezember teilte er den drei Minijterm 
mit, daß er ihnen den Vortrag im Konfeil in den drei Hauptdepartemente 
übertrage®), Dabei behielt ſich der König vor, bie Sachen, die zu einem 
gemeinfhaftlihen Beſchluß im Konfeil ſich eigneten, vom Kabinett aus 
den Miniftern zuzuſtellen; der Rabinettsrat Beyme follte als Protololl« 
führer zugezogen werben und eilige Außfertigungen fofort auffehen, 
während die übrigen Ausfertigungen dem Bureau der Minifter über · 
tafjen blieben. Außerdem wurde die ganze Einrichtung als eine prouis 
ſoriſche bezeichnet. Steins Hauptbedingungen: Entfernung — 

nr Berk I, 377. 


N Berk 1, 386. 
®) Berk 1, 897. 
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Ausihaltung des Kabinetts, dauernde Begründäng des Minifterrats, 
Eintritt Hardenbergs für das Äußere, waren nicht erfüllt. In einem 
zu Rüchels Gebrauch aufgeſetzten Schriftftüd vom 20. Dezember 1806 !) 
„verbat” er „ehrfurchtsvoll“ die ihm im Konfeil angewiejene Stelle. 

Die Ausführungen Rüchels, der als ältefter unter den Miniftern dem 
König berichtete, müſſen diefem doch wohl nicht völlige Klarheit über 
die durchaus ablehnende Haltung Steins gegeben haben. Oder aber, 
der König glaubte, da Stein noch in feinem Dienft war, ihm bie Teil 
nahme an den Konfeilverträgen einfach befehlen zu können. Am 
30. Dezember überfandte er ihm eine Sade, die aus Steins bis: 
herigem Departement ftammte, zum Vortrag, aber mit bejonderer Hin- 
meifung auf die Kabinettsorbre vom 19. Dezember, die das Konjeil 
fonjtituierte. Stein lehnte ab und wiederholte auf nochmalige Weifung 
des Königs die Weigerung zum Bortrag zu erfheinen. Da entlub 
ih die lange angefammelte Spannung zwiſchen dem König und dem 
Miniſter in einem gemitterartigen Schlage. E83 war eine drangvolle 
fritiihe Situation, eine von denen, wo, wie Bißmard einmal gejagt 
hat, die maßgebenden Nervenſyſteme überreizt find. Die Verhandlungen 
ipielten in Königsberg. Eben näherten fi die Franzoſen der Stadt; 
die föniglihe Familie mußte zur Flucht nah Memel aufbreden, die 
Königin totkrank. Stein felbft, au erkrankt, ſtand im Begriff, in 
der Naht vom 3. zum 4. Januar zu folgen, unter Zurüdlafjung 
jeiner Frau und eines typhusfranten Kindes. Da überbracdte ihm 
abends 7 Uhr ein Feldjäger ein eigenhändiges Schreiben des Königs, 
wie es mohl jelten ein Monarh an einen Minifter gerichtet bat ?). 
Der König hielt Stein darın ein förmlides Sündenregifter vor. Er 
nannte ihn einen „widerfpenitigen, bartnädigen und ungehorfamen 
Ztaatsdiener”,, der, auf fein Genie und feine Talente pochend, meit 
entfernt, das Beite des Staat? vor Augen zu haben, nur durch Kaprice 
geleitet, aus Leidenfhaft und perſönlicher Erbitterung handle. Er 
erflärte, naddem er ihm fo — „auf gut deutih” — feine Meinung 
aejagt hatte, daß, wenn er nicht fein refpeltwidriges und unanftändiges 
Benehmen zu ändern mwillens fei, der Staat fi feine große Rechnung 
auf feine ferneren Dienfte maden könne. — Stein antwortete auf der 
Stelle mit einem furzen Gefuh um feine Dienftentlaflung, und der 
König ermiderte: „Da der Herr Baron von Stein unter geftrigem 
Dato fein eigenes Urteil fällt, jo weiß ich nichts binzugufegen”. Eine 
tormelle Entlaifung erhielt Stein aber nidt. 


i) Vertz 1], 3%. 
2) Pertz 1, 392 ff. 
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So hart plagten damals die Gegenjäge aufen 
Sereligfeit des alten Abjolutismus auf der einen Seite, 


Diefe milden und ehrerbietigen Formen — dem 
Naturell Hardenbergs ftanden fie zu Gebote. Durch fie ü 
was Stein nicht zu ertrogen vermocht hatte: die faltiſche 
der —— in ihrer bisherigen verderblichen Form 

Es iſt entſcheidend geworben für den weiteren Fortgang di 
daß nad) der Schlacht von Pr. Eylau (7./8. Februar 1807) bei 
die Neigung zur Fortfegung des Kriegs wieder zunahm und 
bald auch bie Verhandlungen mit Rußland über einen feiteren 
ſchluß in Fluß famen, jo daß Anfangs April eine perſönliche 
tunft zwifhen dem König und dem Kaijer Alerander 
diefer Wendung der Dinge erwies fi Zaſtrow, ber Friel 
immer mehr als unzulängli; der König zog nun Hari 
zu den Geſchaäften heran, weil er das Vertrauen des Kaiſers von 
bejaß. Hardenberg lieh ſich zunächſt die Einrichtung des Konſeils 
wie fie der König damals getroffen hatte: Vortrag der brei 
minifter vor dem König in Gegenwart und unter rl 
Kabinettrats Beyme. Mit Beyme, der ihm fehr ent; 
hatte Hardenberg ſich perſönlich auf einen leivlihen Fuß g 
prinzipiellen Wiverftand gegen feinen Einfluß in den 
er allerdings auch jetzt nicht aufgegeben, aber er hielt ſich 
wartete einen günjtigen Moment ab. Und ein folder fam, als 
Mlerander den König Mitte April nad dem litauifhen 2 
Kydullen einlud, um ihm die ruſſiſchen Garden vorzuführen 
dieſer Gelegenheit die großen politifhen Angelegenheiten mit 
beſprechen. Es ift wohl nit ohne Zutun Nleranders gefd 
der König von feinen Näten niemand als Hardenberg dorthin mitna 
namentlich Beyme nicht, dem ber ruſſiſche Kaiſer fein Vertrauen 
Dort in Kydullen nun hielt Hardenberg dem König allein über 
Vortrag, mit Ausnahme der rein militäriihen Saden, bie der 
v. Kleiſt vortrug; er mußte feine Zuftimmung zu einer er 
bindung zwiſchen Preußen und Rußland zu gewinnen, wie fie 
Vertrage von Bartenftein (26. April) feftgelegt wurde, Der 


Das preußiſche Staatsminiſterium im 19. Jahrhundert. 415 


gewöhnte fi dabei an Hardenberg. Seine ehrfurchtsvolle Geſchmeidig⸗ 
feit, feine freimütige Wärme gewannen ihm das Vertrauen und Die 
Zuneigung des Monarden, der fih ſonſt ſchwer an neue Perjonen 
gewöhnte und die Verhandlung mit mehreren Miniftern als eine fehr 
läftige Einrihtung empfand. Am 26. April 1807 übertrug der König 
zugleich an Hardenberg alle Geſchäfte, die die Leitung bes Staats im 
ganzen betrafen; über die auswärtigen Angelegenheiten, die Finanz⸗ 
ſachen, die Verpflegung der Armee, die Anftellung von Beamten ufw. 
lollte er fortan allein dem Könige Vortrag balten!),. Damit wurde 
Hardenberg tatfählih Premierminifter. Er trat in allen wichtigen 
Angelegenheiten an die Stelle des Rabinettörats, er wurde ein wirklicher 
„Kabinettsminifter”. Bon der Einrihtung des Kabinetts iſt dabei nicht 
weiter die Rede geweſen. Beyme blieb als Kabinettörat in feiner biß- 
berigen Stellung; aber er übte nicht mehr den bisherigen Einfluß aus; 
im Kabinett des Königs war jetzt der leitende Minifter die maßgebende 
Perſönlichkeit; e8 war der Anfang zu einer modernen Miniiterialregierung. 

Bon einem follegialifhen Staatsminifterium war allerdings dabei 
noch feine Rede. Es fehlte überhaupt noch an einer feiten Drganifation ; 
alles war auf die Perfönlichleit Hardenbergs geſtellt. Beyme bat ſich 
anfdeinend die neue Wendung der Dinge ohne Wiberftreben gefallen 
laſſen; aber er konnte bei einem Perfonenwecfel leicht mieder einen 
größeren Einfluß erlangen. Und ein Perfonenmwedjel trat ja dann in 
der Tat auh bald ein. Mit dem Frieden von Tilfit mußte Harden⸗ 
berg jeinen Pla räumen. Es war dad eine der Vorbedingungen 
Napoleons. Alles kam nun auf den Nadfolger an. Napoleon felbft 
hat damals merfmwürdigermeife dem König den Rat gegeben: Nehmen 
Sie den Baron von Stein! Er glaubte, daß Stein wegen jeiner 
wejtdeutichen Güter Beranlafjung haben werde, ein gute® Verhältnis 
mit Frankreich anzubahnen. Auf Stein richteten fih auch die Blide 
der Patrioten. Hardenberg machte felbft den Vermittler. Er fchrieb 
dem in Naſſau grollenden Kollegen: „Treffen Sie die rechte Meife, 
die Bejchäfte mit dem König zu behandeln, jo werden Sie ihn zu 
allem bejtimmen, was gut und nützlich ift, wie mir bies volllommen 
gelungen war.“ Stein lieb ſich verföhnen; er nahm an; am 1. Oltober 
1807 hatte er die erfte Audienz beim König in Memel. Er ſcheint 
bei der Übernahme des Minifteriums die Zufage des Königs erhalten 
zu haben, daß Beyme vom Hofe entfernt werben ſollte; zmeifello® 
war der Einfluß des Kabinettsrats mit Hardenberg Nüdtritt wieder 


'!) Hardenbergs Dentwürbigleiten IIL, 337. 
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ſehr gewadjen. * wurde auch ſchon zum Präfidenten des Kammet- 
gerichts ernannt, aber erft bei der Nüdtehr nad) Berlin wollte der 
König den treuen Diener, ber fi im Unglüd bewährt hatte, vom 

feiner Perfon entfernen; es wäre ihm zu demütigend — 
Forderung Steins ſogleich zu weichen. Darüber iſt es noch einmal 
zu einem Konflikt gelommen, ob gleich zu Anfang oder ob erſt fpäter, 
nachdem ſich Stein das Proviforium eine Weile hatte gefallen laffen, 
läßt ſich mit ganz ar erfennen. Der Minifter machte Miene feinen 
Abjchied zu fordern. Nur die Bitten und Beſchwörungen der Königin 
Luiſe haben ihn davon abgehalten. Sie verbürgte ſich dafür, ba ber 
König fein Wort halten werde, daß Beyme fortlommen werde; nur 
einige Monate möge er noch Geduld haben. Stein hat es diesmal 
über fi gewonnen nadzugeben, und wirklich hat Beyme dann am 
1. Juni 1808 feine Stellung als Kabinettsrat mit ber bes 

gerihtspräfidenten vertauſcht. Das Kabinett hörte nicht auf zu 
eriftieren; es wurde ein neuer Kabinettsrat für die Sivilfachen am- 
geftellt, neben dem militärifhen vortragenden Adjutanten. Aber diejer 
KRabinettsrat (Albrecht) hat unter Steins Minifterium feinen politifchen 
Einfluß mehr gehabt. Stein hatte wie Hardenberg allein den Vortrag. 
beim König in allen wichtigen Angelegenheiten; aud er war eim 
Premierminifter mit diktatorifcher Gewalt. in 


— 
u. A 


Bei Hardenbergs Abgang war ſchon die Frage erwogen 
ob man jetzt nicht zur Bildung eines lollegialiſchen ri 
ſchreiten follte; aber Altenjtein, der hauptſächliche Ratgeber e 


bergs in Organiſationsfragen, hatte ſich für die Fortſetung ber Be 
herigen Regierungsmeije, mit einem Premierminifter an der © 
ausgejprohen*), und Hardenberg hatte ſich in feiner Rigaer Denti 


1) Aus Altenfteins (ungebrudter) Dentichrift an 
Zeitung bed Preußifchen Staates 1807 (Geh. St-A. RM IV Ne 10 © 
mag bier folgende Stelle mitgeteilt werben: 

„Ieht entfteht die Frage, ob auf biefem Wege [Premierminifter zum 
trag der wichtigften Sachen und zur Leitung des Ganzen] fortgefaßren, 
Ew. Exec. Stelle wieder bejeft werden und dem Ganzen noch bie erforl 
Beftimmungen, welche bamals die Kürze der Zeit und die Lage ber 
geftatteten, gegeben werben follen, wodurch ſolches vollfommen und 
lann, oder ob ſogleich zut Bildung eines zufammengefepten S 
raths, zwar nad dem mämlichen Grundjäßen eingerichtet, allein do 
mehreren Miniftern beftehend, zu fchreiten fein bürfte.* 

Es ſcheinen ſich alle Gründe für das Erftere zu vereinigen ze. 
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diefer Meinung angeſchloſſen?). Stein jelbft wog in feinen Bemerkungen 
zu der Altenfteinfhen Denkſchrift die Vorzüge eines kollegialiſchen Mi- 
nijterratö und der Einrihtung eines Premierminifterd forgfam gegen- 
einander ab und fam zu dem Schlufie: „Einem Manne Üühertrage man 
die Umformung der Negierungsverfaflung ; ift dieſes bewirkt, jo über 
trage man die Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten einem Staats⸗ 
rat, der unter dem überwiegenden Einfluß eines Präjidenten fteht”.*) 

So trat denn Stein einfah in die Stelle ein, die Harvenberg 
inne gehabt hatte. Aber anitatt der proviforifchen Einrichtungen, die 
er aus dem früheren Stadium der Verwaltung übernahm und mit 
denen er, fo lange er Miniiter war, bat arbeiten müflen (Immediat⸗ 
kommiſſion, Oftpreußifches Provinzialdepartement, General-Departement 
und General:Ronferenz), wollte er eine neue Organifation des ge⸗ 
jamten Behördenweſens einleiten, deren Plan er dem König mit einem 
Beriht vom 23. November 1807 überreihte?). Es mag gleih im 
voraus bemerkt werden, daß dieſer Plan nicht zur Ausführung ge- 


Ich werde daher ganz die Verfolgung des erſten Plans hier darſtellen.“ 
über den Premierminiſter vgl Ranke, S.W. 48, S. 480 Note 2. — „Er müßte 
für jeden Adminiſtrationszweig und für den Zuſammenhang des Ganzen einen 
Rath haben, welcher die ganze Leitung der Parthei mit voller Autorität und 
Repräſentation führte, der ihn behufs des Vortrages bei dem König mit feinem 
Rath unterftüßte und von ihm dagegen bie Befehle zur Führung der Partbei 
nach dem ausdrüdlich oder im allgemeinen von dem König erflärten Willen er⸗ 
bielte, deren Befolgung der Minifter controlirte.” Das find die jog. Geh. Staatö- 
räthe, die Vorſteher der felbftändigen Departements, unter denen (bureaumäßig) 
die „Staatsräte“ ftehen follen. Nur der Kriegaminifter und der Minifter bes 
Auswärtigen werden jelbftändiger geftellt. Sechs ſolche Geh. Staatsräte find er- 
forderlich, fie werden auch eventuell beim Bortrag vor dem König zugezogen: 
l. Seldpartie: 2. laufende yinanzadminiftration; 3. Polizeiweſen: 4. Religion, 
Künſte, Wilfenichaften: 5. Yuftiz: 6. Geh. Staatsrat ohne fpezielle Partie. Hier 
tonnte auch der „KRepräfentant der Nation“ feine Stelle finden. 

„Ter Mann, den das Bertrauen des Koönigs an die Spike flellt, wird 
dieies alles prüfen müflen. Erhält der König den Minifter v. Stein, fo läßt fi 
von deſſen reinem Willen und Einficht eine gewiß für das Ganze Höchft wohl- 
tätige nähere Beftimmung eines foldden Plans erwarten. Einen großen Zeil ber 
vorstehenden Ideen verdanke ich feinen Äußerungen. Sein Wunſch wird durchaus 
die beite Regel fein.“ 

liber den ipäteren regierenden Staatsrat Steins findet ſich nichts in Alten» 
ſteins Denkſchrift. 

) S. W. 48, S. 421 ff. 

"ers II. 31 

'ı Pers 11, 642. Dgl. dazu Lehmann, Gten Il, ©. 370. Dort and 
eine ſehr eingehende Analyſe diefer Denkſchrift, die bier nur kurz dharafterifiert 
werden fann. 

Yettrüge ı. brand. u. preuß. Geſchichte. 27 
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langt ift, weil er die Aufhebung ber franzöfiigen Dfkupation voraus» 
ſetzte, die unter Steins Minifterium noch nicht zu erreihen geweſen ift. 
Wir begnügen uns daher mit einer Furzen Andeutung feines Inhalts. 

Die Idee eines follegialiihen Stantsminifteriums trat darin zurid 
vor dem Einfluß des erften Minifters, defien Stelle Stein felbit ein- 
nahm. Es war im mejentligen eine Umgejtaltung des königlichen 
Kabinetts, was ber Plan für die Zentralinftanz bezwedte, und zwar 
in dem Sinne, daß ber Monarch die Regierung führen follte in be 
ftändiger perjönlicher Berührung mit feinen oberften Ratgebern. 
Außer dem erften Minifter, der zugleich das Innere und die Finanzen 
leitete, waren Minifter für das Auswärtige, für den Arieg, für bie 
Juftiz vorgefehen, neben denen aud) die „Geheimen Staatsräte“, die 
Vorfteher der relativ ſelbſtändig gejtellten Departements, namentlich bes 
Innern und der Finanzen, zum Vortrag im Kabinett 
herangezogen werden follten!). Eine überfihtlihe Fadeinteilung und 
daneben eine freilich noch nicht volllommen durchgeführte bureaufratifce 
Zufpigung der Departements waren die hauptfägliditen Prinzipien 
der Reform; die Idee der Selbftverwaltung und einer 
Nepräfentation ſtand ſchon im Hintergrunde, one aber bie Einrichtung 
der oberjten Behörde mwejentlid zu beeinflufien. Die Regierung wer 
in der Hauptfahe auf den Einfluß des erſten Minifters im Kabinett 
des Königs und auf den Mechanismus der Bureaufratie begründet. 

Indeſſen lag es nicht in der Abficht Steins, daß dieſe dittatoriſche 
Gewalt eines Premierminiſters länger als unbedingt nötig | 
follte. In dem Begleitbericht zum DOrganifationsplan von 1807 findet 
fi der bedeutſame Sag: „Die vorgeſchlagene Einrichtung bahnt dem 
Weg zu der Verwandlung in einen förmlihen Staatsrat unter Eurer 
Königlichen Mojeftät Praſidium, wenn Alerhöchft diefelben biefe Wer 
änderung für notwendig und ratjam halten.“ 

Dieje Verwandlung nun liegt vor in der fogenannten Verorbnung 
vom 24. November 1808°), einem neuen Organifationsplan, den Stein 
am 28. Dftober dem König überreicht hat), zu einer Zeit alfo, 
die Notwendigfeit feines Nüdtritts von der leitenden Stelle jhon # 
ſchieden war, wo er aber nod hoffen durfte, in ber 
Geftalt eines Geheimen Staatsrats ohne befonderes Portefeuille 


1) Bol. die Note auf ©. 417 (Mltenfteins Denffchrift. Die per] 
biefer „Geh. Staatsräte* unter dem Premierminifter mit den © 
unter bem Reichttangler fpringt in die Augen. a — 
2) Berk II, 6895. 4 
®) Ebenda ©. 262 f. 
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maßgebenden Einfluß auszuüben. Um das zu ermögliden, mußten bie 
Geh. Staatsräte mit in den „Staatsrat“ eingefügt werden, was offen- 
bar in dem Plan von 1807 auch für die Zukunft nod nicht beab⸗ 
jihtigt war, und das bedingte überhaupt eine breitere Baſis für diefe 
Behörde. Aber die dee eines oberiten Negierungstollegiums, die dabei 
zugrunde lag, berubte nit auf einem momentanen Einfall, ſondern 
auf Erwägungen, die fhon bei der Überreihung des Drganifations- 
planes von 1807, ja fchon früher einen maßgebenden Einfluß auf Die 
Reformpläne Steind ausgeübt haben müflen. 

Es war ja die urfprünglicde Idee Steins geweſen, daß die Geſamt⸗ 
leitung des Staate® in die Hände eines kollegialiſchen Staats⸗ 
minijteriums oder Staatörat3!) gelegt werden follte. Dieſe Idee war 
bisher feinesmegs verwirklicht. Die alte Kabinettöregierung mar ges 
jtürst; aber an ihrer Stelle mar eine neue begründet worden, bei der 
jtatt der Nabinettöräte die Minifter den regelmäßigen Vortrag beim 
Könige hatten. So lange hier der maßgebende Einfluß eines Premier- 
miniſters vom Schlage Steind vormwaltete, eines Staatsmannes, den 
der Nönig ebenjo reſpektierte wie die Kollegen, ſchien die Kraft und 
Ginheit der Staatsleitung einigermaßen fichergeitellt; aber wir wiflen, 
dag Stein diefe Diktatur von vornherein nur als eine vorübergehende 
Ginrihtung betrachtet hatte. Wie follte ed nun werden, wenn ber 
Diktator abtrat? Dem Monarden ftanden bisher nur die einzelnen 
Miniſter und Geh. Staatsräte gegenüber, die ihm im Kabinett Vortrag 
hielten; die Gefahr war vorhanden, daß entweder die Kraft oder bie 
Einheit der Regierung verjagte, je nachdem ſchwache oder berrichjüchtige 
Naturen an diefer Stelle ftanden. Die ftändifhe Verfaſſung lag noch 
in weitem Felde; daran war vorläufig nicht zu denken, daß die 
Miniſter durch eine parlamentarifhe Verantmwortlichleit angeipornt oder 
in Zchranten gehalten werden konnten; fie unteritanden feiner anderen 


) Stein hat zunächſt die Bezeihnung Staatsrat offenbar im Einne einer 
Miniſterkonſerenz, eines Miniſterkonſeils, gebraucht. Vielleicht jchwebte ihm dabei 
die Zatiache vor, daß in Frankreich vor dem Geſetz von 1791 das Minifterium, 
das ſeit 1789 fchon ganz Ähnlich wie fpäter organifiert war, bie alte Bezeichnung 
„Conseil d’Etat“ führte (Bgl. hift. Zeitichr. 100, 97 ff.). Konſequent if ex 
aber in diefem Sprachgebrauch nicht geweſen. Zah er anfangs bie Minifter- 
tonterenz von einem weiteren Staatsrat unterfchied, geht aus der Bezeichnung ber 
Minifteriallonferenz als einer „Teputation des Staatsrats“, eined „inneren 
Geheimen Staatsrats“ hervor (Tenkfchrift von 1806). Die Idee einer Regeneration 
des alten Staatsrats tritt ſchon in der Korreſpondenz vom Dezember 1806 bervor 
(PRertz 1, 368 ff. . 

Q° 
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Kontrolle als der*durd den Monarchen felbft, und dieſe war bei dem 
meuen Negierungsfgftem weniger wirkſam als früher. Unter bem 
Syſtem der Kabinettöregierung hatte der König durch den Grunbjag, 
jedem feiner Untertanen den Zutritt zu feiner Perfon — 
die Moglichteit gehabt, vermittelſt der beim Kabinett eingehenden Be 
ſchwerden und Bittſchriften („Supplitationen“), die Minifter wie bie 
Beamten überhaupt in den ihnen überlafjenen Geſchäften der 
Verwaltung zu Eontrollieren; man hatte auf dieſe Inftitution im 
den größten Wert gelegt'). Indem nun aber jept das Kabinett, fomeit 
“ überhaupt noch von politiiher Bedeutung war, mit ber 





















verlor, ſchien fie einen mehr bureaufratiihen Zug annehmen zu mäffen: 
die Minifter, als die Spite der VBureaufratie, kamen dem 
Befig der ausfclaggebenden Gewalt im Staat. Wie F 
einzelne Miniſter ihrer Stellung nicht gewachſen waren oder zu 
ſinniger Willfür neigten, jeder in feinem Reſſort einſeitig 
ohne Verftändnis und Verantwortlicleit für das Gange? Es 
ja auch bei dem Syſtem der Minifterialregierung auf die Berfonen an, 
ebenfo wie bei der alten Kabinettöregierung; und für bie perfönlicen 
Eigenihaften der zufünftigen Minifter gab es fo wenig eime au 
reichende Burgſchaft wie für die der Monarden, die fie beriefen. Aus 
ſolchen Erwägungen heraus ift Stein wohl auf den Gebanfen ge 
fommen, mit dem Kollegialprinzip vollen Ernjt zu machen, dem König, 
ſowohl wie den Einzelminiftern die Wucht und Autorität eines 
Negierungstollegiums gegenüberzuftellen, das alle leitenden Kräfte bes 
Staates umfaßte und, auf gejegliher Grundlage beruhend, nach feiten N 
Negeln zu verfahren hatte. Das Kollegialprinzip erfchien als Mittel 
gegen bureaufratifche wie gegen abjolutiftiihe Willlur. Es Fam babei 
zugleid auf eine engere Begrenzung der Gegenjtände an, bei denen 
die Entſcheidung des Königs einzuholen war, und auf die nähere 
Beitimmung des Verhältnifjes der Cinzeltefjorts zu dem — 
Regierungslollegium, das alle Departementschefs umfaßte. 

Dieſes Regierungskollegium nannte Stein „Staatsrat”, — 
tnupfte dabei an die alte Inſtitution der preußiſchen 
deren Bebeutung er — wenigftens für das 18. Jahrhundert — 
überihägte. Die bee einer Wiederbelebung des alten ©: 
moberner Geſtalt war auch früher ſchon, im Kampfe gegen bie 


!) Zuleht noch Beyme in der Zuſchrift an Stein bei Perh I, 
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regierung bei Stein herporgetreten ; er wollte das Neue aus dem Alten, 
jomweit e8 ihm gefund ſchien, heraus entwideln. Es ift ein ziemlid 
fompliziertes CGyftem, das ihm vorjchmebte: das Minifterium jollte 
gleihjam eingewidelt jein in einen fontrollierenden und dirigierenden 
Staatsrat von etwa 20 Perfonen. Es handelt fih um eine ganz 
andere Stellung des Staatöratd, ala die, welde diefe Behörde 1817 
tatſächlich bekommen bat, oder als die, welche Napoleon feinem Conseil 
d’Etat gegeben hatte; es follte eine wirkliche oberfte Regierungsbehörde 
fein, in der die Minifter nur als ein engerer Ausihuß, als die 
erelutiven Organe erſchienen, ähnlich wie das englifhe Miniſterkabinett 
im MWahmen des Privy Council, nur mit dem Unterſchied, daß der 
Steinſche Staatsrat unendlich viel mehr bedeuten jollte ald das Privy 
Council damals praktiſch nod bedeutete. Der Plan ift fihtlih eine 
organische Fortbildung der alten preußifchen Behörbenorganifation, die 
an den alten Staatsrat des Großen Kurfüriten antnüpfte und ihn fo 
auögejtaltete, wie er bei den gefteigerten Anforderungen der Staats- 
tütigfeitt im Laufe eines Jahrhunderts fich hätte entwideln können, 
wenn er nicht bei der vorwaltenden Tendenz des autofratifhen Abs 
jolutismus vom Kabinett des Königs abgetrennt und in fich jelbit der 
ZJerjpaltung und Auflöfung preiögegeben worden wäre. 

Diefer Staatsrat jollte beftehen aus den großjährigen Prinzen des 
töniglihen Haufes, aus den fünf Fachminiſtern, aus den „Geheimen 
Staatsräten’, den Vorſtehern der relativ felbitändigen Minifterialab- 
teilungen, (mindeftens 10 Perfonen), und einem Geheimen Staats= und 
Kabinettsſekretär; dazu kommt ein Geheimer Neferendarius ohne Votum 
und befonders zugezogene Perjonen mit votum consultativum. Dieſe 
Verjammlung tagt entweder ala Plenum oder in Abteilungen, die nad) 
den fünf Minijtertalrefforts abgegrenzt find, unter Zufügung einer 
jehiten oder vielmehr erjten Abteilung, die als das Kabinett be= 
zcihnet wird. Im Plenum liegt der VBereinigungspuntt der Ver: 
waltungsgeſchäfte. Hier präfidiert der König, wenn er anmefend ift, 
jonit ein von ihm dazu dauernd beftimmter Stellvertreter (eine 
Stellung, die Stein wohl für fih jelbit in Ausfiht genommen 
hatte)!): die Geſchäftsbehandlung iſt durchaus kollegialiſch, die Be⸗ 


', Darauf deutet die Fafſung der „Berorbnung”: „der von des Könige 
Majeſtat auf unbeftimmte Zeit hierzu ernannte Minifter oder Minifter ge- 
weſene Geheime Staatdrath” (Perk 11, 693), verglichen mit dem Bericht 
vom 2°. Cftober INOX (Perg II, 2639: „Meine Stelle wäre unter den Geh. 
Ztaatsräthen der legteren Klaſſe [ohne befondere Geichäftäabteilung], ich würde 
würden fonnen durch Teilnahme an denen Beratichlagungen in dem Gtaatärath, 
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ſchlüuſſe werden mit Stimmenmehrheit gefaßt; die Entſcheidung gibt 
der König, wenn er anmejend ift, mündlich, font auf befonberen 
Vortrag. Das Kabinett ift ein Aronrat, in dem die Minifter und 
die nad; Bebürfnis zugezogenen Departementschefs dem Monarchen im 
Heinen Kreife Vortrag über die wichtigſten Staatsangelegenheiten, 
namentlich auch über die Fragen der auswärtigen Politil, halten. Neben 
den Miniftern gehört dazu ein Geheimer Staatsrat ohne bejonberes 
Vortefeuille; er ſcheint als identiſch gedacht mit dem ftelluertretenben 
Vorfigenden des Plenums: in dieſer doppelten Stellung gedachte 
wohl Stein ſelbſt als getreuer Edart zu walten, nachdem er feine 
Minifter-Diktatur niedergelegt hatte. Diefer Kronrat wird mindeſtens 
dreimal in der Woche gehalten, da, wo der König fi befindet, ale 
unter Umftänden aud in Charlottenburg oder in Potsdam. Die 
Minifter fonferieren außerdem einzeln oder zu mehreren miteinander, 
je nachdem die Natur der Geſchäfte es mit fid bringt; ein eigentlicher 
tollegialifcher Minifterrat: in feften Formen aufer den Kabimetis- 
vorträgen ift nicht vorgejehen. Die Einheit der inneren Vermaltung 
liegt nicht ſowohl im Kabinett wie im Plenum bes Staatsrats. Das 
Plenum jteht an Stelle eines modernen Staats: (Gejamt-) Minifteriums, 
Das ganze Syftem beruht auf einer jdärferen, genau laſuiſtiſch ber 
ftimmten Abgrenzung zwiſchen denjenigen Sachen, die der 
des Königs bedürfen und denen, worin bie oberſte Behörde für fich allen | 
jelbitändig verfügen fann!). Die fontrollierende Funktion des alten | 
duech Anträge in bemfelben, durch Aufmertfamteit auf Xufredterheltung wid | 
Verwaltungsgrundfäge, durch Übernahme und Ausführung einzelner 
Aufträge.“ „Ich würde nach Maßgabe der im Plan vorgeichlagenen 
bei einzelnen wichtigen Veranlafjungen aufgefordert werben fünmen, auch am benem 
Verhandlungen im Gabinet Theil zu nehmen.” Unter den Mitgliedern bes Habir 
netts führte der „Plan“ (Berk II, 695) neben den Miniftern auch = 
Geh. Staatsrath" auf, „den des Königs Majeftät ausdrücklich dazu 

») Berh II, &. 608. Cs if dasfelbe Schema, das auch Hardenberg Im Die 
Minifterialkonferenz von 1810 übernommen hat und das dadurch dauernde 
erlangt hat. Es hängt mit dem Plan des weiteren Staatsrats, wie ihm 
bachte, zufammen und ift von Hardenberg auf bad Staatäminifterium 
worden (j. unten S. 427). In dem Organijationsplan von -1807 findet 
noch nicht. a if der erfle Berfuch, die jelbftändige Verfügungägewalt ber 
nifterialinftang gejehlich zu figieren und zwar im Sinne einer Einjchränfung 
verfönlichen Entſcheidung ded Monarchen auf die allerwichtigften 
Gebiet der inneren Verwaltung (denn nux von biefer ift hier die Weber 
eine bemerfendwerte Veränderung, daß bier die dem Monarchen zur 
Entjcheidung vorbehaltenen Gegenftände kaſuiſtiſch beftimmt werben, 
früher (im Kanzleireglement von 1700) bezüglich der nicht zur 1 
kommenden Sadjen gefchehen war. 
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autofratifhen Kabinetts geht, wie die meiften Funktionen dieſer Stelle 
überhaupt, auf den Staatörat über. 

Das find die Grundzüge des Steinfhen Drganifationsplans , wie 
er niedergelegt iſt in der fogenannten königlichen Verordnung vom 
24. November 1808. Dies ift nun aber zugleich das Datum der gänzlichen 
Verabihiedung von Stein. Die Vorausfegungen, unter denen der Plan 
entworfen war, trafen alfo nicht mehr zu in dem Momente, wo ihn 
der König unterzeichnete. Die Unterfchrift des Königs unter dem Schrift- 
jtüd bedeutete Üübrigend nur, daß der König mit diefem Plane im all- 
gemeinen einverjtanden war; es ijt nicht eigentlid eine Verordnung, 
die zur unmittelbaren Ausführung beftimmt war, fondern nur bie 
Srundlage für fpätere gefeglihe Maßregeln, wie es denn auch nicht 
zur Veröffentlihung bejtimmt geweſen tt. 

Es iſt heute ſehr ſchwer für uns, diefen Plan inbezug auf feinen 
Wert und feine praltifhe Ausführbarteit zu beurteilen. Der Gedante, 
die Minifter unter ein ermeiterte® Kollegium zu jtellen, in dem die 
Mehrzahl aus Beamten beitand, die ihre Untergebenen waren, hat für 
untere Begriffe etwas Seltjames, ja Unmöglides; um ihn zu ver» 
jtehen, wird man fih erinnern müſſen, daß diefe Beamten, die „Ge⸗ 
heimen Staatsräte“, an die Stelle der dirigierenden Winifter bes 
Seneraldireftoriums getreten waren, und daß im alten Generals 
direftorium fogar die Geheimen Finanzräte (die Vorgänger der „Staatd« 
rate”) in gewiſſem Sinne zugleih die Kollegen der bdirigierenden 
Mintiter gemefen waren, daß in den Plenarverfammlungen ihre 
Stimme fo viel gegolten hatte wie die des Minifters. Die Einzel- 
minijterien waren, trogbem jet überall ein Mann an der Spike 
eines Weflorts jtand, doch noch nidt in dem jtrengen Sinne bureau- 
fratiih oraanifiert, wie es fpäter der Fall geweſen tit; die „Geheimen 
ZStaatsräte”, die an der Spige der einzelnen Abteilungen jtehen, 
hatten eine weit größere Selbitändigfeit als ſpäter, wenigjtens ber 
Form nad, die Miniiterialdireltoren. An den König ftellte die Or⸗ 
ganiſation große Anforderungen. Man wird ſich Friedrich Wilhelm IIL 
mit jeiner Ungemwandtheit in der Rede, mit feiner Abneigung vor 
größeren Verſammlungen, ſchwer ald Präſidenten des Staatsrats 
denen fönnen. Außerdem war ein regelmäßiger Vorſitz des Königs 
kaum möglih, wenn mindeltens dreimal in der Woche die Kabinettd« 
vortrdae der Mintiter Itattfanden. Die Leitung des Plenums wäre alſo 
wohl in die Hand des Ztellvertreters gefommen, der auch bei den widtigiten 
Habinettsporträgen anweſend fein ſollte; wenn unjere Deutung zutrifft, 
würde man ſich Ztein felbft in dieſer Doppelftelung zu denken 
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haben; und ich muß geſtehen, daß erſt bei dieſer Annahme das Gange 
des Planes mir Leben und Bewegung zu bekommen ſcheint. Stein 
wäre der Mann geweſen, durd) feine Autorität, durch die moralifd- 
politiſche Kraft feiner Perfönlicteit das Stantsratöplenum zu leiten 
und zugleich bie notwendige Verbindung mit dem Kabinettslonſeil auf- 
recht zu erhalten. Die ganze Organifation, jo unperfönlid fie an fd 
erſcheint, war doch eben auf dieſes perſönliche Moment. fonftruiert; 
und darum iſt es leicht zu verftehen, wie Stein Nachfolger, madı 
feinem gänzlichen Austritt und feiner Achtung, bei aller Bewunderung 
der genialen Konzeption, dod nicht den Mut bazu gehabt haben, fie fo, 
wie fie geplant war, zur Ausführung zu bringen. Was fehliehlic 
praltiſch dabei heraus fam, auf Grund des Publitandums vom 
16. Dezember 1808'), das war nur ein „Minifterium“ ohne ben 
Staatsrat und ohne ausdrüdliche Beftimmungen über die Kabimetts- 
vorträge, die aber wohl in der eingeführten Ordnung verblieben. Das 
Minifterium ift hier nicht ausdrüdlich ala ein Kollegium bezeichnet, auch 
die bureaumäßige Verfafjung der Einzelminifterien ift nicht ganz jcharf 
zum Ausdrud gebracht; eine nähere Inftruftion über die Gejchäfte- 
führung des Minifteriums als ganzen wird in Ausſicht geftellt, if 
aber tatjählih nicht erfolgt. Aus einer jpäteren Andeutung ijt zu 
erfehen, daß die Minifter einmal wöchentlich in einer gemeinfchaft- 
lichen Konferenz beim König Vortrag hatten?). Bon den fünf Fad- 
minifterien (Inneres, Finanzen, Auswärtiges, Krieg, Juſtiz) ift das 
Kriegsminifterium zunächſt, 1809, noch ohne einen einheitlichen Chef 
mit dem Titel Ariegäminifter eingerichtet worden. Erſt Boyen iſt jeit 
1814 der erjte Kriegsminiſter geweſen. 

Das Minifterium Dohna : Altenftein ift aljo das erfte aus Fade 
miniftern beftehende Staatsminijterium gemwejen, das der preußiſche 
Staat gehabt hat. Dohna hatte darin das Innere, Altenftein. die 
Finanzen; das frühere Premierminiftertum beſtand nicht mehr, wenn 
auch biefe beiden Minifter ein gemifjes Übergewicht über ihre Kollegen 
ausübten und wohl vorzugsweiſe an den Kabinettsvorträgen beteiligt 
waren, Aber die Zeit war nod nicht dazu angetan, daß man auf 
eine Minifter- Diktatur, mie fie Stein und vor ihm Hardenberg au 
geübt hatten, verzichten fomnte. Das Minifterium entbehrte einer 
ftarfen Führung und war überhaupt den ſchwierigen Aufgaben, bie 
die ee gr Napoleons ftellten, nicht gewachſen. Al 

1) 6-©. 1806—1810 ©. 381. 

*) Berorbn. v. 29, Dit. 1810; vgl. ©. 426. 
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ed ſchließlich nach Napoleons Vorſchlage als Aquivalent für die rüd: 
jtändigen Summen den größten Teil von Sclefien abtreten wollte, 
da fam es zu al. Durch den Einfluß der Königin Luife wurde 
Hardenberg nun aufd neue zur Leitung des Staates berufen, troß 
der alten Abneigung Napoleons gegen ihn, und zwar wieder in ber 
Stellung eined Premierminiſters, mit dem Titel ald Staatskanzler. 
Diefe Veränderung geſchah durd die Verordnung vom 27. Dftober 1810, 
deren eigentliher Urheber Hardenberg ſelbſt geweſen tit, der ſich die 
neue Regierungsverfaſſung gemwiffermaßen auf den Xeib zugejchnitten 
bat!). Er war von jeher ein Vertreter der Anficht geweſen, dab es 
einer Art von Diltatur bedürfe, um Einheit und Kraft in die Staats- 
leitung zu bringen und bei dem Werle der Wiederherſtellung den 
Hinderniflen zu begegnen, die aus Verſchiedenheit und Befchränttheit 
der Anjihten und aus dem „Handwerksneid“ mehrerer Minifter ent» 
itehen konnten). Er war jegt in der Lage, dieje Idee auf breiterer 
Srundlage ald 1807 und zu langdauernder Wirkung ausgeftalten zu 
fönnen. 
Die neue Organijation ſchloß fi, ſoweit es der veränderte Haupt« 
gedanle gejtattete, dem Steinihen Plane an. Der Staatdrat wurde 
beibehalten, aber in einer ganz andern Stellung, als fie ihm Stein 
hatte geben wollen, nämlih nit als Regierungsbehörde , fondern als 
ein fonjultatives Organ, vor allem zur Beratung von Geſetzen. „Der 
Staatsrat hat feine Verwaltung“ beißt e8 im Cinganz der Bes 
jtimmungen über diefe Inſtitution. Dabei war aber in der Ber: 
ordnung vom 29. Dftober 1810 dod noch ein Weit von Regierungs⸗ 
tätigfeit für ihn beibehalten worden, in dem Sinne, daß im Staatörat 
der Vereinigungspunft der Geſchäfte liegen follte. Es war nämlich bes 
jtimmt, daß zu feinem Wirkungstreife unter anderm auch diejenigen 
(Hegenjtande gehören follten, „bei welden ein gemeinfdhaftliches Intereſſe 
verjchiedener Minifterten, aber feine Bereinigung zwiſchen ihnen ftatt« 
findet“ : ferner die Sachen, in denen der Staatslanzler Verfügungen 
der Miniſterien juspendiert hat; und endlich follten audy bie jährlichen 
ſchriftlichen Darjtellungen der Staatsminiiter von ihrer Verwaltung 
dem Staatsrat vorgelegt werben, jo daß ihm eine regelmäßige Kontrolle 
über die Minijterialverwaltung eingeräumt worden wäre. Indeſſen 
diefe Beltimmungen find niemals zur Ausführung gelommen. Der 
Ztuatsrat wurde zunädit gar nicht eingerichtet; und als dies fieben 
', Tas Konzept ıft von feiner Hand. Geh. St.A. R. 74 H. IV, 1.— 6.6. 


1810 ©. 3 fi. 
2) Higaer Denkſchrift: Ranke, ©. W. 483, 429 f. 
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Jahre fpäter geihah (Verordnung vom 20. März 1817), da find ehem 
dieſe Beftimmungen fortgelafjen worden; nur „Streitigleiten über ben 
Wirkungstreis der Minifterien” follten noch zu feiner Befugnis ge 
hören, alſo eine Entſcheidung von Kompetenzitreitigteiten zwifchen ben 
verfchiedenen Nefjorts, während jene frühere Bejtimmung eine aus- 
gleihende Einwirkung, wenn nicht geradezu eine Entſcheidung, Bei 
materiellen Meinungsverfdievenheiten der Neffortminifter im Ans 
gelegenheiten von allgemeinem Intereſſe im Auge gehabt hatte. Wir 
werden noch fehen, wodurch dieſe Einjchräntung der Befugniffe herbei- 
geführt war. ebenfalls follte der Staatsrat, wie er 1817 wirklich 
ins Leben getreten ift, nur noch „eine höchſte beratende Behörbe“ fein, 
aber „vurhaus feinen Anteil an der Verwaltung“ mehr haben, Das 
ift die weſentlichſte Abweihung der Hardenbergichen Drganijation vom 
dem Plane Steins. 

In Verbindung mit diefer verminderten Bedeutung des Staats- 
ats fteht die vermehrte des Kabinetts. „Soweit Wir nicht Aller 
höchitfelbft bei perſönlicher Anweſenheit im Staatsrath Unfere Befehle 
und Entſcheidungen erteilen, geſchieht joldes aus Unjerm Kabine“ 
heißt es in ber Verordnung vom 27. Oftober 1810. Das Kabinen 
aber ift wefentlich anders zufammengejegt als nad) dem Plane Steins. 
Die fünf Fachminifter hat die neue Organiſation als folde beibehalten, 
aber im Kabinett treten fie ganz hinter dem Staatslanzler zurüd, ja 
man fann fagen: fie gehören faum noch dazu. „Im KHabinet“, Heift 
8, „haben beftändigen Vortrag: 1. der Stantsfanzler, 2, ein Geheimer 
Kabinetsrath, 3. in Militärfahen diejenigen Militärperfonen, melde 
Wir dazu beſtimmen.“ Alles, was beim Kabinett zur Eröffnung bes 
Königs eingeht, bis auf die rein militärifchen Angelegenheiten, wird, 
foweit es nicht auf der Stelle vom König erledigt wird, dem Stants- 
fanzler überfandt. Diefer trägt dem König perjönli über alle die 
Saden vor, die ihm dazu geeignet erſcheinen; die übrigen gibt er 
entweder dem Kabinettsrat zum Vortrage zurüd oder er ftellt fie ben 
Miniftern zu, um fie in feiner Gegenwart dem König vorzutragen, 
mas alle Mode einmal in einer gemeinfhaftlihen Konferenz geicieht. 
Die Chefs der felbftändigen Departements erfheinen nur bei befonberer 
Veranlafjung zu dieſen Vorträgen. er 

Der Mittelpunkt der ganzen Drganifation liegt alſo in ber 
Perſon des Staatstanzlers. Wenn die Vermutung zuteifft, dab 
Stein den Poſten eines jtellvertretenden Vorfigenden bes Stantärate- 
plenums und zugleid den bes Geheimen Staatörats ohne 
im Kabinett ſich ſelbſt Hatte vorbehalten wollen, fo tritt mum Mar 





Das preußiiche Staatäminifterium im 19. Jahrhundert. 427 


bervor, wie Hardenberg, an dieje beiden Pofitionen antnüpfend,, die 
beſcheidene Stellung eines im Hintergrunde bleibenden Leiters der Ge- 
Ihäfte zu der offenen Diktatur eines Premierminifterd gefteigert hatte. 
„Im Kabinett ift er Unfer erfter und nächſter Rath“, fagt die Ver- 
ordnung vom 27. Oftober 1810, „im Staatsrath Präfident deflelben.” 
Er bat unter dem Befehl des Königs die Uberauffiht und Kontrolle 
jeder Bermwaltung ohne Ausnahme. Er darf von den Miniitern 
Rechenſchaft und Auskunft über jeden Gegenftand fordern und in 
jedem Fall Maßregeln und Anordnungen fuspendieren, um den Befehl 
des Königs darüber einzuholen; in außerorbentlihen und dringenden 
‚süllen, oder wo er vom König einen befonderen Auftrag bat, darf 
er über die Köpfe der Mintiter hinweg Verfügungen erlafien, denen 
die Behörden Folge zu leiften haben. Die „Staatsminiſter“ follen 
zwar, mie es heißt, die ihnen anvertraute Verwaltung, ein jeder in 
ſeinem Neflort, jelbitändig unter unmittelbarer VBerantwortlichleit gegen 
den Stönig führen. Sie beridten an den König und erhalten von 
ıhm die Befehle darüber. Aber die Berichte der Minifter werden vom 
Kabinett jogleih dem Staatölanzler zugeidhidt, damit er darüber Vor: 
trag halten oder feine Bemerfungen beifügen lann; in der Praris 
gingen fie wohl überhaupt erft durch feine Hand an das Kabinett. 
Tie Unterfheidung zwiſchen denjenigen Angelegenheiten, die der Ent- 
iheidung des Königs unterliegen und denen, worin die Minifter 
jelbitändig verfügen können, ift in derfelben Form, wie in dem 
Steinſchen Plane, beibehalten worden; aber die Verfügungen der 
Miniſter können vom Staatskanzler jederzeit Tontrolliert und unter 
Umitänden fuspendiert und durch eigene Verfügungen des Staats⸗ 
kanzlers durchkreuzt werden. Bon einer kollegialiſchen Solidari⸗ 
tat der Miniſter, von einem „Staatsminiſterium“ in unſerem 
Zinne kann bei diefer überragenden Stellung des Staatskanzlers 
natürlich feine Rede fein. Jeder Minifter und jeder Departementschef 
joU freilich, infofern ein Gegenftand feiner Verwaltung in ben 
Wirkungskreis anderer Minifter oder Departementschefs einſchlägt, mit 
diefen Rüdfprade nehmen und gemeinſchaftlich verfahren; lönnen fie 
jih nicht darüber vereinigen, fo fol die Sade im Staatsrat vor- 
gebradht werden; der Staatsrat fteht alfo noch an Stelle des Staats: 
miniiteriums ala Einigungspunlt für die Verwaltung. Wir haben 
aber bereits gejehen, daß biefe Beitimmung feine praltifche Bedeutung 
erlangt bat. 

Die Tepartementöchets im Gebiete des Innern und der Finanzen 
jind gewiſſermaßen Minijter zweiter Ordnung, Drgane des Staats- 
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anzlerö, dem proviforiich dieſe beiden Minifterialvefjorts übertragen 
waren (wie fie aud Stein geführt hatte) — aber fie genießen eine 
relative Selbjtändigfeit. Sie find verantwortlid für die Ausführung; 
in allgemeinen und wichtigen Fragen holen fie die Anmweifungen des 
Staatöfanzlers ein; fie berichten an ben König unter dem Bibi des 
Staatsfanzlers; fie follen bei den gemeinjdaftlihen Beratungen im 
Staatsrat eine entſcheidende Stimme haben wie die Minifter, Der 
Staatsfanzler, heißt es, wird mit den Departementschefs teils einzeln 
Rüchſprache nehmen, teil, wo eö erforderlich ift, mehrere von ihmen 
ober fie alle zu gemeinfdaftlihen Beratungen verfammeln, wobei auch 
Mitglieder der Departements zugezogen werben können. 

Auf dem Gebiete der auswärtigen Angelegenheiten muß der Staate- 
Tanzler von dem Minifter auf dem laufenden erhalten werben und hat 
den Vortrag darin beim König. 

Eine regelmäßige Verfammlung der Minijter — außer ben 
mwöcentlien Konferenzen in Gegenwart des Könige — gibt es wicht. 

Die DOrganifation hatte nod etwas Unfertiges, wie ſchon bie 
Nichterrihtung des Staatsrats und die Tatſache beweift, daß Harben- 
berg zwei der wichtigſten Minifterien leitete, bis — wie es in ber 
Verordnung vom 27. Oftober 1810 heißt — der König gut finden 
werde, fie mit „eigenen Minijtern“ zu bejegen. Es handelte ſich ja 
um das verfleinerte Preußen des Friedens von Tilſit. Die Haupt 
aufgabe war zunädit das Friften der Eriftenz, zugleich bie Bor 
bereitung zum Befreiungsfampf und dann endlich dieſer 
tampf ſelbſt. Nach dem Frieden von Paris (30. Mai 1814) trat 
wieder eine große organifatoriihe Aufgabe hervor: die Schaffung einer 
vielfah ganz neu zu gejtaltenden umfafjenden Vermwaltungsorbnung 
für den wieberhergeftellten und vergrößerten Staat. Den Anfang 
dazu machte die Kabinettsordre, die von Paris aus unterm 3. Juni 
1814 an Hardenberg erging?), durch Beſetzung der vafanten Minifter- 
ftellen und durch Beitimmungen über den Gejhäftsgang im bem 
„Minifterium“ als ganzen; denn das Minifterium jollte, während 
Hardenberg noch beim König bleiben mußte?), mittlerweile bereits die 
neue Verwaltungsorganijation vorbereiten. pr 


Unter den Miniftern und Departementschefs herrſchte während 


der Abwefenheit des Staatötanzlers in Prantreid feinesmegs bie 


wunſchenswerte Einhelligteit. Namentlid) feit Hardenbergs Neffe, Freiherr 
— —⸗4 
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v. Bülow, an feiner Stelle dad Finanzminifterium übernommen hatte, 
gab es Reibungen zwifhen dem yinanzminifter und den beiden De- 
partementächef8 im Minifterium des Innern, Schudmann (Departement 
der allgemeinen Polizei nebft Kultus und Unterridt) und Wittgenftein 
(Departement der Sicherheitöpolizei). Eine von den daraus hervor» 
gegangenen Beſchwerden fcheint auf die neue Ordnung der Dinge von 
Einfluß gewefen zu fein. Schudmann beklagte fih beim Staatslanzler 
darüber, Berlin 17. März 1814), daß der Finanzminiſter die Be 
ftimmung nidt beobadte, die die Minifter und Departementöchefs 
anwies, bei gemeinfchaftlihen Gegenftänden mit einander Rüdfprache 
su nehmen und gemeinjchaftlih zu verfahren, daß er vielmehr blos 
ein Gutachten erfordere, um dann allein zu verfügen und ihm die 
Verfügung nur nachrichtlich mitzuteilen. Er regte dabei an, ob nidt 
der Staatskanzler eine Änderung der Reffortverbältniffe beim König 
bewirten wolle?). Die Kabinettöordre vom 3. Juni 1814 madte nun 
Schuckmann zum Minifter des Innern (einfchließlih der Kultus» und 
Unterrichtövermwaltung), Wittgenftein zum Polizeiminifter; Bülow blieb 
Sandelöminijter, übernahm aber von den biäherigen Angelegenheiten 
des Innern das Departement für Handel und Gewerbe, ſowie das ihm 
ihon auftehende Berg: und Hüttenweien. Jujtizminifter blieb Kircheifen. 
Kriegsminifter wurde Boyen. Das Auswärtige übernahm Hardenberg 
jelbit an Stelle von Golg; er follte au den Borfig im Minijterium 
führen, das nun, wenn aud nicht ausdrüdliih, als eine kollegialiſche 
Cinheit fonftituiert wird. Es fol fih wöchentlich einmal, oder falls 
es nötig iſt, mehrmals verfammeln, um allgemeine Gegenftände, des⸗ 
gleihen folde, wo die Reſſorts ineinander greifen und eine gemein« 
ihaftlihe Überlegung erforderlidh ift, mit einander zu beraten. Dabei 
bleiben aber die Verhältnifie des Staatskanzlers im ganzen diefelben 
wie in der Verordnung vom 27. Oftober 1810. Alle Berichte „des 
Minifterit und der Minifter“ an den König werden ihm ohne Aus 
nahme zugeihidt, damit er die Überficht der ganzen Verwaltung be- 
halten und nötigenfall® dem König feine Meinung darüber abgeben 
tonne. Gr bat dem König dann entweder bdiefe Berichte jelbit vor« 
ulegen und durd feinen Vortrag zu erläutern oder er überläßt dies 
den Miniftern oder den beim Militär: und Zivil⸗Kabinett angeitellten 
vortragenden Perjonen (Kabinettsrat und Adjutant). 


', Geh. St.-A. R. 74 H. IV, 1 vol. I. 

2) Hardenberg bemerlt am Rande bes Schriftftücks unter dem Datum bes 
15. Juni: „Zu den Alten, da diefer Begenftand durch die Ernennung des Mi⸗ 
niſterii erledigt iſt.“ 


— 
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Die Alten zeigen, dab Hardenberg diefe feine Stellung über den 
Miniftern fehr eiferfüchtig mwahrte. Im September 1816, als 
er längere Zeit abweſend wor (er ſchreibt von Schloß Hardenberg 
auf Soalant), hatte Bülow dem König einen Immediatbericht zu: 
gefandt, ohne benfelben dem Staatöfanzler mitzuteilen. Der Nabinettsret 
Albrecht fandte ihn an den Staatöfanzler, und diefer forderte 


i 


von Bülow, Der Finanzminifter erklärte, er habe geglaubt, daß bie 
Beſtimmung ber Rabinettsordre vom 3. Juni 1814 fid mit auf dem 
Fall der Abweſenhen des Stantslanzlers beziehe. Der König habe 


den Miniftern ja geftattet, wichtige Sachen jelbjt vorzutragen, 
‚Hardenberg belehrte ihn, daf in jolden Fällen der Vortrag im 
wart des Staatöfanzlers jtattfinden müfje, daß aud, wenn der 
ein Kommifjorium direlt vom König befommen habe, es dennoch 
Pflicht fei, den Bericht durd die Hände des Staatsfanzlers gehen 
laſſen. Das feine feine bloße Form, jondern ſachlich wichtig, weil 
ſonſt nicht die mötige Überficht und Kontrolle des Ganzen 
tönne. „Die Bejtimmungen der Kabinettsordre vom 3. Juni 
möüfjen jtrifte befolgt werden“, ſchließt die Zeftion!). Y 
Wie mit den Einzelminiftern verhielt es fih auch mit 
Minifterium als ganzen. Von tollegialifder Selbſtandigteit des 
Minifteriums war aljo nod nicht die Rede, nur von einer kollegia- 
liſchen Form der Beratungen. Kircheiſen als der ältefte führte dabei 
in Harbenbergs Abwejenheit (und mwie es jdeint, auch ‚|päter) ben 
Vorfig, veranlaßte die Berufung und hatte die 
Immebiatberichte an Hardenberg zu jenden. Protokolle wurben mit 
geführt, und zwar aus Mangel an einem Prototollführer; erjt jpäter, 
1819, wurde der Hofrat Dunder dazu angeitellt. mo 
Mit diefer Veränderung im Minifterium hing eine Mobififation 
des Staatöratöprojeftes zujammen. Am Schluſſe der Habinettsorbre 
wird es als die Abficht des Königs ausgeſprochen, daf der Stantäret 
fobald wie möglid zur Aktivität lomme; es wird aber befonders herver⸗ 
gehoben, daß verjelbe „feine Art von Verwaltung“ führen, jonberm 
nur. über allgemeine Gefepe ‚oder befondere ihm zugewiejene Gegenftände 
beraten folle. Die Befugnis, die Verwaltungsberichte der Ninifter u | 
empfangen und über Meinungsveri—iedenheiten der Reſſorts zu were | 
handeln, ift fortgefallen, Die Einheit der Verwaltung. ſollte jegt 
— * 


HH 


) Konzept vom Januar 1817, ohne Datum und nicht ausgefertigt, 


Hardenberg, wie er am Rande notiert hat, indem er das Blatt zu be 
gab, dies alles Bülow perjönlich gejagt habe (R. 74 H. IV, 1. nd 
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durh die kollegialifhen Beratungen im Minifterrum felbft bergeitellt 
werden. Diefe Funktion eine Staatöminifteriums wird dem Staatörat 
genommen und der wöchentlichen Berjammlung der Minifter über- 
tragen. Mit diefer Beihräntung iſt denn aud der Staatsrat dur 
Verordnung vom 20. März 1817) ins Leben gerufen worden. 

Es mar ein kritiſcher Zeitpunkt, in dem der Staatörat zum 
eriten Male zufammentrat. Im Staatöminifterrum war ein fcharfer 
Gegenſatz hervorgetreten zwiſchen dem Kriegsminifter Boyen und den 
Gegnern der neuen Heereseinrichtungen, zu denen namentlich Wittgen- 
ftein und Schudmann gehörten, die den Finanzminiſter Bülow 
bei der Aufjtelung des Militär-Etats gegen den Kriegöminifter vor» 
geihidt hatten?). Diefe Gegenfäge madten ſich aud im Staatdrat 
geltend in den Diskuffionen über Bülows Finanzplan; einer der zum 
Staatsrat berufenen Überpräfidenten, Schön, entnahm daraus die Ver- 
anlafjung zu einer großen Denkſchrift, die er dem Staatslanzler über- 
reichte, damit dieſer jie dem König mitteile (18. Juni 1817)®). 
Schön bezeugt die allgemeine Unzufriedenheit der Oberpräfidenten mit 
ven Miniitern des Innern und der Finanzen. Cr verlangt ben 
Nüdtritt beider. Scudmann iſt ihm ein Dann der alten Routine 
aus der Zeit vor 1806, er bat den neuen Geiſt nicht begriffen; eben⸗ 
jowenig Bülow, der nur die franzöfifhe Schablone handhabe. Über 
die Berfajjung des Staatsminifteriums äußert er fi dabei folgender- 
mapen: 

„Meiner Überzeugung nad ift es dringend notwendig und hohe 
Zeit, daß mehr Intelligenz und Einheit in unfere Verwaltung kommt, 
und dazu fheint mir der einzige Weg der zu fein, daß wir ein neues 
Mintitertum erhalten, weldes nah Art des engliſchen Minifterti kon⸗ 
jtttuiert wird. Dort tjt neben dem Vertrauen des Königs aud das 
Vertrauen und die Achtung des Volles, und zwar zum Beſten des 
Königs, unerläßlide Bedingung, und bevor das Minijterium als 
joldes auftritt, verfammelt der Premierminifter die nad feinem Rate 
vom Könige zu Mintjtern bejtimmten Perfonen, und es wird — als 
Baſis — förmliche Abrede über die zu beobadtenden Grundſätze ge⸗ 
nommen. Wer ihnen nidt folgen will, tritt vor der Ernennung 
zurüd, mer aber unterjdhreibt, der lebt und ftirbt darauf. So jteht 
das Minijterrum ald Einheit da und bevarf nicht der ängſtlichen 


1) G.S. 1817 ©. 67 ff. 
2) Meinecke, Boyen II, 299 ff. 
) Geh. St.A. R. 92 Hardenbergs Nachlaß H. 15a. 
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Kontrolle von jeiten des Premierminifters, fondern nur feiner Mit 
wiſſenſchaft aller allgemeinen Maßregein im Minifterrate. So ftreitet 
einer für den andern, jo hält einer den andern, jo verhindert einer 
die Fehler des andern, und der Premierminifter fteht nicht im dem 
unangenehmen Verhältnifie eines Auffehers, jondern in bem ans 
genehmen eines Monitors, als das Haupt einer Verfammlung Freunde 
da, von Männern mit Eifer unterftügt, die als ſolche mit ihm vor 
dem Volle ftehen.“ 

An Männern, meint er, werde es für ein joldes Minifterium 
nicht fehlen. Er nennt Binde für die Finanzen, Nicolovius für 
Kultus und Unterricht, Altenjtein für Gewerbe und Handel, Dohma 
für das Innere. Er jelbjt erklärt nichts für jih zu wollen, feinen 
Platz in dem neuen Minifterium zu erjtreben. Dazu bemerkt Harben- 
berg am Nande: „Das ift die Frage!” 

Erſt nad längerem Drängen Schöns hat Hardenberg ſich ent- 
ſchloſſen, dem König die Dentſchrift, verjehen mit feinen Marginalien, 
zu überreichen. Er tat es mit einem großen Immebiatbericht, Pyrmont: 
10. Oftober 1817); und er fnüpfte daran Vorſchlage, die für bie 
Verfaffung des Staatsminifteriums von Wichtigkeit geworben find. 

Schöns Borjchläge, jo wenig er fie in ihrer radifalen Schärfe vertreten 
mochte, hatten dod) Eindrud auf ihn gemacht, angefichts der Uneinigfeit im. 
Minifterium und der allgemeinen Unzufriedenheit im höheren Beamtentum. 
Indem er dem König die Denlſchrift Schöns vorlegt, harakterifiert er 
diefen ſelbſt in ſehr treffender Weife, dann die Minifter, deren Nüdtritt 
Schön geforbert hatte ; er verhehlt ihre Schwächen nicht: Bülows Unzuver⸗ 
läffigfeit, Schudmanns Mangel an politijhem Talt, Kircheiſens nichtige 
Formſeligleit. Aber er rät nicht zur Veränderung in den 
fondern zu organifchen Mafregeln, die eine größere Stabilität im bie 
Geichäftsführung bringen follen. Er weift darauf hin, wie wertvoll 
der Staatsrat für die Geſetzgebung fei. „Für die Verwaltung‘ 
er fort, „wünjde ich [Euer Majeftät] mit einem Miniſterium 
zu fehen, weldes gemeinfam, nad) einerlei Marimen, handle und 
Ganze überfehe, von dem Willfür des Einzelnen ausgeſchloſſen 
und wo bie Einfiht bes einen der des andern zu Hilfe komme, 
Gegenjtände, die das Allgemeine betreffen, nicht allein, jonberm 
wichtige Sachen der einzelnen Reſſorts gemeinjhaftlid beraten 
fo daß fein Departementöchef befugt jei, Veränderungen in den 
gie und in ber Verfafjung, ohne daß dieſes ftattfinde, 


') R. 92, Harbenbergs Nachlaß H. 15a. 
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Ich bin im 68. Jahre, meine Kräfte können fchleunig abnehmen, ich 
fann vielleicht ſchnell am Ziel meiner irbifhen Laufbahn fein. Wie 
beruhigend, wie tröjtlih wäre e8 für mid, Euer Königlide Majeftät 
mit einer gut und zwedmäßig organifierten beratenden und leitenden 
Behörde verfehen zu wiſſen! Beſchränkt fi das Minifterium auf 
das, was es wirklich fein fol, wird der Wirkungskreis der Minifter 
jo angeordnet, daß jeder den feinigen überfehen kann, wird den Über: 
präjidenten und den Regierungen dagegen die Verwaltung, jelbit gegen 
die Meinung der Mintiter der Finanzen und bes Innern, überwiefen, 
jo wird jeber feine Pflicht mit Vergnügen und Erfolg zu erfüllen im 
Stande jein und ‚der größte Teil der bisherigen Unzufriedenheit wird 
wegfallen.“ 

In diefen Worten haben mir die eigentlihen Motive zu der 
großen Verordnung vom 9. November 1817, die eine weſentliche Ber- 
änderung in der Verfaſſung des Minijteriums berbeiführte!). Nach 
Hardenbergs Vorſchlägen, die der König billigte, wurden folgende Ber: 
änderungen in den Reflort® vorgenommen. Dem Finanzminiſterium 
wurde eine Weihe von widtigen Gegenitänden entzogen: bie Ber- 
waltung des Schatzes, der Staatsihulden, das Ertraordinarium in Eins 
nahme und Ausgabe, ferner die General:Kontrolle und das Kuratorium 
der Bank. Alle diefe Gegenjtände wurden unter die perfönliche Ober⸗ 
leitung des Staatsfanzlers felbit geitelt, der darin an Ladenberg 
einen zuverläjjigen Gehilfen erhielt. Bülom weigerte fi, das Finanz⸗ 
mintiterrum in dieſem beſchränkten Umfange zu behalten und erhielt 
dafür als ein befonderes Reflort die Verwaltung der Handels» und 
(Sewerbeangelegenheiten. Von Schudmanns Departement wurde das 
Nultusmintiterrum abgetrennt und an Altenjtein übertragen ?). Das 
Polizeiminiſterium blieb beitehen. Kircheifen erhielt einen zweiten 
Juſtizminiſter zur Seite geitellt in der Perfon von Beyme, dem die 
Suitizorgantjation der neuen Provinzen, namentlih der Rheinlande, 
übertragen wurde. Das Wichtigſte aber war die in Art. VIII ent- 
haltene Beſtimmung über die Befugnifie des Gefamtminiiteriums. 
„Damit das gejamte Minijterrum — heißt e8 da — das Ganze der 
Verwaltung jtets überjehe, fol jeder Minijter verpflichtet fein, von 
Zeit zu Zeit allgemeine Überfihten der ihm anvertrauten Gejchäfts- 
zweige zur Kenntnis des Minijteriums zu bringen; infonderheit aber 


I, Eigenh. Konzept Hardenbergs, R. 92 Hardenberg H. 15a. G.S. 1817. 
-ı Naher handelt darüber auf Grund der Alten Bornhak im Verwaltungs 
archiv Band 5, S. 337 fl. 
Beitrige :. brand. u. preuß. Geich. 28 
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follen darin vorgetragen und beraten!) werben“ eine Reihe näher ber 
zeichneter Gegenftände, namentlich Gefegentwürfe, Verorbnungen won all» 
gemeinem Intereſſe, Verwaltungsrechenſchaften und Verwaltungspläne 
der Dberpräfidenten, die monatlichen Zeitungsbericht der Regierungen, 
periodifche Überfihten vom Zuftande der Generaltafien, jämtliche Etats, 
Militäreinrihtungen, joweit fie das Land angehen, abweichende An- 
ſichten zwiſchen den einzelnen Miniftern. Die Vorſchlage wegen Anz 
ſtellung von Oberpräfidenten, Negierungspräfidenten, Präfidenten ber 
oberen AJuftiztollegien, Direktoren, Oberforftmeifter ufw. follen vom 
Staatöminifterium ausgehen, die Vorfcläge zu vortragenden Näten bei 
den Departements bleiben den Nefjortminiftern überlafjen. 

Damit war für die follegialifhen Beratungen bes Gejamt- 
minifteriums eine breite und feite Grundlage geſchaffen worden. Die 
Züde, die das Publifandum vom 16. Dezember 1808 gelafjen Hatte, 
war einigermaßen ausgefüllt. Das bedenkliche dabei war nur, daf 
der Staatöfanzler feine alte Stellung als Premierminifter behielt. Es 
liegt zweifellos ein Widerſpruch darin; die beiden entgegengejegten 
Prinzipien, das der Leitung der Gejhäfte durch einen Premierminifter, 
und das der follegialiihen Solidarität, waren nicht mit einander aut 
geglichen ; der Staatslanzler war nicht nur primus inter pares, fonbern 
der Vorgejegte der Minifter; er war fein bloßer Minifterpräfident, 
jondern ftand mehr außerhalb des Minifteriums und über ihm; er 
vermittelte in der Hauptjache deſſen Verkehr mit dem Monarchen und 
ſchnitt die Minifter von der perfönlihen Beratung mit demjelben ab. 
Man wird diejen innern Widerſpruch nur verjtehen können, wenn man 
fi gegenwärtig hält, daß die Verordnung vom 3, November 1817 
eigentlih als eine Mafregel für den Todesfall des 
gemeint war; bei feinen Lebzeiten glaubte Hardenberg beides noch wohl 
miteinander vereinigen zu können und war jedenfalls entſchloſſen feine 
Autorität ungejhmälert aufrecht zu erhalten, Nur eine 
in feiner Geſchäftslaſt wünſchte er nod. Bei jeiner zunehmenden 
— war ihm der Vorſitz im Staatsminiſterium — 


— 








VY Da Zorn anf dieſes Wort beſonderes Gewicht legt, fo wirb 
ohne Intereffe fein, zu erfahren, daf Hardenberg in feinem 
zept zu ber Berorbmung erſt geichrieben hatte „entichieden*, dann aber 
auögefteichen und barüber gefchrieben hatte „berathen*. Gr modjte fir beim 
Durchleſen der Pofitionen daran erinnern, daß nad den geltenden 
mehrere der aufgeführten Gegenftände der Enticheidung des 
andere gar feine Entſcheldung, jondern nur Kenntnisnahme ol 
forderten. 
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ebenfo der im Staatsrat fehr unbequem. Der König gewährte ihm 
feinen Wunfh, daß er fih darin dauernd durch den Kultusminifter 
Altenftein, den ältejten der damaligen Minifter, vertreten laſſen purfte?). 
Für den Fall feines Todes erklärte Hardenberg, wiſſe er feinen 
zum Nachfolger im Staatslanzleramt vorzufchlagen. Statt deſſen 
empfahl er zur Anjtellung zwei Miniſter, die mit dem König per- 
fönlih im Kabinett verhandeln könnten: den biöherigen dänifchen Ge: 
fandten Graf Bernftorff für das Auswärtige und den Generaladjutanten 
Graf Lottum für Schagminifterium und Generaltontrolle. Auch diefe 
Vorſchläge wurden vom König genehmigt. 

So forgte Hardenberg für die Einrichtung der Miniiterial- 
verwaltung nah feinem Tode. Aber noch bei feinen Lebzeiten 
drängten die Gegenfäge zu einer Entſcheidung und führten einen 
Kampf innerhalb des Mintjtertums um die Madt herbei, in dem 
Hardenberg feine Pofition mit Entſchiedenheit und Zähigleit zu be— 
haupten verjtanden hat ?). 

Diefe Krifis beginnt mit einer Kabinett3ordre vom 11. Januar 
1819, in der der König im Hinblid auf die demagogifchen Umtriebe 
von dem Staatsminifterrum einen Bericht über die Urfahen der Un- 
jufriedenheit im Lande forderte. Er fonftatierte dabei, daß die Ver- 
ordnung vom 8. November 1817, nad der Angelegenheiten von all- 
gemeinem ntereffe vom Gejamtminifterium beraten werden follten, 
nicht genügend beachtet werde, und forderte, daß das Staatsminifterium 
unter ſich einig und für alle Angelegenheiten von gemeinſamem Intereſſe 
gemeinfam verantwortlich fein, daß der Geſchäftsgang mehr Schnelligleit 
und Zweckmäßigkeit gewinnen müſſe. Für einen Gegenftand wie 3. B. 
den Staatöhaushalt, fei das ganze Minifterium verantwortlich, es müſſe 
aljo darin einerlet Geift herrſchen. Den Miniftern wird noch einmal 
ausdrüdlid das Recht verliehen (von dem alfo wohl nur unzureichend 
bisher Gebrauch gemadt worden war) in Gegenwart des Staatslanzlers 
mündlihen Vortrag beim König zu halten. 

Am galeihen Tage erhielt Humboldt, der damals in diplomatischen 
Geſchaften in Frankfurt a. M. tätig war, die Aufforderung, in das 
Mintitertum einzutreten, um da bie ftändifhen Verfaffungsangelegen- 


', JZmmediatbericht Hardenbergs, Glinide 25. Mai 1818 (Conc.) und Kabi⸗ 
nettsordre an denielben, Berlin 16. Sept. 1818. R. 92 Hardenberg H. 15 B. 
? Meinede, Boyen Il, 362. Gebhardt, Humboldt ala Staatämann 
II, 34 #1. Die Altenftüde R 92. Hardenbergs Nachlaß H. 15C., 3 T. jeßt 
gedrudt ın Dumboldt3 Werten All. 
28° 
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heiten zu bearbeiten, die von dem Miniſterium des Innern tr 
werben follten. Humboldt hatte Bebenten, einmal, weil er Ber- 
anlaffung hatte zu fürchten, ba Hardenberg ihn in ber. Berfaffungse 
frage nicht mit der nötigen Freiheit werde gewähren laſſen, und 
andererfeitö, meil er mit Männern wie Schudmann und Wittgenftein 
nit in erfprießliher Weije ‚glaubte zufammenarbeiten zu können. 
Er deutete dieſe Punkte in einem Schreiben an Hardenberg an und 
wies auf das engliſche Beifpiel hin, um die Notwendigfeit einer Über- 
einftimmung der Meinungen und Grundſätze unter den Miniftern zw 
erläutern. Beim König bat er (24. Juni) um die Erlaubnis, bie 
Entſcheidung über die Annahme des Poſtens erſt in Berlin, wohin 
er demnächſt zurüdfehren wollte, treffen zu dürfen. Eine von 

berg fonzipierte Kabinettsordre vom 31. Januar lehnte dies Geſuch ü in 
etwas kurzer und ſcharfer Weife ab und forderte Humboldt auf, das 
ihm angebotene Minifterium ohne weiteres zu übernehmen, Rum 
legte Humboldt feine Bedenklichleiten in einem ausführliden Jmmebiat- 
bericht vom 9. Februar 1819 dar. Sein Hauptbeventen war, ob er 
dem Stoatöfanzler gegenüber denjenigen Grad von Unabhängigfeit 
befigen würde, ohne welden die den Miniftern zugemwiefene Ber 
antwortlichteit unmöglich; fei. Dazu bat Hardenberg am Rande be- 
merkt: „Was will er denn für Unabhängigleit haben? Er fell 
diefelbige haben wie alle anderen Minifter. Er greift nur mich an. 
Der König entjcheide, ob ich entbehrlich jei oder nicht. Wäre das erfie, 
ich zöge mich gleich willig zurüd. So lange Se, Majejtät aber meine 
Dienfte für nützlich Halten, werde ich meine verliehene Autorität auf 
recht erhalten und bin dazu verpflichtet.” 

Humboldt erläutert die von ihm gewünſchte Unabhängigkeit weiter 
dahin, daß im feinem Vermaltungszweige ein Antrag beim pe 
anders als dur den Refiortminifter oder nad) Einforderung feines 
Gutachtens geſchehen dürfte und daf feine unmittelbaren 
vom Staatslanzler als dem oberiten Chef der Verwaltung € 
dürften. Das beziehe ſich namentlid aud auf Stellenbefegungen. — 
Dazu bemerkt Hardenberg: „Nach den Vorſchlägen des Herrn vo. 
boldt würde ich ganz unnüg jein, eine wahre Null werden, und 
fie durchgehen könnten, mir bie Pflicht auferlegt jein, den 
eher je lieber von der Laſt, die ich für ihn fein würbe, zw 

Humboldt freilid meint, daß dem Staatöfanzler als aber 
Chef der Verwaltung durd die Befugnis, Ausfunft und 
über jeden Gegenftand zu fordern, immer noch die Möglichkeit 
fei, die genauefte und auögebehntejte Oberaufjiht und 
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führen. Aber Hardenberg bemerkt dazu: „Leere Worte, die ein Ein⸗ 
wirken nicht herjtellen würden!“ 

Was die Vorträge der Minijter beim König in Gegenwart des 
Staatskanzlers anbetrifft, von denen die Kabinettöordre vom 11. Januar 
iprad, jo erklärt Humboldt, daß den Miniitern nur ein regel- 
mäßiger eigener Vortrag beim König die volle Beruhigung für ihr 
Geſchäft gewähren würde, da fie nur fo Gelegenheit hätten, fortwährend 
ihre Ideen nah denen des Monarchen zu berichtigen und ihre Map: 
regeln den königlichen Intentionen ſchon in der Vorbereitung an- 
zupaſſen, worauf viel anlomme; auch könne der König felbft die An- 
fihten der Minifter nur auf diefe Weife genauer beurteilen und 
fhärfer prüfen. 

Humboldt weiſt endlid noch mit Nadhdrud darauf hin, daß bie 
gegenwärtige Urganifation e8 dem Minifterium fehr erfchweren werde, 
der künftigen ftändifhen Verfammlung in volllommener Einheit und 
Kraft, wie es nötig fei, gegenüber zu ftehen. Die Zahl der Minifter 
jet jeit kurzem ungewöhnlid groß geworden. Durch die Teilung 
mehrerer Minifterien fei die Gefahr der Kollifionen erhöht worden. 
Inſonderheit die Abtrennung der jtändifchen Angelegenheiten von dem 
Miniſterium des Innern fei bedentlih, da 3. B. die ‘ragen der 
Nommunalordnung mit der agrarifchen Geſetgebung aufs engite zu- 


ſammenhingen. 
Auf dieſen Bericht Humboldts erging nun — wieder von Harden⸗ 
berg fonzipiert — am 17. Februar 1819 eine ziemlich ungnädige 


Kabinettsordre, in der ihm anheimgeſtellt wurde, ob er den Poſten an⸗ 
nehmen wolle oder nicht. Wolle er aber überhaupt im königlichen 
Dienſt bleiben, ſo müſſe der König eine unbedingte Erklärung darüber 
unverzüglich haben. 

Humboldt mochte ſich ſagen, worauf auch Hardenberg in einer 
ſeiner Randbemerkungen hinweiſt, daß ja die Entſcheidung in der 
Frage der Organiſation des Miniſteriums noch ausſtehe, daß es in 
ſeiner Hand liege, durch feinen Einfluß auf die Fafſſung des Berichts, 
der als Antwort auf die Kabinettöordre vom 11. Januar an den 
Konig zu eritatten war, den Dingen die von ihm gewünſchte Wendung 
zu geben. Er ftellte feine Bedenken zurüd und nahm an (27. Februar). 

Der große Beriht, den dann das Staatöminifterium unterm 
26. Auguſt an den König ridtete, iſt aus der Feder Humboldts ge= 
flofjen!) und bezeichnet die Verfaſſung des Staatöminifteriums als 


', Bedrudt in Humboldts Werten XII, S. 296 ff. 
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den eigentlichen Angelpunft der Frage, um bie ® fih handle. Er 


hörde betrachte, daß nichts Be den zuftändigen — ge 
ſchehe, in Gejeggebung und Verwaltung, daf die Etats wirklich als 
gemeinfame Angelegenheit betrachtet würben. ‚ daß jedes Mitglied bes 


minifterium zur Sprache bringe. Nur jo könne e8 dahin fommen, baf 
hier in Wahrheit der Vereinigungspunft der Geſchäfte liege. 

Es war ein Verſuch der Humboldtſchen Partei, zu ber aud 
Boyen und Beyme gehörten, den Staatsfanzler zu jtürzen ober ihn 
in ‚die Stellung eines bloßen Minifterpräfidenten herab. zu zwingen. 
Aber Hardenberg war dem König damals mehr als vorher ument- 
behrli und wußte durch den Hinweis auf jeine Schwerhörigteit feine 
Trennung von dem Minifterium zu motivieren. Er behielt den Sieg 
über die Dppofition. Eine ziemlich ungnädige Kabinettsordre am bas 
Staatöminifterium vom 7. Dftober 1819 lehnt es ab, organiſatoriſche 
Veränderungen vorzunehmen, indem fie aber zugleid das Gefamt- 
minifterium „in ber von ihm gewünfdten Selbftändigteit ala Zentral- 
behörbe der inneren Verwaltung“ beftätigt und ihm die daraus fließende 
Verantwortlicfeit von neuem auflegt. „Es muß nur jeine Be 
flimmung, das Ganze der Verwaltung zu überfehen und mit Einfiht 
zu leiten, ſtets vor Augen haben.“ Den Geſchäftsgang möge es ein- 
richten, wie es für zwedmäßig halte, wenn nur Drbnung und Ber 
ſchleunigung dabei zugrunde lägen. Die Protofolle der Gigungen 
follen fortan ſchnell und regelmäßig eingefandt werben, und zwar zur 
Erſparung von Schreiberei nicht doppelt an den König und den Staatt- 
fanzler, fondern nur an biefen, um fie dem König vorzulegen. Der 
Staatslanzler bleibt von allen Gejhäften des Minifteriums entbunben; 
er hat den Vortrag im Kabinett (von den perjönlicen Vorträgen der 
Minifter ift nicht weiter die Rede); die Minifter haben ihm ihre 
Immebiatberichte zuzuſenden. Er behält nicht nur bad Recht ber | 
Kontrolle, fondern auch das der unmittelbaren Verfügung; feine Ber 
fügungen find zu befolgen; ift das Minifterium nicht "damit ein 
verftanden, jo kann es dem König, wo nicht Gefahr im — 
Gegenvorſtellung machen. 

Bon welcher Bedeutung dieſe ſelbſtandige — — 


Staatstangzlets war, zeigt die Tatſache, daß bie tiefgreifenden 2 
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von Karlsbad, die die preußiihe Verwaltung zum Teil geradezu 
mebdiatifierten, ohne Willen des Staatöminifteriumd gefaßt worden find, 
Die Vorſtellungen der Minifter dagegen hatten feine Wirkung. Dazu 
kam nod der Konflilt des Kriegsminiſters mit dem König in einer 
wichtigen Militärfrage, Stellung von Linie und Landwehr. Alle dieſe 
Umftände haben zufammengemwirlt, um die Gegner Hardenbergs aus 
dem Minijterium zu treiben. Bald nacheinander fchieden Humbolbt, 
Boyen und Beyme aus. Hardenberg hatte den Sieg behalten. Die 
Kabinettöregierung dur den Premierminifter hatte fich gegenüber dem 
Prinzip der tollegialifhen Solidarität des Staatsminifteriums behauptet. 
So lange Hardenberg lebte (bis November 1822) bat ſich die Ordnung 
des Gefchäftsganges in der damals feftgeftellten Form erhalten. 


III. 


Über die Miniſterialkonferenzen ſind ſeit dem September 1819 
Protokolle vorhanden, die dem König nach jeder Sitzung überreicht 
wurden!). Sitzungen fanden in der Regel alle acht Tage ſtatt. Den 
Vortrag hatten entweder die Minifter felbit oder vortragende Räte, die 
von diejen dazu bejtimmt worden waren. Über den Gang der Beratung 
enthalten die Protofolle nur allgemeine Bemerkungen; vor allem find 
darin die gefaßten Beſchlüſſe aufgezeichnet. Es wäre ein Irrtum, wenn 
man aus der Faſſung der Kabinettöordre vom 3. November 1817 den 
Schluß ziehen wollte, daß die Minifterlonferenzen nur eine beratende, 
nicht auch eine befchließende Körperfchaft geweſen ſeien?). Die Durd- 
jicht einer Neihe von Jahrgängen der Protofolle bat über die Art und 
Bedeutung diefer Beichlüffe folgendes ergeben. Es wird dadurch ent- 
weder ein Vermwaltungsgrundfag feitgeitellt, eine allgemeine Verfügung 
erlaffen oder dem Staatölanzler anheimgeftellt, eine folde zu treffen, 
auch wohl eine einzelne Maßregel unmittelbar veranlaßt, fo daß fie 
alsbald zur Ausführung gebradht werden kann, — oder ed wird beim 
König auf Erlaß oder Deklaration einer Verordnung angetragen, es 
wird die Genchmigung des Königs zu einem Vorfchlage, 3. B. bei 
Befegung einer höheren Stelle erbeten, ed wird der Immebdiatbericht 
eines Wejlortminifters, den der Staatslanzler, was häufig geihah, erft 
dem Ztaatsminiftertum unterbreitet hatte, befürwortet. Häufig hat das 
Ztaatsminiiterium Anfragen des Staatslanzler® über zweifelhafte 
Wunfte zu beantworten. Aud einzelne Refiortminifter ftellen Anfragen, 
die entfchieden werden. Oft wird auch beim Staatslanzler eine Maß- 


RI B. VL 114. 
Del. Zorn, a. a. O. ©. 42. 
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zegel befürwortet. Vielfach werden Sachen, die vor bas Gtantk- 
minifterium gebracht worden find, an bie Einzelminifterien zur Verfügung 
zurüdvermiefen. Die Feitftellung des Stantshaushalts findet ftatt, 
vorbehaltlich der Genehmigung durd den König. Ferner finden jih 
Entjheidungen über Dienjtentlafjung oder Swangspenfionierung von 
Beamten, vorbehaltlich der Betätigung durd den Staatsrat, auch 
Entſcheidungen darüber, ob eine ftreitige Sache ſich zur Erledigung im 
Verwaltungsmwege eigne oder auf den Weg Nechtens zu vermeifem jei?). 
Endlich werben die Gefepesvorfhläge, die dem Stantsrat vorzulegen 
find, durd; Veſchiuß des Staatsminifteriums fetgeftellt. 

Wir können alſo die Beſchlüſſe des Staatsminijteriums im drei 
Kategorien fondern: 1. folde, die als endgültige Entſcheidungen am- 
zuſehen find: fie betreffen ſolche Maßregeln der laufenden 
die innerhalb der felbftändigen Verfügungsgemwalt der Minifter Liegen 
und aus irgend einem Grunde hier zur Behandlung fommen; 2. folde 
Beſchlüſſe, bei denen die endgültige Entſcheidung dem König zufteht, 


Hörde mangelte, jo nahm fich das Staatsminifterium biefer Aufgabe an, mob 
«8 wohl hauptfächlich auf eine Vereinbarung gwiſchen bem Juftigminifter sumb dem 
beteiligten Refjortminifter anfam. Erſt im Jahre 1828 entſchied der Sb ar 
läßlich eines befonderen Falles (vgl. Hohe, Geſch. des Nammergerichts 4, 
auf Bericht des Staatsminifteriums vom 12. Juni durch Stabinektäorbre 
3. Juni (G.S. 1823 ©. 26), daß jeder einzelne Fall eines N) 
der nicht durch eine Bereinigung zwiſchen dem Yuftigminifter und dem 
Reffortminifter zu erledigen ſei, im geſamten Staatsminifterium mach feinen 
fattifchen und rechtlichen Verhältnifjen vollftändig erörtert und gründlich gepri 
werben jolle, worauf mit einem motivierten gutachtlichen Bericht auf | 
mittelbare Beftimmung des Königs anzutragen jei. Der König behält 
auf Grund biefes Berichtes entiweder jelbft zu entjcheiden, eventuell nad 
forderung eines Gutachtens vom Staatsrat, oder die Entſcheidung eimem ber 
hoͤchſten Gerichtähöfe der Monarchie (dem Geh. Obertribunal oder bem Rheimi 
Mevifionshof) zu übertragen. Kam eine deklaratoriſche Enticeibung, d. 6. 
geiehgeberifche Mafregel, dabei in Frage, jo Hatte das Staatsminifterium e 
dabingehenden Vorſchiag zu machen, den der König dann wohl dem Gkan 
zu überweiſen gedachte. — In den fpäteren Protofollen dei Staat 

inden fich mehrfach Entſcheidungen von Kompetenztonfliften, die offenbar 

Ibereinftimmung der beiden obenbezeichneten Minifter beruhen, auch noch 
4er Jahren. Ein befonders deutlicher fall am 4. Mai — 
Wilhelm IV. erſtrebte von Anfang an eine andere geſehliche Regelung 
aber erft durch das Gefeh vom 8. April 1847 wurde ein befonderer 
zue Entideidung von Kompetenztonflitten begründet: (Bol. au 2ör 
BVerwaltungsardiv III, 158 ff.) 
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fo daß fie felbft nur die Unterlage für dieſe Entſcheidung bilden ; 
3. foldhe, die ald Vorlagen für die Beratungen des Staatsratd dienen 
(die Gefegentwürfe) oder der Betätigung des Staatsrats bebürfen 
(die Disziplinarentfheidungen). Die Frage, ob das Staatsminifterium 
vollitredbare Beichlüffe mit bindender Kraft für die fämtliden Mit: 
glieder habe fallen können, wird alfo für die erfte Kategorie zu bejahen 
jein; die Beichlüfle der zmeiten Kategorie dagegen waren immer nur 
Gutadten für den Monarden, der auf Grund diefer Information durd 
das Etaatöminijterrum im Kabinett feine Entſcheidung traf; die Be- 
handlung der Gefege und der Disziplinarurteile erfolgte auf bejondere 
MWeife. Für die Unterfheidung zwiſchen den Saden der eriten und 
zweiten Kategorie find offenbar diefelben Grundfäge maßgebend wie bei 
den Einzelminifterien !). 

Die Beichlüffe ſcheinen, ſoweit nicht eine allgemeine Übereinftimmung 
ji ergab, mit Stimmenmehrheit gefaßt worden zu fein; doch iſt das 
Ztimmenverhältnis in den Protofollen niemals angegeben. Separatvoten 
haben ji nicht gefunden, wohl aber gelegentlih die Bemerkung, daß 
ein Beſchluß einmütig gefaßt worden ſei. Maßregeln der auswärtigen 
Politik bildeten überhaupt keinen Gegenitand der Beratungen des 
Staatöminijteriums bis zum Jahre 1848 hin, wie denn aud der 
Minijter des Ausmärtigen in den Konferenzen meift nicht zugegen 
war. Auch der Polizeiminijter Wittgenjtein fehlt meift?). Der 
Staatölanzler iſt niemald anweſend. Seit 1820 war ber Kronprinz 
in das Staatsminiſterium eingeführt worden und bat häufig an beflen 
Zigungen teilgenommen. In den legten Jahren vor dem Tode 
Friedrich Wilhelms 111. bat er fogar den Borfig geführt. 

Es iſt Schließlich noch bemerienswert, daß die amtliche Bezeichnung 
„Minijterialfonferenzen“ dem Charakter des Staatsminiſteriums als 
eines Rollegiums nicht entgegeniteht. Es wird in den Protolollen felbft 
mehrfah als „Kollegium“ ausdrüdlich bezeichnet ?®). 

Nah Hardenbergs Tode (26. November 1822) iſt tatfählih, mie 
er es früher dem König geraten hatte, der Staatskanzlerpoſten ein= 
gegangen *), und feit 1823 haben eben die beiden Männer, die Hardenberg 


) Bgl. S. 422 Note 1 u. S. 427. 

=) Bernſtorff (und auch der Polizeiminifter Wittgenftein) waren übrigens 
tebenio wie der Staatskanzler) durch Kabinettäordre vom 7. Oltober 1817 von 
der Teilnahme an den Staatsminifterialfigungen befreit worden. 

Auch Stein hatte ja in feiner Denkichrift von 1806 die Bildung einer 
„Miniſterialkonferenz“ gefordert. Perk 1, 31. 

) Ter unmittelbare Nachfolger Hardenberga war der Staatöminifter v. Voß, 
der ſchon einige Monate vor dem Tode des Etaatälanzlers (durh RD. vom 
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dafur defigniert Hatte, der Generaladjutant Graf Lottum, ber zugleis 
dem Schagminifterium vorftand, und der Minifter des Auswärtigen, Graf 
Bernftorff, dem König im Kabinett fait ausſchließlich Vortrag gehalten’). 

Damit war eine Veränderung in ber Organifation des. Löniglichen 
Kabinetts verbunden. Soweit es fih nicht um rein militäriſche An- 
gelegenheiten handelte, die der bejonderen Abteilung des Militärkabinetts®) 
überlaffen blieben, zerfiel das Kabinett des Königs fortan in zwei Ab- 
teilungen: in ber erften trugen ein bis zwei Staatsminifter (fpäter 
„Rabinetöminifter” genannt) die wichtigen Staatd- und 
angelegenheiten vor, in denen die Entſcheidung dem König zuftand; im 
der zweiten bearbeitete der Geh. Kabinettsrat Albrecht und jeit 1895 
jein Nachfolger, der bisherige Oberjuftigrat Müller, die minder wichtigen 
Saden, die hier zum Vortrage gebradt wurden*). 

Lottum vermittelte in ähnlicher Weife wie früher Hardenberg ben 
Verlehr des Staatöminifteriums mit dem König, nur nit im ber 
diftatorifen Stellung des Stantölanzlers und ohne einen beſonderen 
Titel. Die Gefchäfte bewegten fih in feften Geleifen. Die Minifter 
tannten die Grundjäge und Gewohnheiten des Königs gut genug, um 


18. Septbr. 1822) zu deſſen Stellvertreter unter dem Zitel eines Vizepräfibentem 
des Stantörates und bes Staatsminifteriums ernannt worden war. Nach Harden ⸗ 
bergs Zode ernannte ihm der König zum Präfidenten des Staatsrais umb dei 
Staotöminifteriums durch Kabinettsordre, Neapel, 2, Dezember 182%. Gr behielt 
zunachſt die Räte und das Perfonal des Stantötanzleramts zu feiner Verfügung, 
übte aber wohl nicht die umfafjenden Befugniffe des Staatslanzlers aus, ba im 
feiner Berufung Iediglich gefagt ift, daß ihm ala dem älteften ber Minifter das 
durch Hardenberge Tod erledigte Präfidium im Staatsrat und im Stantd- 
minifterium übertragen werde. Den offiziellen Zitel „Präfident des Stantd- 
minifteriums“ hat er aber ebenfowenig geführt wie den des Staatslanzlers. Er 
wird in amtlichen Schreiben immer nur als „Staatöminifter* bezeichmek (em 
Titel, den auch die andern Minifter führten, nur mit dem Beifah ihres Reflorkd)r 
Auch auf die jpäteren präfidierenden Minifter ift der Titel „Präfident dei Staa 
miniſteriums· nicht angewandt worden bis 1848. Voß ftarb ſchon am BL. Jar 
nuar 1823, und der alte Feldmarſchall Mleift von Nollendorff, ben ber König zu 
feinem Nachfolger auserſehen Hatte, trat dies Amt nicht mehr an, da er ſchen am 

17. Februar 1823 ftarb. 

2) Geh. St-A. R 89 C. X. 

2) Im Militärkabinett hatte General v. Wipleben den Vortrag, bie m 
1834 Kriegäminifter wurde; fein Nachfolger war Oberft, jpäter General d. Linde 
heim, bis 1840. Das Militärkabinett befteht auf dieſer Grundlage nod) heute fort; 

«8 war lange Zeit hindurch zugleich eine Abteilung des Kriegeminifteriumk, 

®) Auä biefer zweiten Abteilung hat fich das Heutige Zivilfabtnett emtuwidkeht 
während anftelle der erften feit 1848 die Vorträge der Minifter und bie | 
beratungen getreten find. 
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ihre Berichte immer fo einrichten zu können, daß eine ent|prechende 
Antwort darauf erfolgte. Erhebliche Krijen traten nicht mehr ein. 
Und fo ergab fi bis 1840 fein Anlaß, das Eyftem zu ändern!). 
Auch unter Friedrih Wilhelm IV. blieb es zunächſt erhalten ?). 
Als Nachfolger Lottums trat der General v. Thile in die Stellung 
als „Rabinettöminifter” (wie man den im Kabinett vortragenden Minifter 
neben dem Minifter des Ausmärtigen jet nannte) ein, auch er zugleidh 
Generaladjutant des Königs und Echagminifter. Er zog aber die Fach⸗ 
minijter ſchon gelegentlih zu Vorträgen heran, wenn er felbit in Ver⸗ 
legenheit war. In einer Denkſchrift vom 15. Februar 1842?) ſchlug 
er dem König eine Veränderung des Geſchäftsganges vor, die er mit 
den andern Mintitern vorher beiproden hatte. Die einzelnen Mintiter 
follten danach fortan regelmäßigen Vortrag beim König haben. Es 
war eine Einrichtung, ähnlih der, für die 1819 Humboldt und feine 
Geſinnungsgenoſſen eingetreten waren. Thile betonte dabei ausprüdlich 
das Fortbeſtehen einer „Kabinetöregierung”, d. h. einer perfönliden 
Regierung des Königs, die er als eine Notwendigkeit für Preußen 
bezeichnete, wie fie ja auch durch die hiſtoriſche Tradition gegeben jet. 
Aber er wollte den Kabinettdvortrag auf die einzelnen Minifter ver- 
teilen, fo daß tatlählid der König eigentlih der Minifterpräfident 
gewefen wäre. Der König jcheint den Plan des Kabinettsminiſters 
verſuchsweiſe genehmigt zu haben. Wir hören aus dem Kreiſe 
Rohoms *), daß etwa ſechs Wochen lang regelmäßige Vorträge ber 
Minifter im Kabinett gehalten worden find. Aber dann hörte dieſe 
Einrichtung wieder auf, und Thile erhielt nun einen Kollegen zur Unter- 
jtügung bei den Immediatvorträgen, indem der bisherige Finanzminiſter 
G. v. Alvensleben ihm als zweiter KabinettSminifter zur Seite trat, 
wahrend das Sinanzminifterium an Bodelſchwingh überging. Alvens⸗ 
leben iſt aber nicht viel länger als ein Jahr in diefer Stellung ge- 
blieben. 1844 ſchied er aus, und an feiner Stelle übernahm Bodel- 
ſchwingh neben Thile die Kabinettövorträge. Bodelſchwingh gab damals 
das Finanzminiſterium an Flottwell ab; aber ein Jahr darauf (1845), 
als Graf Arnim:Botigenburg, der feit Rochows Ausiheiden (1842) als 


R8IO D IIIEV. 

RI E XIV, XV. Dazu namentlich die Angaben in L. v. Gerlachs 
Denkwürdigkeiten, paſſim. 

AR 92 Thiles Nachlaß C 9 „Perlonal- und Geſchäftegang“. Für das 
Folgende auh B & „Minifterialveränderungen 20.” 1841- 1848. 


) „Dom Yeben am preußiichen Hofe 1815—1852° S. 108. Ein Altentüd 
darüber hat mir nicht vorgelegen. 
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Minifter des Innern auch die Verfafjungsangelegenheiten bearbeitet 
hatte, endgültig feinen Abſchied nahm, weil er ſich mit den tomantifchen 
Plänen des Königs nicht befreunden fonnte, da übernahm — 
auch dieſes wichtige Fachminiſterium neben den Kabinetisvorträgen, fo 
daß er eine ſehr einflußreiche und bedeutende Stellung einnahm. Er 
hat ſich 1848 einmal den „erſten Schreiber“ des Königs genannt; es 
ift charalteriſtiſch für die Auffafjung, die er vom feiner Stellung hatte, 
daß er fpäter ein onftitutionelles Minifterium nicht übernehmen wollte, 
obwohl er kurz vor der Revolution dem König geraten hat, dem Buge 
der eit nadzugeben und in fonftitutionelle Bahnen einzulenfen. Aber 
er meinte, daf für die neue Negierungsform neue Männer nötig feien, 
Er ſowohl wie Thile haben, als der König ſich für die Konftitution 
entſchied, zugleich ihren Abfdied genommen (27. März 1848) ?), 

Die Inftitution einer ober zweier Kabinettsminiſter hat alſo bis 
an die Schwelle der fonftitutionellen Aera fortgevauert; fie war be- 
quem für ben König, aber fie fonnte den Mangel eines 
Minifterpräfidenten nicht erjegen. Friedrich Wilhelm IV. hat ſich freilich 
nicht ganz ftreng am diefe Ordnung gebunden. Cr befahl neben den 
NRabinettsminiftern aud einzelne Fadminifter zum Vortrag, aber in 
ganz unregelmaßiger und willlürlicher Weiſe. Auch zu den „Konjeils“, 
Krontatsfigungen, die gelegentlih von ihm ſchon vor 1848 gehalten 
worden find, wurde feineswegs immer das ganze Staatsminiſterium 
zugezogen; der König traf vielmehr jedesmal eine den Umjtänben an- 
gemefjene Auswahl. So wurde z. B. der Minifter des Innern 
v. Rochow bei einer, wichtigen Minifterfonferenz, die 1842 in Gegen- 
wort des Königs ftattfand, nicht zugezogen. Er entnahm daraus den 
Anlaß, um feinen Abſchied einzulommen, der ihm auch nad vielen 
Weiterungen erteilt wurde?). Dabei lag der bekannte Konflikt 
mit Schön, dem Oberpräfidenten von Preufen, zu Grunde, ber feit 
1840 als „Staatsminifter“ aud Sit und Stimme im Staatöminifterium 
hatte, Schön erhielt damals ebenfalls feine Entlafjung; aber wahrend 
er dadurch auch das Recht der Teilnahme an den Situngen des Staat: 
minifteriums verlor, blieb Rochow, der zugleich zum Präfidenten bes 
Staatsrats ernannt wurde, auch nad) feiner Entlafjung aus der Stellung 
als Minifter des Innern, dod als Staatsminifter aud weiterhin 
Genuß dieſes Rechtes. Ebenſo wurde es mit dem J i 
v. Muhler gehalten, der 1844 das Juſtizminiſterium mit ber Gt 


') Bol. dv. Dief, Meine Erlebniſſe 1848 und die Stellung dei Diners \ 
dv. Bodelſchwingh ujw. 1898. 
*) „Bom Leben am Preußiſchen Hofe 1815—1852* ©. 429 ff. | 
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eines Präfidenten des Obertribunals vertaufchte und Uhden zum Nadh- 
folger erhielt. Die Gefchlofienheit des Staatöminifteriumd wurde 
dadurch nicht gerade erhöht; fie war ohnehin eine fehr unvolllommene. 
Die Geſchichte der Entlaffungs Rochows, über die wir den eigenen 
umjtändlichen Bericht des Miniſters Haben !), zeigt eine große Zer⸗ 
fahrenheit im Minifterium und den Mangel einer feiten Leitung vom 
Kabinett aus. Als Graf Armin 1846 zum erftenmal fein Abjchieds- 
geſuch einreichte, hob er Hagend dem Mangel an Einheit im Minijterium 
hervor. Für die Berfaflungsfrage war ja eine bejondere Kommiſſion 
gebildet worden, die aus PVertrauendmännern des Königs außerhalb 
des Miniſteriums beftand. Bei dem großen Konfeil vom 11. März 
1846 trat fie mit dem Staatsminifterium zufammen. Der Schwer: 
punkt der Staatsleitung lag nit im Staatöminijterium, fondern im 
Kabinett; das Staatöminifterium bildete mehr nur für die Angelegen- 
heiten der laufenden Verwaltung einen Bereinigungspuntt. 

Der Mangel einheitliher Leitung und kollegialiſcher Solidarität 
ım Minijterium madte fi auch nad außen bemeribar. m Vereinigten 
Yandtag von 1847 (26. Mai) bat der liberale Abgeorbnete Mevifien 
darauf hingewieſen?). Er erllärte, er werde den Tag mit Freuden 
begrüßen, mo man in der preußifhen Verwaltung wieder die Einheit 
und Zentralijation, die ſeit Hardenbergd Tode fehle, erbliden werde, 
wo nicht mehr, wie es leider feit Jahren nur zu oft der Fall geweſen 
jein möge, ganz heterogene Richtungen jich felbftändig an der Spike 
verichiedener Verwaltungszweige befänden. Er gab der Überzeugung 
Ausdrud, daß nur ein Premiermintiter die notwendige Ausgleihung 
awifchen den verfchiedenen Departements herbeiführen, den Geſchäfts⸗ 
gang überall bejchleunigen, mit einem Adlerblick die taufendfadhen 
tomplizierten Berhältniffe und Interefjen des Landes auf einen Schlag 
su überjehen vermöge. Er wies auf das Berfpiel der Länder hin, wo 
die Induſtrie am meitejten vorgejchritten fer (er meint offenbar England, 
Belgien, Frankreich): da babe der Minifterpräfident ſtets ein feites 
politiſches und ein feſtes induſtrielles Syſtem; die Syſtem fei dem 
(Sejamtminijterrum aufgedrüdt, an deſſen Spige er ftehe. Heterogene 
Glemente, die feinem Syſtem widerſprächen, fänden fih nit an ber 
Spitze der Mintjterien, fondern in der Oppofition der Kammer. Das 
Syſtem des Minijteriums bildet die Grundbafis der Regierung, es tft 
angenommen nad teiflihiter Prüfung, in Übereinftimmung mit ber 


1) In dem oben fchon zitierten Buch „Bom Leben am Preuß. Hofe” ©. 429 ff. 
=) Tie Rede ift abgedrudt in G. Hanfens Biographie Mevifſens Bd. II, 


2. 289f. 
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Volfsvertretung, und es wird befolgt von einem Minifterium, das biefer 
Vollsvertretung verantwortlich tft. 

Man fieht: dem Redner ſchwebt nicht bloß der Premierminifter 
nad dem Mufter Hardenbergs, fondern aud) das foli» 
dariſche Kabinett des parlamentariihen Negierungs vor. Aber 
die Notwendigfeit einer ftarfen Führung leuchtete aud) foldhen Politikern 
ein, die von der parlamentarifhen Negierung nichts wifjen machten. 
Kein Geringerer als Bismard hat diefe Worte Meviſſens beherzigt und 
foviel an ihm war zur Tat gemacht. Nod in feinem Entlaſſungsgeſuch 
von 1890 hat er auf diefe Forderung bes liberalen Landtagsredners 
Hingewiefen, um die Notwendigteit einer ftarfen Konftrultion ber 
Minifterpräfidentenftellung zu erläutern, 


IV. 

Die Gliederung ber Minifterialbehörden und die innere Einrichtung 
der Cinzelminifterien iſt nicht eigentlich Gegenftand diefer Stubie; 
immerhin wird es nötig fein, einige zufammenfafjende Angaben darüber 
hier beizufügen, um die Struftur des Ganzen zu deutlicherer Anſchauung 
zu bringen). 

Der Grundriß iſt durd das Spftem der fünf Fachminiſterien 
gegeben, wie es Stein ſchon in der Dentſchrift von 1806 aufgeftellt 
hatte. Das Minifterium des Auswärtigen und das bes Krieges find 
auch fpäterhin von Veränderungen des Syſtems unberührt geblieben 
nur daß bie 1858?) begründete Admiralität 1861) zu einem Marine 
minifterium umgejtaltet worben ift, das zunädjt in Perſonalunion mit 
dem Kriegsminifterium verbunden wurde, bis die neue Organifation 
der Marineverwaltung von Reichswegen eintrat. Die Angelegenheiten 
des föniglien Haufes, die im alten Staatsweſen meift mit bem 
Kabinettsminifterium (für auswärtige Angelegenheiten) verbunden ge- 
wejen, zulegt aber, (jeit 1802) von dem Juftizminifter Frhr. vo. d. Med 
wahrgenommen worden waren*), hatten in dem Steinſchen Scheme 


?) Auer dem Staatshandbuch, der Gejehfammlung und bem 
alten im Geh. Staatsarchiv (R 89 C. D. E.) ift für dieſen Abſchnin 
benuft worden die als handſchrift gebructte „Weberficht der Veränderungen 
der oberften Verwaltung des Staats unter der Regierung des 
Friedrich Wilhelm des Dritten Majeftät von 1797 bi 1840* (1846), bexem | 
faffer der Archivdireltor G. W. v. Raumer ift, dem damals auch die 
des Staatshandbuches anvertraut war. 
”) 6.S. 1853 ©. 908 (14. Novbr.). 
”) 6-©. 1861 ©. 205 (16. April). 
4 Raumer, a. a. O. ©. 6. .. 
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feine Stätte gefunden: tatſächlich beforgte fie zunächſt der Premier- 
minifter mit feinen übrigen Obliegenheiten, und fo bildeten fie auch 
einen Teil der Geſchäfte des Staatskanzlers, unter dem fie der Geh. 
Legationsrat v. Raumer bearbeitete, bis 1819 (11. Januar) der gemefene 
Ctaatd- und Polizeiminiſter Fürft Wittgenftein zum Minijter des 
tönigliden Haufes ernannt murde!). Zum Staatsminiftertum gehörte 
diefer Minifter nit; doch tit das Hausminifterium ſpäter nocd einmal 
vorübergehend mit Staatsangelegenheiten befaßt worden, nämlid von 
1835 bi8 1848, wo die Domänen und Forſten zu feinem Reſſort 
gehörten ?); feit 1848 hat diefe Verbindung wieder aufgehört?). — 
Auch das Jujtizminifterium weiſt feine Verflechtungen mit den anderen 
Departements auf*). Seit feiner Begründung im Jahre 1808 um- 
faßte es lediglih die Juftizauffiht unter Ausſcheidung der geiftlichen 
Angelegenheiten, die im alten Staatsweſen zu diefem Departement 
aehört hatten; die Kultus: und Unterridtsfahen wurden 1808 — in 
ühnlider Weife wie das in Frankreich 1791 gefchehen war — dem 
Tepartement des Innern zugefügt. Durch die Kabinettsordre vom 
3. November 1817 wurde das Jujtizminijterium aber gefpalten, indem 
zwei der midtigiten neuen Aufgaben, die feit 1815 hervorgetreten 
waren, die Reviſion der Geſetzgebung und die Yuftizeinrihtung der 
neuen Provinzen, dem damaligen Juſtizminiſter Kircheifen entzogen und 
ven früheren Kabinettsrat Beyme anvertraut wurden, der ſchon einmal, 
unter Dohna und Altenjtein, den Poften eines Yuftizminifters befletvet 
hatte. Mit feiner Entlaffung 1820 hörte dieſe Duplizität des Juſtiz—⸗ 
ıninijtertums auf, um aber noch einmal für längere Zeit wieder: 
wufehren: von 1832—38 hatte Kamptz ala Juftizminifter die An 
gelegenheiten der rheiniſchen Juſtiz und der Gefegrevifion neben dem 
Juſtizminiſter v. Mübhler, dem die aanze übrige Juſtizverwaltung zufiel. 
Im Jahre 1838 gab Kampk an diefen die rheinifhe Juftiz ab und 
behielt nur noch die Gelegrevifion bis 1842, wo er in dem berühmten 
Rechtslehrer Savigny einen Nachfolger erhielt, der bis zum 17. März 
1848 auf diefem Gebiet, übrigens mit ebenfo wenig durchſchlagendem 
Erfolge wie feine Vorgänger, gewirkt hat. Seit 1848 iſt das Juftiz- 
mintitertum wieder unter einem Haupte ungeteilt als ein konſolidiertes 
Tepartement verwaltet worden. 


ıı Raumer, a. a. O. S. 3l. 

2) Geh. St.A. R 39 E. XVI, 7. G.S. 1835 ©. 10 ff. (26. Januar 
6. Februar). 

8.2. 1848 €. 109 (17. April). 

*) über dies vergleiche namentlih Stdlzel, Brandenburg-Preubens Rechtö- 
verwaltung und Rechtsverfafſung Bd. II, 439 ff. 
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Die bedeutendften Veränderungen in der Oli 
inſtangen Inüpfen fid+ aber an die Schidfale der 


Neubildungen jtedten, die im Laufe namentlich der 
19. Jahrhunderts hervorgetreten find, 
Daß diefe beiden Minifterien (des Innern und ber Fin 
Stein ſchon 1806 begrifflic) voneinander geſchieden hatte, # 
zunãchſt dod von 1807 bis 1808 in Perfonalunion ver! 
hatte — abgejehen von den damals gebotenen Sparjamteit 
feinen Grund in ber Tatſache, daß Stein an das alte Ger 
antnüpfte, das in dieſer Form eine verbefierte und j 
fegung fand. Auch Hardenberg fam 1810 auf diefes U d 
da er zunädjt feine geeigneten Miniſter für dieſe beiden wie 
Fächer gewinnen konnte, fo behielt er ihre Verwaltung felbt i 
Hand und lief die einzelnen Departements durch Geheime 
unter jeiner Oberleitung führen. Im Dezember 1813 
die Spige des Finanzminifteriums fein Neffe Bülow, 
weitfälifhe Minifter; und durch die Kabinettsorbre vom 3. 2 
wurde in der Perfon des Geh. Staatsrats v. Shudmann ar 
ein Minifter des Innern ernannt, wobei die Grenzen di 
ments gegen das Finanzminifterium, dem jeht die Handels und Ge 
angelegenheiten zufielen, genauer reguliert, andererjeits > 
Angelegenheiten der „höheren“ (politiihen und Sicherheits 
getrennt werden; fie haben unter Mittgenftein von 18 
befonderes Minifterium gebildet?). Die Kabinettöordre vom 3. November 
1817?) griff aud) in die Organifation diefer beiden neuen Mini 
mit ſcharfem Schnitt ein: fie trennte von dem Minifterium 
das Kultusminifterium ab, dem auch die Unterrichts- und M 
“angelegenheiten überwiejen werden (unter Altenftein); und 
dem Finanzminifterium einerſeits die feit 1814 damit 
Angelegenheiten des Handels und der Gewerbe, um daraus ein 
Handelöminifterium zu bilden, anbererjeits bie Verwaltung. 
ordentlichen Einnahmen und Ausgaben und das Staat 
ſamt den ftaatlihen Geldinſtituten (Bank, Seehandlung, 
ftration, Lotterie, Münze), ein Rompler von Gefdäften, 
als Schatzamt bezeichnete und defjen Oberleitung der © 
in die Hand nahm. Aber ſowohl dies neue Schagmin 
Hanbelöminifterium haben feinen dauernden Bejtand 


1) Geh. St. R 74 H. IV, 1. G.S. 1814 ©. 41. 
2) 8%. 1817 ©. 39ff. 
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Handelsminiiterium, das Bülow übernahm (ftatt des verftümmelten Finanz⸗ 
departementd), ift bei jeinem Nüdtritt 1825, ald Mog Yinanzminifter 
wurde, mwieber aufgehoben worden!); und das Schagamt wurde, nach⸗ 
dem bei der großen Finanzreform von 1820 bereits die Staatsfchulben- 
verwaltung und die Geldinftitute davon abgetrennt worben waren, im 
Jahre 1823 in feiner alten Geftalt aufgelöjt, fo daß die Ertraordinarien- 
verwaltung ſamt der „Geldpartie” nun wieder an das Finanzminiſterium 
zurüdfiel®); nur der 1820 neubegründete Staatsihag und die Münze 
blieben unter der Verwaltung eines befonderen Schagminifters, der mit dem 
eriten Kabinettsminiſter iventifh war: Graf Lottum und General v. Thile 
haben diefe Verwaltung bis 1848 geführt; die neue Organifation 
von 1848 hat dann auch diefem Schagminifterium ein Ende gemadt?). 
Die Münzjahen kamen an das Finanzminiſterium; die Oberleitung bei 
der Verwaltung des Staatsſchatzes beforgte fortan der Präfident des 
Ztantsminijteriums in Gemeinfhaft mit dem Finanzminiſter, während 
die Nendantengefhäfte mit der Generaljtaatölafle verbunden wurden. 

Außerordentlid wechſelvoll find die Schidfale der Verwaltung von 
Handel und Gewerbe geweſen. Sie war feit 1808 mit dem Minifterium 
des Innern und der Finanzen verbunden, und bei der Grenzregulierung 
zwiſchen beiden 1814 maren die eigentlich polizeiliden Angelegenheiten 
des „Handels und der Gewerbe dem Minifterium des Innern über- 
wiejen worden. Nach der kurzen Epifode des Bülowſchen Handels» 
miniſteriums 1817—1825 wurde diefer Geſchäftszweig, der einer 
adminiſtrativen Ronfolidation große Schwierigfeiten bereitete, wieder an 
die beiden Minifterien de Innern und der Finanzen verteilt; im 
Miniſterium des Innern beftand feit 1830*) eine befondere Haupt- 
abteilung dafür, ein befonderes „Minijterium des Innern für Handel und 
(Sewerbe”. 1834 wurden die meiften Gejchäfte diejer Abteilung, alles, 
was Handel, Fabriken und das damit zufammenhängende Baumwelen 
betraf, an das Finanzminiſterium abgegeben, wo ebenfalld eine bejondere 
Abteiluna für diefe Gefchäfte eingerichtet wurde, 1835°) löfte man 
dieien Geſchaftszweig aud vom Finanzminiſterium ab und errichtete 
daraus — unter Hinzufügung der Chaufleebaufahen — eine befondere 
„Verwaltung des Handels, der Fabriken und des Baumelens“, die 
jelbitandıg neben den Minifterien ſtehen follte. Allein diefe Drgani=- 


6.2. 1825 ©. 151 (8. Juni. Geh. St.A. R 89 C. X. 
) Geh. St.A. Re&x9 (3 X. GE. 183 ©. 109 (16. Mai). 
9. März. Min. A f. die inn. Verw. 148 ©. 91. 
+, 11. Septbr.: v. Kampp, Annalen der pr. Staatöverw. XIV, ©. 715. 
"8.8. 1835 S. 10 16. Februar). 
Beitrage 1. brand. u. preuß. Geld. 29 
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fation bewährte fid nit, und ſchon im Jahre 1837 4) wurden bie 
Handelö-, Fabrifen- und Baufahen wieder dem Finanzminifterium in 
zwei bejonderen Abteilungen angegliedert, wozu nod im Laufe besjelben 
Jahres?) auch die bisher nod) dem Minifterium des Innern überlafjenm 
hanbelö- und gewerbepolizeilihen Gefhäfte tamen, jo daß mum bie 
gefamte Handelö- und Gewerbevermaltung mit dem Finanzminifterium 
verbunden war. Um dem fiskaliſchen Geſichtspunkt, der Damit mah- 
gebend wurde, im vollswirtihaftlihen Sinne entgegenzumwirfen, führte 
Friedrid Wilhelm IV. — in unvolllommener Nahahmung des englildhen 
Board of trade — eine eigentümlid komplizierte Organifation ein, 
die in das Syſtem der preußiſchen Minifterialbehörden eigentlich mict 
recht hineinpaßte und aud) ziemlich fruchtlos geblieben ift: ex begründete 
1844 einen bejonderen „Hanbelsrat”, der wie ein Conseil du commerce 
des Ancien Regime unter Vorſitz des Königs die großen Fragen der 
Hondels und Gewerbepolitit entfceiden follte, und dem, al8- tedpmifche 
Deputation fozufagen, dad „Handelsamt“ angegliedert war, bas, in 
Verbindung mit dem ftatiftiihen Bureau, die nötigen Nachrichten für 
die zur Diskuſſion ftehenden Fragen herbeizuſchaffen und die Beratungen 
m Handelörat überhaupt vorzubereiten hatte, ohne aber irgend einen 
Anteil an der Ausführung der getroffenen Entjheidungen zu Haben; 
die blieb vielmehr den orbentlihen Inftanzen überlafien®). Dies mar 
die handelspolitiſche Schule des jpäteren Minifters Delbrüd; man fieht 
aber aus feinen Dentwürbigfeiten*), wie wenig einen Beamten von 
feiner Bedeutung dieſe Tätigfeit befriedigen Fonnte und mie memig 
Nugen davon zu erwarten war. In dem Vereinigten Landtage von | 
1847 überreicten die drei Stände der zweiten Rurie dem König eime | 
Petition, in der fie ein bejonderes Minifterium für Aderbau, Handel 
und Induſtrie verlangten. Diefer Wunſch ift aber erft nach den Mär 
tagen von 1848 erfüllt worden: am 27. März wurde das Stanik- 
iminifterium beauftragt, den Entwurf für eine jolde Organifation wor 
zulegen und am 17. April 1848 wurde ein Minifterium für Handel, 
Gewerbe und öffentliche Arbeiten begründet), von dem balb barauf 
(15. Juni) ein befonderes Minifterium für Landwirtſchaft 

worden ift*). Die Poftverwaltung war anfangs — genau wie 1740 bei 





1) 4, April, 6⸗S. 1837 ©. 40. 
*) 13. Dezember, 6-5. 1898 ©. 11. | 
*) Geh. SU. RSICNX. GC. 184 5. 48 Q. Juni) 
1, 146 ff. 

%) 6.©. 1343 ©. 10. 

*%) 6.©. 1543 ©. 159 (25. Juni). 





Das preußiſche Staatäminifterium im 19. Jahrhundbert. 451 


der Begründung des friderizianischen Handels» und Fabritendepartements — 
mit dem Handeldminifterium verbunden worden; erſt 1867 bei der Be: 
gründung des norddeutſchen Bundes; ift fie unter der Zeitung bes 
Minifterpräfidenten und Bundeskanzlers zu einem befonderen Verwaltungs⸗ 
zweig für da8 ganze Gebiet des Bundes umgeftaltet worden. 

So haben fi die aht Minifterien entwidelt, deren Inhaber in 
der Lonftitutionellen Aera des preußifchen Staates das Staatsminiftertum 
jufammenfegen. Es mag bier noch angemerkt werden, daß 1879 durch 
die Abgliederung des Departements der öffentlichen Arbeiten im Zuſammen⸗ 
bang mit der Berftaatlihung der Eifenbahnen das neunte preußifche 
‚zahminifterium entitanden ift, das alfo ebenfalls auf den ehemaligen 
Kompler des Innern und der Yinanzen zurüdgeht?!). 


Die innere Einrihtung der Minifterien, namentlid des Innern 
und der Finanzen, war von Stein ander8 gedadt, als fie fi unter 
Sardenberg und in der fpäteren Zeit ausgebildet hat. 

Nah den Organifationsplänen von 1807 und 1808 zerfallen die 
Miniſterien nicht in Abteilungen mit Direftoren an der Spige, jondern 
in relativ felbftändige Departements mit „Geheimen Staatsräten” als 
Xeitern, unter denen die „Staatsräte“ ald Referenten, aber auch noch halb 
in kollegialiſcher Verfafjung, arbeiten. Auch wo die Departements in 
Unterabteilungen zerfallen, wie bei dem Departement für Kultus und 
Unterricht oder bei dem für direkte und indirelte Steuern, jteht nicht 
ein Direltor, jondern ein „vorfigender Staatsrat” an der Spike dieſer 
tleineren Gruppen. Stein wollte die franzöftiche bureaumäßige Organi⸗ 
fationsform vermeiden, die ſchon vor 1806 manche Fürſprecher in den 
Nreifen der höheren Behörden gefunden batte?). Er hielt 1807 Alten» 
itein, der die Bezeihnung „Bureau“ einführen wollte, entgegen: „Bureau 
jegt Commis voraus, die der Vorgejegte willkürlich anftellt und entfernt, 
das find unfere deutfhen Dffizianten nicht.” ®) 

Das Verhältnis der Geheimen Staatsräte zu dem Miniſter und 
ahnlich aud das der Staatsräte zu den Geheimen Staatsräten ift denn 
auch in jeinem Plane keineswegs rein bureaumäßig konftruiert (ganz 


ı, liber die Staatöfetretäre der Neichäverwaltung, bie außer dem Reichh- 
kanzler in das preußifche Staatäminiſterium eingetreten find, ift bier nicht zu 
handeln. 

2), 3.3. den Geh. Ober⸗Finanzrat Borgſtede, der in der Finanzlom miffion 
von 1793 die Einrichtung von „Bureaus* im Generaldireftorium lebhaft empfahl. 
(Seh. St.⸗A. Generaltontrolle Tit. XLI A.) 

Berg II, S. 35. 
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abgeſehen von der Ernennung aller Beamten dur; den König). Die 
Geheimen Staatsräte jollten ja, wie Stein in ben Bemerkungen zu 
Altenfteins Dentſchrift erflärte, an die Stelle der alten Minifter bes 
Generaldireftoriums treten. Ihre Suborbination unter dem leitenden 
Minifter ift feine ftrenge, wie fie denn aud) im Staatsrat meben ihm 
Sig und Stimme haben follten. Bei einer Meinungsverfchiebenheit mit 
ihm in erheblichen Fällen fteht ihnen frei, auf die Entſcheidung bes 
Staatsrats und des Königs zu provozieren, wenn jie ſich bei ber Ent- 
ſcheidung des Minifters nicht beruhigen zu fönnen glauben; ja, fie 
haben die Verpflihtung, wenn fie von der Nichtannahme ihres Nats 
üble Folgen befürdten, ihre Bedenklihteiten jhriftlih beim König un- 
mittelbar zu äußern, wie fie denn aud zu. den Kabinettsporträgen 
gelegentlich zugezogen wurden. Soweit die Grenzen der minifteriellen 
Verfügungsgewalt reihen, ift ihnen die ganze Verwaltung des ihnen 
anvertrauten Departements mit großer Selbjtändigfeit überlaffen; mur 
daß fie den Minifter über alle wichtigen Vorgänge zu informieren nnd 
in einigen wenigen außerordentlihen Fällen feine Genehmigung ein- 
zuholen haben. Auch die einfachen Staatsräte haben die Befugnis und 
Verpflichtung, in Fällen, wo ihre Meinung von der des ihnen vor 
gefegten Geheimen Staatsrats abweicht und fie Nachteil von entgegen- 
gejegten Maßregeln befürchten, darauf anzutragen, daß ihr Gutachten 
zur Kenntnis und Entjdeidung des Minijters gebracht werde. Das 
ganze Syſtem beruht auf der Vorausjegung, daß der Minifter bie 
Geheimen Staatsräte, dieſe die einfachen Staatöräte zu regelmäßigen 
Konferenzen verfammeln, in denen den Näten ein votum consultativum 
äufteht, während der Chef die Entſcheidung gibt. Es ift eine Mifchung 
von follegialer uud bureaumäßiger Organifation, bie aber viel mehr 
an bie Einrichtungen des alten Generaldireftoriums wie an bie ber 
frangöfiihen Minifterien gemahnt. Aud hier fnüpfte Stein an bes 
Gegebene an, wie er ja Altenftein gegenüber geäufert hatte: zur Medits 
fertigung bes Generaldireltoriums laſſe fi vieles fagen?). 

Diefe Drganifation ift in der Hauptfahe aud in bie Praris des 
Minifteriums Dohna-Altenjtein übergegangen, und ſelbſt bie Einrichtungen 
Harbenbergs von 1810 beruhten nod) im wejentlichen auf berjelben Grund» 
lage, wenn aud) die Selbftändigfeit der Departementchefs und ber vor 
tragenden Räte hier ſchon weniger ftarf zum Ausdrud fommt. Humbolbt 
nahm als Chef des Departements für Kultus und Unterricht 1810 
feinen Abſchied, weil ihm die Stellung als Geh. Staatsrat unter dem 

| 


) Perg II, 9. . 
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Staatölanzler nicht mehr felbftändig genug war !);, fie war freilich unter 
dem Miniftertum Dohna-Altenftein, wo fein Premierminifter eriftierte, 
von der eines Minifters kaum fehr verfchieden geweſen. In dem 
Hardenbergſchen Organiſationsgeſetz erfcheinen auch ſchon Direktoren an 
der Spitze der „Sektionen“, — ſo wurden (allerdings nicht konſequent) 
die Unterabteilungen der Hauptdepartements genannt. Aber die eigent⸗ 
lich durchſchlagende Veränderung erfolgte erſt mit dem Eintritt Bülows 
ala Finanzminifter (26. November 1813). Bis dahin mar das Finanz⸗ 
minifterium unter Harbenberg3 eigener Überleitung in zwei Abteilungen 
(Departements) geführt worden, von denen bie erfte, die Abteilung der 
öffentlihen Einkünfte, unter dem Geh. Staatsrat Sad, die zweite, für 
die Generaltafien, die Überfhüfle, den Echag, die Etats, unter dem 
Geh. Staatörat v. Delßen ftand; dazu mar ein fog. Finanzkollegium 
für die Vermaltung der Geldinftitute gekommen, deſſen Vorfitender 
der (Seh. Staatörat Stägemann war’). Die erfte Abteilung zerfiel in 
awer Sektionen (für Domänen und Forſten und für direkte und in=- 
direlte Abgaben), an deren Spite Direktoren ftanden. Nah Bülows 
Eintritt wurde diefe Organiſation mejentlid umgeftaltet und zwar 
offenbar in Anlehnung an die mweftfälifhe Verwaltung, von der ja ber 
neue Minijter herfam®); am 30. Dezember wurden „Minifterialbureaus“” 
oder „&eneralverwaltungen“ gebildet: außer einem Zentralbureau für 
die Generalien unter dem Minifter felbft, 6—7 Speszialbureaus unter 
Direftoren, die meift einfadhe Staatsräte waren; die Geheimen Staats» 
rüte, die bisher den Departements vorgeftanden hatten, ſchieden aus 
dem Minijterium aus, bis auf einen (Velßen), der ald Direktor eins 
der neugebildeten Bureaus übernahm. Diefe Bureaueinteilung wurde 
noch wejentlich vereinfacht, nahdem 1814 auch die Seltion für Handel 
und Gewerbe und dazu die neuen Provinzen zu dem Wirkungskreis 
des Miniſteriums hinzugetreten waren. Am 6. Mai 1815 wurde das 
Finanzminiſterium in einem Zentralbureau und fünf Spezialbureaus 
oder Generalverwaltungen organifiert: für Domänen und Forften, für 


!) Er legte dabei allerdings ein Hauptgewicht darauf, daß die Geh. Etaats- 
rıte ım Etaatsrat fortan nur votum consultativum haben follten. Geb⸗ 
bardt, W. v. Humboldt ale Staatömann 1, 347. Das Abichiedägefuh vom 
20. April 1819 Hif. Zeitſcht. R. F. XXXVIII, ©. 60f. jeßt auch in Humbolbta 
Werten X, 244. 

) Tiefe Ginrihtung war vom 24. April 1812: vorher hatten die beiden 
legten Abteilungen eine „Jmmediat-jyinanz-Gommilfion” gebildet: v. Raumer, 
a. a. 0.227. 

Y Bgl. Thimme, Tie inneren Zuftände des Kurfürfientumd Hannover 
unter fran zöſiſchweſtfäliſcher Herrichaft IL, 66. 
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Steuern, für das Kaſſen- und Rechnungsweſen, für das Bergweſen 
für Handel-, Gewerbe- und Bauweſen; daneben jtanden noch Die Gelb- 
inftitute und die Staatsjhuldenverwaltung?). An der Spitze biefer 
Abteilungen ftanden Direktoren; die Geh. Stantsräte waren alfo aus 
dem Minifterium verfdwunden. Es war eine Reform im Sinne einer 
mehr bureaumäßigen Organifation, die in den anderen Minifterien, 
namentlid; aud) in dem des Innern Nahahmung gefunden hat, wo es ja 
feit 1814, feit der Ernennung bes Geh. Staaterats v. Schudmann 
zum Minifter, und feit der Abtrennung der höheren Polizei und ber 
Handelö- und Gemwerbeabteilung fein jelbjtändiges Departement mit 
einem Geh. Staatsrat an der Spige mehr gab. Seit den 

von 1817 verjhwanden die Geh. Staatsräte und die Staatöräte 
vollends; das damals neugebildete Kultusminifterium wurde gleich in 
drei Abteilungen (für geiftlihe, Unterrihts- und Mebdizinalangelegen- 
heiten) eingerichtet?); an die Spige der erſten Abteilung trat eim 
Staatsrat ald Direktor, die zweite hatte zwei Direktoren, gleichfalls 
einfache Staatsräte, die britte mußte fid ohne einen Direktor behelfen. 
An die Stelle der früheren Staatsräte traten jet ald vortragende 
Näte hier wie im Minifterium des Innern und in den vom ihm ſich 
ableitenden jpäteren Departements die „Geh. Negierungsräte“, während 
die vortragenden Räte im auswärtigen Minifterium als „Geh. Zegations- 
räte“, im Finangminifterium als „Geh. Finanzräte“, im Juftigminifterium 
als „Geh. Juſtizräte“, im Kriegäminifterium als „Geh. Kriegäräte* 
tituliert wurden. Die Einrihtung von Abteilungen mit Minifterial- 
Direktoren an der Spige wurde allgemein durchgeführt), 

Geſetzliche Beſtimmungen über das bienjtlide Verhältnis der 
Minifterialdireftoren zu den Miniftern find nicht befannt geworben; 
doch iſt fein Zweifel, daß fie nicht mehr die jelbftändige Stellung der 
Geheimen Statöräte hatten: fie find Organe des Minifter geworben. 
Die Verfhärfung der minijteriellen Verantwortlichteit nad außen durch 
die fonjtitutionellen Einrichtungen mußte jpäter das Subordinationdver« 
hältnis noch ftärfer alzentuieren; und wenn aud) in der Praris mander 
Minifterialdireftor faum weniger jelbjtändig in feiner — ſchaltere 
wie einſt die Geheimen Staaträte, jo waren doch bie Mormen 

Y) 9. Raumer, a. a. O. ©. Bf. 

2) Bornhat im Verwaltungsardhiv Bd. 5, ©. 337 fi. Geh. wann 
Hardenberg H. 15a. ar 

) So ſchon im Staats handbuch von 1818, dem erften, das jeit dem 
ſchien. (Huch die Berliner Adrehlalender ber Behörden find erft wieder feit 1BI8 
erfdjienen.) .— 
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und die Prinzipien der Drganifation andere geworden: das Bureau 
prinzip hatte über das Kollegialprinzip den Sieg bavongetragen. 


V. 


Mit dem Übergang zur konſtitutionellen Ara kam es auch zu 
einer eingreifenden Veränderung in der Regierungsweiſe. Das 
Staatsminiſterium wurde nun ſtraffer zuſammengefaßt, um die 
Regierung der Volksrepräſentation gegenüber wirkſamer vertreten und 
zugleich die durch die neue Lage gebotene konſtitutionelle Ver⸗ 
antwortlichlkeit Ubernehmen zu können. Der erſte preußiſche Miniſter⸗ 
präſident iſt Graf Armin-Boitzenburg geweſen, der frühere Miniſter 
des Innern; aber er hat dieſe Stellung nur wenige Tage bekleidet. 
Nach ſeinem Rücktritt, am 28. März, übernahm Ludolf Camphauſen 
die Bildung eines neuen, liberalen Miniſteriums, das ebenſo wie ſein 
Nachfolger, das Miniſterium Auerswald⸗Hanſemann, einen vorwiegend 
parlamentariſchen Charakter hatte. Mit dem Miniſterium Pfuel⸗ 
Eichmannn (29. September) kam man bereits wieder auf das Prinzip 
eines Beamtenminiſteriums zurück; und nachdem auch dies gefallen, 
entſchloß ſich der König am 2. November 1848, ganz ohne Nüdficht 
auf die Stimmung in der Verfammlung ein neue Minifterium durch 
den (Srafen Brandenburg bilden zu lafjen, das lediglih den Willen 
der Krone zum Ausdruck bringen ſollte. Aus dieſem Miniſterium 
it dann weiterhin das des Freiherrn v. Wanteuffel hervorgegangen, 
der im Dezember 1850 die Revolution für beendigt ertlärte und auch 
in bezug auf die Stellung des Minifteriums wieder mehr in die alten 
Bahnen einlentte'!. 

Es wurde ſeit den Märztagen jehr häufig Mintjterrat gehalten, 
anfangs, wie es ſcheint, täglih um 1 Uhr, ſpäter doch mehrere Male 
in der Woche und häufig unter Teilnahme des Königs. Der König 
ichreibt einmal von Sansſouci aus, wo er gerade Karlsbader Brunnen 
tranf, an Camphauſen: der Dinifterpräfident möge ihn nur Tags 
zuvor wiſſen lajjen, wenn es nötig jet, daß er zur Konfeilfigung nad 
Berlin fomme; ein bis zmeimal in der Woche könne er recht gut 
fommen, wenn er nicht gerade am Brunnenihmwindel leide; wenn es 
nur nicht viermal fer ?. 

) DBgl. A. Gafpari, Ludolf Gamphaufens Leben (1902). Dazu E. Bran- 
denburg, Friedrich Wilhelms IV. Briefwechlel mit Gamphaufen, „Deutfche 
Rundidau” 19060f. — U. Bergengrün, Leben Hanfemanns (1901), — Dent- 
wurdigteiten Manteuffele, herauag. von Poſchinger. 3 Bde. (1901). („Aus 
der Zeit ggriedrich Wilhelms IV.“) Dazu 2. v. Gerlachs Denkwürdigkeiten. 

) „Teutihe Rundidau” Bd. 126 ©. 281. 
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In dieſen Konſeilſitzungen iſt es oft ſehr lebhaft zugegangen. Der 
geiftvolle, redegewandte Monarch ſuchte feine Miniſter, wenn fie nicht 
feiner Meinung waren, mit Aufgebot feines Scharffinns und feiner 
Leidenſchaft zu überzeugen oder wenigitens zu überreden; mehr ala 
einmal hat er, wenn ihm das nicht gelang, die Sigung unmutig ver 
laffen, um dann am nädften Tage fein Herz dem Minifterpräfibenten 
brieflich auszufhüitten und dem Minifterium feine Meinung zu jagen. 
In folden perfönlihen Berührungen des Monarhen mit feinen 
Miniftern hat ſich das gefhäftlihe Verhältnis, in dem fie — 
ſtanden, zu eigenartigen Formen ausgebildet, die man nicht aus Ber- 
ordnungen oder Verfafjungsartifeln, fondern nur aus ber inneren 
Regierungsgeſchichte diefer Jahre kennen und verfiehen lernen kann. 
Wir wollen hier nur das prinzipiell Wichtigjte von dem, was darüber 
befannt geworben ift, herausheben. Vorher aber wird es unerläßlih 
fein, um den äußeren ſtaatsrechtlichen Rahmen der Fonftitutionellen 
Ära anzudeuten, die Beftimmungen der Verfafjungsurfunde über bie 
Minifter und das Staatsminifterium zu prüfen!), Die revidierte Wer- 
fafjung vom 31. Januar 1850 enthält darüber im weientliden basjelke 
wie ſchon die oftroyierte vom 6. Dezember 1848; nur im Bunte der 
Regentſchaft finden ſich erhebliche Abmeihungen. Der König ernennt 
und entläßt die Minifter (Art. 45 bzw. 43). Die Minifter des ir 
find verantwortlic; (Art. 44 bzw. 42). Alle Negierungsatte des Königs 
bedürfen zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeihnung eines Miniftere, 
welcher dadurch die Verantwortlichfeit übernimmt (Art. 44 Bam. 42). 
Die Miniſter und ihre Kommifjarien haben Zutritt zu jeder ber beiben 
Kammern und müfjen auf ihr Verlangen jederzeit gehört werben. 
Jede Kammer fann die Gegenwart der Minifter verlangen, Die 
Minifter haben in einer oder der andern Kammer nur dann Stimme 
recht, wenn jie Mitglieder derjelben find (Art. 60 bzw. 58). 

Hier ift überall nur von den einzelnen Miniftern die Nede, Bom 
Staatsminifterium als einem ſolidariſchen Ganzen ſpricht die Verfaffung 
nur in zwei Fällen; beim Erlaß von Notverorbnungen mit 
wenn bie Kammern nicht verjammelt find: da trägt bas 
Staatöminifterium die Verantwortung (Art. 63 bzw. 105) — 
bei einer Thronvafanz: da führt das Staatöminifterium bie 


beruft die Kammern zur Wahl eines Negenten, oder wenn ein — 
— — — 


1) Auf Die einzelnen Befugniffe, die durch Die Spegialgejepgebuung ik BU 
dem Staatöminifterium zugewieſen worden find, foll bier nicht 
werben; fie finden fi bei Zorn, a. a. O. und in er 
büchern überfichtlich zufammengeftellt. . | 
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vorhanden, trägt es die Verantwortung bi8 zu deſſen Eidesleiftung 
(Art. 57. 58). Das Staatöminijterium iſt alſo hier als eine handlungs⸗ v 
fähige Gefamtheit, als ein Kollegium gedacht; aber die Verfafiung hat 
ſonſt nicht im einzelnen beitimmt, warn es als ſolches einzutreten habe; für 
die Gegenzeichnung königlicher Regierungsalte genügen die Einzelminiiter. 

Bon befonderem Intereſſe tft die ‚Frage der Minifterverantmwortlichleit. 
Art. 61 der Berfaffung jagt darüber folgendes: „Die Minifter können 
durch Beichluß einer Kammer wegen des Verbrechens der Verfaſſungs⸗ 
verlegung,, der Beftehung und des Verrates angellagt werden. Über 
jolhe Anklage enticheidet der oberfte Gerichtähof der Monardie in 
vereinigten Senaten. So lange noch zwei oberite Gerichtöhöfe beftehen, 
treten biefelben zu obigen Zmweden zufammen. Die näheren Ber 
jtimmungen über die Fälle der Verantwortlichleit, über das Verfahren \ 
und über die Strafen werden einem befonderen Gelege vorbehalten“. 

Ein foldes Gefeg iſt bis zur Gegenwart nicht erlaflen worden > 
die Beitimmung über die Minifteranllage iſt alfo eine lex imperfecta 
geblieben. Der Gefegentmwurf, den das Miniiterium Manteuffel, ins: 
befondere der Juitizminijter Simons, in der Sigungsperiode 1850/51 
den Kammern vorlegte, pajfjierte zwar die Kommilfione- und Plenar- - 
beratungen beider Häufer ohne allzu beveutende Veränderungen, wurde 
aber ſchließlich bei der Schlußabftimmung am 10. April 1851 von der 
I. Kammer abgelehnt. Gerlach faßte diefe Ablehnung geradezu als 
einen Alt der Neitauration auf: die Kammern — fagte er — haben 
entjchtedener und mutiger reftauriert als die Minifter ; fie haben durch 
die Ablehnung des Gejehes dem ſchlechten Konftitutionalismus die 
Spitze abgebroden. Aber auch den Minifterpräfidenten WManteuffel, 
mit dem er jonjt ja in vielen Punkten unzufrieden war, namentlich 
auch hinfichtlih der Verfafjungsfrage, lobte er doch dafür, daß er dann 
auf dieſer Bajis tapfer gefochten und die königliche Gewalt feit bes 
gründet habe!). WManteuffel hat es fpäter einmal ausgeſprochen, dem 
König gegenüber, daß er feine andere Verantwortlichleit der Minifter 
anerfenne, ale die gegen Gott und gegen den König: „Wer diefe Ber- 
antmwortlichleit begreift” — fegt er hinzu — „wird fich überhaupt nie 
gegen das Land zu verantworten haben“ ?). 

In dieſer Faſſung der Mintfterverantwortlichleit lag aber ein 
verhängnisvolles Moment der Schwädhe für das Minifterium. Die 
parlamentarische Geſchichte aller Länder beweiſt, dab die Einheit und 


) Tentwurdigleiten Manteuffelö 111, 214. 
?) Dentwürdigleiten III, 102. 
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Feſtigleit eines Minifteriums, die Stärke feiner inneren Struktur, ab 
hängig ift von der Schärfe des politiigen Verantwortlichkeitägefühls 
gegenüber der Vollsvertretung. Ohne dieſe Preffion verfällt es ge 
möhnlid) in Spaltung und Schwädhe, wo es nicht Durd einen über 
mächtigen despotiſchen Willen zufammengehalten wird, Ein folder 
Wille war weder der Friedrih Wilhelms IV. nod feiner Minifter 
präfidenten; und fo fehen wir denn den Mangel an Einheit, das alte 
Übel der preußifchen Minifterialverfafjung, auch in ber Eonftitutiomellen 
Ära nicht verſchwinden. 

Die Berufung auf die Werantwortlichteit der Volfävertretung 
gegenüber wäre für die Minifter aud das wirkſamſte Mittel gemejen, 
um eine allzumeit gehende perſönliche Regierung des Monarden abs 
zumenden, bei der die Minifter nur als Handlanger, als Werkzeug 
des monarchiſchen Willens erſchienen. Ganz befonders einem Monarchen 
von ber geiftigen Beweglichkeit und dem impuljiven Charakter Friedrich 
Wilhelms IV. gegenüber wäre ein folder Rüchalt nötig gewefen, um 
dem Minifterium Kraft und Selbftändigfeit zu geben. Camphauſen 
hat ihm nod in höherem Mafe beſeſſen als ſpäter Manteuffel, wie 
denn auch anfangs die Anſicht über die Minifterverantwortlichteit noch 
mehr den allgemeinen Lonftitutionellen Gewohnheiten entſprach ala 
fpäter. Indeſſen muß hervorgehoben werden, daß Friedrich Wilhelm IV, 
von Anfang an jedem Verſuche des Staatsminifteriums, die Löniglice 
Selbftregierung durch Berufung auf die tonftitutionelle Verantwortlichteit 
einzufcränfen, mit prinzipieller Schärfe entgegengetreten ift. Im mehr- 
fagen Konflitten mit dem Minifterium hat er biefem zu verftehen ge- 
geben, daß es fein Verhältnis zu ihm als verfajjungsmäßiges wer- 
antwortlihes Miniſterium unrichtig beute, und hat ihm mit geiftreicher 
Subtilität auseinandergejegt, wie dies Verhältnis eigentlich nad; bem 
tonftitutionellen Staatsreht, wie er es verftand, fein müffe und mie 
er es beobachtet wifjen wolle. Er betont Gamphaufen gegenüber mit 
aller Schärfe, daß die fonftitutionele Verantwortlichteit die Minifter 
nicht von der Gehorfamspflicht gegen den König entbinde (im Mai 1848). 
Mehrfach erklärt er, auf die Armee und ihr Verhältnis zum König 
erjtredten fi die Ionftitutionellen Regierungsgrunbfäge überhaupt 
nicht). „Ich verlange von meinen Miniftern die allerzarteſte Ber 
rüdfichtigung diefer Berhältnifie" — ſchreibt er einmal an Gamphaufen 
— „die entſchiedene Trennung derfelben von meinen übrigen Ton« 
fitutionellen Verhältnifien“. Diefe Linie müffe in Preußen unbebingt 


') 4. Juni 1848, 
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eingehalten werden, da es ohne die abfolute Einheit des Königs mit 
jeinem Heere gar nicht zu denken fei, da jedes Antaften diefer Einheit 
das Todesurteil Preußens im In⸗ und Auslande, bei Boll und Heer, 
bei Freund und Feind fein würde. Dem Kriegsminifter wird dem⸗ 
zufolge eine bejonder® komplizierte verfaffungsmäßige Stellung zu⸗ 
gewiefen. In allen Kommandofaden foll jede Einwirkung der Kammern 
ausgeichlofjien fein, und aud das Staatsminiiterium ſoll fih nur mit 
folhen Angelegenheiten des Reſſorts befaflen, die die Okonomie bes 
Heeres betreffen oder in andere Reſſorts eingreifen oder von allgemeiner 
politiiher Bedeutung find’). 

Zu einer befonderd temperamentoollen und bebeutfamen Aus- 
einanderjegung fam es am 20. Mai 1848 infolge einer Konfeilfigung, 
bei der es fi um die Verfaflungsfrage (ſtändiſche oder Eonftitutionelle 
Verfaffung) handelte und mo fämtlihe Minifter gegen die Anſicht des 
Königs, mit Berufung auf feine früheren Zugeftändnifie, das fon» 
jtitutionelle Prinzip vertraten, fo daß der König fchlieklih mit Ab- 
dankung drohte?). Er fand es „unwürdig und unlöniglih”, jo vor 
dem einbellig gegen ihn verbündeten Minifterium bafigen zu müſſen. 
„So regiert man mit dem geiſtesſchwachen Kaifer Ferdinand oder bem 
tierähnlichen Herzog von Bernburg, fo mit einem Wüterih, wie der 
dide König Friedrich von Württemberg jhändliditen Andenlens ober 
wie mein Vetter von Kurheſſen, den ich nicht lieb habe, aber nicht mit 
Friedrich Wilhelm von Hohenzollern, König von Preußen!" Bei diefer 
Gelegenheit hat er die ftaatsrechtliche Stellung des Miniiteriums feiner 
Perſon gegenüber in eigenartiger Weife prägifiert. 

Er verlangt zwar folidarifhe Einheit des Miniſteriums, dem 
Yandtage, dem Volke, den fremden Kabinetten gegenüber; aber dem 
König gegenüber ſoll e8 nur eine deliberierende Berfammlung fein, bei 
der er ed nicht mit einer folidarifhen Perſon, fondern mit den einzelnen 
Miniſtern zu tun bat. Er darf nie in die Lage fommen, daß ihm 
etwas Abgemadted und Feſtbeſchloſſenes vom Winifterium vorgelegt 
wird, jo daß ihm das Minifterium wie ein opponierender Mann 
gegenüberjteht. Jeder Minifter fol vielmehr feine Meinung, feine 
Anfıht dem König im Konfeil vortragen. Der Unterfhieb der 
fonjtitutionellen Regierungsweiſe von der früheren abfolutiftiichen 
beiteht darın, daß der König nicht ſchlechtweg entfcheibet, fondern daß 


', Naher präzifiert in der Kabinettäordre an das EStaatäminifterinm vom 
l. Juli 1849, „Teutiche Revue” Jahrg. 1907, Rovemberheft. 
2) „TZeutihe Rundſchau“ 126 S. 115 ff. 
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er mit den Miniftern diskutiert und fie zu feiner Anficht zu Befehren 
fucht; gewinnt er auf diefe Weife die Majorität der Minifter für fi6, 
fo entfcheibet er die Sache auf dem Filed, ebenfo bei Stimmengleichheit; 
ift aber nur die Minorität für ihn oder vielleiht auch gar feine 
Stimme, fo gibt er entweder nad) oder befiehlt die Suspenfton ber 
Mafregel. Dann ift es, namentlich wenn zufäligerweife alle Stimmen 
gegen ihn waren, das fonftitutionelle Net des Minifteriums, mad 
dem Konſeil ohne den König Rats zu pflegen, ob die Sache zu einer 
Kabinettöfrage zu machen fei oder nit? Im Bejahungsfalle tritt — 
ab, im Verneinungsfalle tritt die Suspenfion der Maßregel ein. 

Nach diefem Grundfage, den er aus bem Stubium der fom- 
ftitutionellen Zuftände in allen Ländern geſchöpft haben wollte, äft der 
König in der Tat verfahren. Die bilatorifhe Behandlung ſchwieriger 
Fragen, die ja überhaupt in feiner Natur lag, erklärt ſich daraus 
ebenfo wie die eigentümliche Haltung, die er öfters einer biffentierenben 
Mojorität des Minifteriums gegenüber eingenommen hat. So ſchrich 
er am 16. Mai 1848 an GCamphaufen, er habe die deutſchen An— 
gelegenheiten lediglich dem Staatsminifterium überlaffen, da basjelbe 
feine Auffaffung nicht teilen zu können erklärt habe; er bezeichnet aber 
die Politil des Minifteriums, das er gewähren läßt, als falſch und 
verderblih und lehnt alle Verantwortung dafür ab. In diefem Falle 
hat er aljo nacgegeben — aber er gibt gleihjam zur Beruhigung 
feines Gewiſſens ein abweichendes Separatvotum vor dem Forum ber 
Geſchichte ab. Ganz ähnlich ift fein Verhalten in dem Konflikt mit 
Ofterreich 1850. Diefe Vorgänge find jo charalteriſtiſch, daß Kurz 
darauf eingegangen werden muß, zumal die dabei zutage tretenben 
Gegenfäge weiter gewirkt haben und noch beim Erlaf der Rabinettsorbre 
vom 8. September 1852 zugrunde liegen, durch die dann die Amts- 
gewalt des Minifterpräfidenten auf einen feiteren Boben geftellt 
worden ift. 

Es handelte fih um dem Konflift zwiſchen Radowitz und ben 
Gegnern feiner Unionspolitil in den befannten Konjeilfigungen vom 
1. und 2. November 1850'), in denen die Frage diskutiert wurbe, mie 
man Öfterreich gegenüber auftreten folle. Der König war für Mobile 
machung und gleichzeitige friedliche Erklärungen in Wien, Nabowig 
ſtand auf Seite des Könige, mit ihm die Minifter Labenberg und 
v. d. Heybt. Die andern Minifter, an ihrer Spige Graf Brandenburg 


') Sybel, Begründung d. D. Reichs II, 25 ff. Polhinger, Denfiwüzdige — 
teiten Manteuffeld 1, 296 fi. 
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und Manteuffel, waren dagegen, weil fie der Meinung waren, daß die 
Mobilmahung den Krieg mit Ofterreih und Rußland bedeute und weil 
der Kriegsminifter Stodhaufen erklärte, daß die Armee dazu nicht im 
Stande ſei. Der König und Radowitz blieben in der Minorität, und 
da die Majorität der Minifter an ihrer Anficht feithielt, fo erklärte 
der König, daß er fih gezwungen fehe, der Majorität, zu deren Bei⸗ 
behaltung er feit entichloflen jei, freie Hand zu laflen: er wünfde, daß 
die Mitglieder der Majorität in der Zulunft nit in die Lage kommen 
mödten, den foeben gefaßten, nad feiner Überzeugung verberblichen 
Entihluß zu bereuen. Nun reichte Nabomwig fofort feine Entlaffung 
ein, Ladenberg und v. db. Heydt folgten feinem Beifpiel. Einen fehr 
bemerkenswerten Cindrud machte das Vorgehen bes Königs auf den 
Kriegsminifter Stodhaufen. Auch er erbat feine Entlaflung, trotzdem 
er zu der Majoritätspartei gehörte. „Wenn Se. Majeftät — erllärte 
er Manteuffel am 3. November — mie e8 geftern geſchehen, den Weg, 
melden id nad ftrengiter Prüfung meiner Seele, nad lautefter An- 
rufung meiner Untertantreue und meined Patriotiömus, aus tiefer 
Überzeugung, im Augenblid der Not und Gefahr gewiſſenhaft mit 
vorgeichlagen,, ald einen verderblicden verwünjht und kaum die Flüche 
zu unterbrüden vermag, die er gegen die Urheber ſchleudern möchte, 
welhe er mit fchweren Drohungen überhäuft, fo fann id mit 
Zr. Majeſtät nit mehr gehen, wenigſtens ald Minifter nicht”. !) 
Stodhaujen iſt dann freilich doch geblieben, wie es ſcheint auf Ver⸗ 
anlaſſung Manteuffele. Den Borfig übertrug der König zunädft ın 
Vertretung an Ladenberg ald den älteften Minifter, ftellte ibm aber 
anheim, wenn er fi durch feinen Diffenfus behindert fühle, Manteuffel 
um die Übernahme der Bertretung zu bitten. Graf Brandenburg war 
ſchon jchwer ertrantt, und fo übernahm Manteuffel vorläufig neben dem 
Vorſitz aud das Ausmwärtige. Am 8. November wurde eine friedliche 
Depeihe nad Wien gejandt, am 5. November entſchloß fi dann aber 
Manteuffel mit feinen Freunden doch zur Mobilmahung, in Rüdficht 
auf die fortdauernde gereiste Stimmung und die Nüftungen ber 
Gegner?). Gerlah hatte diefe Mapregel zugleich als eine Konzeffion 
an den König und den Prinzen von Preußen empfohlen ?). 

Am 6. November war wieder Staatdminifterialfigung, in Gegenwart 
des Königs. Die Mobilmahungsordre wurde vollzogen. Ladenberg und 


) Tentmürdigfetten DManteuffeld I, 306. 
2) Roihinger, Tentwürdigleiten Mantenffelö I, 312. 
) Gerlach, Tentwürbdigleiten I, 552. 
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v. d. Heydt, deren Entlafjungsgefuhe der König bisher nicht gemehmist 
hatte, erflärten fi) nun bereit, zu bleiben; Ladenberg übernahm nah 
Graf Brandenburgs Tode (6. November 1850) das Präfibium, fo dak 
nun bie Minorität vom 2. November das Ruder zu führen. jchien. Es 
gelang allerdings Manteuffel, den Krieg zu vermeiben, aber feine 
war feine feſte. Radowitz war (5. November) vom König mit einem 
überaus gnädigen Handihreiben entlafjen worden, in dem ber König 
unter anderm im Nüdblit auf „die glüdlihe Zeit, wo er Minifter 
gewejen“, die Hoffnung ausſprach, daß dieſe Zeit wieberlehren werde 
Als dieſes Schreiben befannt wurde (13. November), glaubten bie 
Freunde von Radowitz, daf er nad; Manteuffels Entfernung balb mieber 
ans Ruder kommen werde. Manteuffel ſelbſt ftellte in einer Eimgabe 
vom 13. November die Kabinetts- und Vertrauensfrage; der Krieg 
minifter Stodhaufen aber weigerte jih, die Ernennung von Maborig 
zum Direltor der militärijchen Erziehungs und Bildungsanftalten zu 
fontrafignieren, da die Armee von ihm nichts wifjen wolle. Der König 
fegte nun Manteuffel nod einmal feine Haltung in dem Dilemma aus- 
einander: er habe der Majorität ihren Willen gelafien, obwohl feine 
tiefinnerfte heiligite Überzeugung eine andere gemejen fei. Seine Über 
zeugung fönne er nicht wechjeln: „die konititutionelle Komödie wäre 
doch zu ftarf für mi“. „Was id) etwa lann, um größeres Unheil 
zu verhüten, ift, dem Minifterium da, wo id auftreten muß, jo gut 
es eben möglich, zu helfen, und ihm nicht entgegenzuarbeiten, feine 
Intrigue fpielen zu laffen und mit ihm todesmutig dem Unausmweichlichen 
ins Angeficht zu ſchauen. Das tue ih...“ „Auch meine Runge werde 
id im Adt nehmen. Mehr kann fein Menſch von mir verlangen“, 
Dabei ſchit er aber heftig auf den Kriegsminifter, dem-er „gräulichen 
Undant“ vorwirft und verlangt von Manteuffel, daß er mit bem anberm 
Kollegen zufommen, vom Standpuntt der Einheit deö Minifteriums 
aus, ihn „zum pflichtfehuldigen Gehorfam zurüdführen“ jolle?), 
Der Konflikt erledigte ſich dadurch, daß Nadowig, der vorläufis 
übrigens in befonderer Miffion nad) England gejhidt worden war, 
damals ſelbſt feine Neigung hatte, in Berlin zu bleiben und ba der 
König daher die Ernennung zurüdzog. Manteuffel blieb und fegte 
dur, daß er zur Verhandlung mit Schwarzenberg nad Olmutz geididt 
wurde, um das Verhältnis mit Oſterreich friedlich zu regeln. Na 


feiner Rüdlehr von dort wurde er zunädit vom König in Audi; 


— 
Stellung 





Dentwurdigteiten Mantenffels I, 310 Pr 
9) Dentwürbigteiten Manteuffels 1, 317. a 
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empfangen, und erft nachdem er mit diefem im wejentlihen ein Ein- 
verftändnis erzielt hatte, fam die Sade vor das Staatsminifterium 
(2. Dezember), wo nur Ladenberg opponierte, der dann feine Entlafjung 
erbat und erbielt!). Der König verlor ihn ſehr ungern; er hatte einen 
Moment die Idee, Ladenberg folle ald „verantwortlicder” Minifter feinen 
Abſchied erhalten, ſolle aber die Gefchäfte weiterführen bis zur Ernennung 
eines Nachfolger ; oder, da diefe auf Schwierigleiten ftoßen werde, bis 
eine veränderte Konjunktur ibm den Wiebereintritt geftatten werde. 
Indeſſen ift nichts daraus geworben. 

Erft jegt war die Stellung Manteuffeld befeitigt. Er erhielt nun 
das Präſidium und übernahm zugleih das Auswärtige. Kultus« 
minifter wurde Raumer, dad Minifterium des Innern übernahm Weft- 
phalen (Dezember 1850). ?). 

Meitphalen war ein Minifter nad dem Herzen des Königs und 
der Kreuzzeitungspartei. Er geriet bald in einen entſchiedenen Gegenſatz 
zu Manteuffel und hatte namentlih Raumer und Bodelſchwingh meift 
auf feiner Seite. v. d. Heydt hielt wohl gegen ihn mit Manteuffel 
zufammen, hatte aber audy wieder feine Differenzen mit diefem. Im Juli 
1852 kam der Konflikt zwiſchen Manteuffel und Weſtphalen zum Aus» 
brud. Weſtphalen erklärte in einer Konjeilfigung, daß er prinzipielle 
Meinungsverfchiedenheiten künftig nicht mehr ruhen laflen, fondern zum 
Austrag bringen werde?). Ende Auguft fam dann ber König auf den 
Gedanten zurüd, Radomwig wieder in Berlin anzuftellen ald Direktor 
der militäriſchen Erziehungs» und Bildungsanftalten, und der Kriegs⸗ 
minijter v. Bonin fontrafignierte die Ernennung, ohne daß Manteuffel 
und die andern Minifter etwas davon erfuhren. WManteuffel ſah fich 
in die Lage verjegt, entweder jeinen Abſchied nachzuſuchen oder einen 
ellatanten Beweis des königlichen Bertrauend zu fordern. Er benugte 
die Gelegenheit, fih gleihfam als Satisfaltion eine organiihe Maß: 
regel auszumirlen, die dem Mintiterpräfidenten wieder ein höheres 
Map von Kontrolgewalt über die einzelnen Minifter zuwies. Dies 
geihah durch die Kabinettsordre vom 8. September 18524. Sie 


ı, Poſchinger, a. a. ©. I, 332 ff. 

2) Dofchinger, a. a. ©. 1, 30. 

3) Aus dem Schreiben v. db. Heydta v. 15. Yuli 1852. Dentwürbigleiten 
Danteufiele II, 247. 

+) Die Erwartung, daB die Korreipondenz König Friedrich Wilhelms IV. 
mit Wanteuffel, die ich im königlichen Hausarchiv einfehen durfte, nähere Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Entſtehung der Kabinettsordre vom 8. September 1852 barbieten 
werde, bat fi nit füllt. Sie enthält ebenjo wie die entiprechende, von 
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srömete an: 1. dab die Refiortminifter über alle Bermaltungömafregeln 
von Wigtigteit ſih vorher mit dem Minifterpräfidenten zu verflänbigen 
gaben. Dem Minifierpräfidenten ſteht es dann frei, mad feinem 
Ermeiien eine Beratung der Safe im Staatöminifterium ober eine 
Berichterſtattung darüber an den König zu veranlaffen. Die Be 
fimmung der Rabinettsordre vom 3. November 1817 über biejemigen 
‚ die einer Bejölußnafme des Stantäminifteriums ber 


präfidenten oder nad; deſſem Ermeſſen der Mitwirkung bes Staati- 
minifteriums bebürfen. Doc ift dabei zu bemerfen, daf die Kabinetts- 
orbre überhaupt nur von Mafregeln der inneren Verwaltung zebei. 


mit dem König in berjelben Weiſe wieder her, wie jie unter Harbenberg 
als Staatöfanzler beitanden hatte: alle Immediatberichte ber Eimzel- 





Bofchinger publizierte Korreipondenz Manteuffels nichts weiter über bien 
Gegenftand ala bie Kabinettsorbre jelbft. Auch die Korreipondeng Üriebeidh 
Wilhelms IV. mit £. v. Gerlah und mit dem Minifter v. Wertphalen enthält 
nichts darüber. Bon ben Konjeilprotofollen darj man bier feinen Muficlu er 
warten. Das Wichtigfte über den Vorgang willen wir aus den Denkwiärbig 
feiten des General v. Gerlach. Er erzählt (I, 799), 53 Hei einen 
Aubdienz am 6. September dem König den Entwurf ber Kabinettäordee vorgelegt 
unb baf ber König dieſe unterzeichnet habe. Gr faht dem At im meienklicen 
als eine „Satiefaktion* für Mantenffel auf, legt ihm übrigend fein Karben 
ragenbes Gewicht bei. Diele Erzählung erflärt auch, dab der Vorgang im Dem 
Alten feinen weiteren Niederfchlag gefunden hat: die Sade ift ebem ganz us 
und mündlich in einer Aubienz Manteuffels beim König abgemadht 

Die Kabinettsorbre gebrudt in Manteuffels Dentwürbigteiten 2, 247. 
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minijter find vorher dem Minifterpräfidenten mitzuteilen, der fie mit 
feinen etwaigen Bemerkungen dem König vorzulegen bat; und von 
allen Jmmebiatvorträgen der Minifter muß der Minifterpräfident zeitig 
vorher in Kenntnis gefeßt werden, damit er, wenn er e8 nötig findet, 
biefen Vorträgen beimohnen kann. Nur die regelmäßigen Immediat⸗ 
vorträge des Kriegdminifterd bleiben von dieſer Beitimmung aus 
geſchloſſen. 

So war alſo die Machtfülle des früheren Staatskanzlers keines⸗ 
wegs in ihrem ganzen Umfange wieder hergeſtellt worden; aber in 
einer abgeſchwächten Form, als eine oberſte Leitungs⸗ und Kontroll⸗ 
befugnis des Miniſterpräſidenten über den Einzelminiftern lebte fie 
wieder auf. Sie hat. freilich bei den beftehenden perjönlichen und ſach⸗ 
lichen Gegenfägen und bei der Regierungsmweije Friedrich Wilhelms IV. 
nicht genügt, eine folidarifche Einheit im Minifterium berzuftellen; und 
vor allem konnte fie dem Miniiterpräfidenten und dem Staatöminiiteri- 
um nichts helfen gegen die Einflüffe unverantwortliher Ratgeber, die 
zwar bei einer perfönlihen Regierung des Monarchen nie ganz zu 
vermeiden fein werden, die aber unter Friedrich Wilhelm IV. geradezu 
su einer Nebenregierung geführt hatten, durch die Generalabjutanten 
wie Gerlah und NKabinettsräte wie Niebubr oft ein größere® Map 
von Einfluß ausübten ald die Miniſter !). 

Ne Manteuffel ſelbſt nah mehr als fiebenjähriger WMiniiter- 
tätigfeit über diefe Verhältniffe urteilte, geht aus einer fehr inter- 
eitanten Denkſchrift hervor, die er im Jahre 1856 für den König 
verfaßt hat und in der er u.a. aud die Etellung des Minifteriums 
um Könige in ein ſcharfes Licht rückt?). Er geht dabei von der 
prinztpiellen Anerlennung ber perfönliden Selbftregierung des Mo- 
nardhen aus. „Kein preußifhes Miniftertum — fagt er — und fein 
preußiicher Minifter darf jemal® daran denken, ſich felbit an die Stelle 
tönialiher Macht zu fegen” ; aber andererjeits tritt er doch auch ber 
Auffaſſung entgegen, daß der Monarch eigentlih gar keiner Minifter 
von jelbitändigem Urteil bedürfe, daß vielmehr die Minifler nur 
erjonen jeien, welche Befehle empfangen, um fie durch Unterbehörben 
wieder ausführen zu laſſen. Anknüpfend an eine der Lieblings- 
voritellungen des Königs erllärt er, es unterliege gar keinem Zweifel, 
daß die Mintiter des Königs ihm ebenfo gut wie alle anderen Be- 


'!) Dier iſt im allgemeinen auf 2. v. Gerlach s Tentwürbigleiten zu ver 
tweiien, namentlich 1, 266. 290 f. 318 ff. 540 ff. 719. 757. Bil; II, 26f. 56 f. 62. 
447. 468. 479. 763. 770. 

: Tentwürdigfeiten Manteufteld III, 9Af., nammtlih S. 102}. 

Bcttröge ı. brand. u. preuf. Bei. 30 
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amten zum Gehorfam verpflichtet fein, und daß fie ſchließlich feine 
Tllevenlfähen hät. be ch. bei, mil base 
die Gehorfamspfliht mit allen andern Beamten teile 

nicht für feine charalteriſtiſche Eigenſchaft halten. 

gehorſame Minifter die Dynaftien oder Staaten vor dem Untergange 
bewahren können, ebenjo wenig wie ber geididtefte Leibarzt feinem 
töniglien Herrn helfen fann, wenn von ihm nicht ein zu 
Nat, jondern Gehorfam verlangt wird.“ Der Monarch hat 
und großen feinen Willen und die Richtung, in der ſich bi 
bewegen ſoll, auszuſprechen; hat er das aber getan, jo 
einer nur einigermaßen befonnenen Wahl feiner Minifter ſich ber Ein- 
mifhung in die Detaild der Negierung enthalten können; ja er 
wird, fie vermeiden müffen, um fi durd die Beihäftigung mit 
Kleinigkeiten nicht zu zerſplittern; der Monarch als die legte Inftanz 
in allen Saden der Regierung und Verwaltung muß fid wohl hüten, 
in frühere Inftanzen einzugreifen. Soll feine allgemeine 
feftgehalten werden, jo wird er aud) unmöglid Minifter wählen Lönnen, 
die verſchiedenen politiihen Richtungen folgen; denn die Tatfache, bei 
fie einem Herrn dienen, reiht nit hin, um ihr einheitliches Wirten 
zu verbürgen. „Gerade die äußerliche Einheit, die man herzuftellen 
vermag, wird zum beften Dedmantel für den inneren Zwiejpalt werben“ 
Er beflagt den Mangel an — und gegenſeitigem Vertrauen im 
dem gegenwärtigen Minifterium: „Es iſt dies eine ber Quellen ber 
Unordnung und Auflöfung in allen Departements, einer mangelhaften, 
den guten Bürger oft beläftigenden Verwaltung, der allmählichen 
Demoralifation der einzelnen Beamten, weil fie nicht wiſſen, 
Richtung fie ſich anſchließen ſollen, oder meil fie ihre 
modeln, je nachdem fie von ber Herrſchaft bes einen 
Spftems einen befjeren Lohn erwarten ober näher 
diefe Herrſchaft eintreten jehen.“ Dann kommt er 
Hauptübel, die Nebenregierung. „So unbeſchränkt ein 
Preußen in der Wahl feiner Minifter ift und bleiben muß, 
er fi doch ebenfo wenig wie zweier verfdiedener Ri 
Minifterium gemiffermaßen zweier Minifterien bedienen 
hat ſich aber jegt neben dem Minifterium eine Art vom dem König. 
unmittelbar naheſtehender Verwaltungsbehörde gebildet, — 
greifen ohne Verantwortligteit, ohne eine geſetzliche Baſis, 

faft in gleihem Maße bemerkbar wie unbeliebt macht. «if 
Zweifel, daß der König von Preufen ungeſchmälert das 
muß, feine Diener zu wählen und zu entlaflen; aber e& 
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ganzen traditionellen Drganifation der preußifhen Verfaflung wider⸗ 
jtreiten, wenn er neben feinem offigiellen Kabinett nocd ein anderes 
hat, wenn er weder fih von den Miniſtern allein beraten noch durch 
fie allein feine Befehle ausführen läßt.” „Wo diefe Tradition ver: 
lafien worden ift, find immer ſchlimme Erfahrungen über das Land 
gelommen, und fie werden auch jest nicht ausbleiben. In der Tat, 
bie ‚sorderung, daß man Autoritäten, die man felbit gefchaffen bat, 
nicht felbjt vernichten darf, tft zu tief in der Natur der Dinge und 
Menſchen gegründet, als daß fie ohne die bedenklichiten Gefahren für 
die Autorität überhaupt verlegt werden könnte. Die Kabinettsräte, 
Adjutanten und Selretäre Sr. Majejtät können nur feine unmittel- 
baren Diener, nie feine Ratgeber fein. Glaubt er ihren Rat dem⸗ 
jenigen der Minifter vorziehen zu müſſen, jo wird er am beiten tun 
jie zu Miniftern zu mahen. Die Folgen, welde das jetige Ver⸗ 
haltnis auf die Bureaufratie und die ganze Verwaltung ausübt, find 
unberechenbar.“ Und nun fdlägt die Denkſchrift die ſtärkſten Töne 
an: Man halte, fagt Manteuffel — mit Recht oder Unreht — die Um- 
gebung ded Könige, ihre hervorragenden Mitglieder für die Träger 
eines lontra-revolutionären Parteiregimentd, die feine Mittel ver- 
Ihmahten, um ihre Pläne durchzuſetzen; fie ftänden auch unmittelbar 
mit Perſonen, die den Miniftern untergeben find, in einem Berlehr, 
der jedenfalls für die Disziplin mit den allerfchwerften Nachteilen ver- 
bunden ſei. Unter diefen Umitänden ſei e8 auch gelungen, „die Re 
gierung mehr und mehr im In⸗ und Auslande mit einem Blatte!) 
zu identifizieren, deſſen offen bervorgetretene Tendenz, an die Stelle 
des preußifhen Königtums von Gottes Gnaden ein Junker⸗ und 
Pietiſtenregiment zu fegen, den allgemeinen Haß und Hohn der Nation 
auf jid geladen hat”. 

Wir willen nicht, ob diefe Ausführungen Manteuffeld dem König, 
für den ſie offenbar beitimmt waren, wirklich zu Geſicht gelommen 
find und melden Eindrud fie auf ihn gemadt baben*). Sie erinnern 
in manden Punkten an die Denlihrift Steins vom April 1806. 
Man wird fie fchwerlic ald übertrieben bezeichnen dürfen. Bismard 
bat ganz ähnlihe Wahrnehmungen gemadht und motiviert dadurch feine 
Abneigung, ein Miniftertum unter Friedrich Wilhelm IV. anzunehmen. 
„Er |der König] unterhielt und förderte die Elemente des Zwieſpalts 


1) Natürlich ıft die Kreuzzeitung“ gemeint. 

2), In der Korrefpondenz Friedrich Wilhelms IV. mit Mantenffel (Kal. 
Hausarchiv) findet ſich die Dentichrift nit. Eine Antwort des Königs darauf 
ıft nıcht befannt. 
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Otto Hinpe. - 
wwiſchen jeinen einzelnen Miniftern“, jagt er’); „die Friltionen zwüden 
Wanteuffel 


geiſtreichen unehrlichen Strebere 
ehrlichen Phantaſten und Höflingen vorgetragen wurden. — 
Auswahl behielt er fidh oft zeit lange nor“2). 


Der beherrſchende Zug. in biefem Bilde: if! Die Behampkung br 
töniglichen Selbftregierung aud) in der fonftitutionellen Ara des Stasi 
lebens. König und Minifter waren darüber einverfianden, daß barin 
die beſte Rorreltur ber an ſich ſchlechten Verfaſſuns liege, ber „fram 
zoſiſchen Conſtituzion“, wie Friedrih Wilhelm IV. fie nannte, (ine 
„Minifterregierung” erſchien als der erſte Schritt zu einem parlamm- 
tarifhen Regiment und zur faltiſchen Abdanfung des Königtums. 


Das Staatöminifterium fuhr in diefen Jahren fort feine rege 
mäßigen Sigungen zu halten. Die „Conjeil*= (Kronrats-) Sigungen, 
bei denen der König anweſend war, wurden in den 50er Jahren mict 
mehr fo häufig wie früher gehalten, aber doch, wie es fcjeims, fur in 
jedem Monat ein oder jogar mehrmals. In der Regel kamen alle ik 
Berlin anwefenden Minifter dazu beim König im Schlofje zufammen. 
Es ſcheint, dah der König dabei den Torfik führte, bie Verfammlung 
eröffnete, auch wohl ben einleitenden Vortrag hielt. wurden 

politiſche unb andere Sagen beſprochen: Zanbtagsfachen, Gejepgebung, 

Verfafjung, wichtige Verwaltungsangelegenheiten; bier hielt aud ber 
Juftigminifter dem König den regelmäßigen Vortrag über bie Rapiiak 
jagen, wo es auf Begnadigung anlam. Die Gegenjäge der 
traten natürlich in Gegenwart des Königs mehr zurüd®), 





3) Gedanten und Erinnerungen II, 230, 
Ebenda I, 379. 
*) Die Benupung ber Konfeilprototolle ans biefen und den folgenden Salz 
ift mir leider nicht geftattet worden; ats Wehr 1a 
i in Publitationen, 
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Das Minifterium der „neuen Aera“, das der Prinzregent am 
6. November 1858 berief und vor dem er fein belanntes Reform⸗ 
programm entmidelte, galt in der Öffentlichkeit für liberal und kon⸗ 
ſtitutionell; zwei feiner Mitglieder, Auerswald und Patow, maren 
Führer der altliberalen Partei in der früheren Kammer gemwejen und 
Graf Schwerin, der bald Hinzutrat, war vollends eine Säule diefer Partei. 
Es iſt ein fehr merkwürdiger Vorgang, wie dieſes liberale Minifterium 
fih im Laufe weniger Jahre in ein durchaus fonfervatives verwandelt hat. 
Der Angelpunlt diefer Ummälzung lag in der Perfönlichleit Roons, 
und hinter diefer Perfönlichleit ſtand die Frage der Militärreform!). 

Roon war — eben um der Militärreform willen — vom Prinz: 
regenten perfönlich gemählt worden an Stelle Bonins, dem man wegen 
feiner liberalen Neigungen nidt den nötigen Nahdrud in ber Ber: 
tretung der Reformvorlage zutraute. Das Staatdminifterium hat 
feine Bedenten dagegen erhoben, obmohl die Tonfervative Gefinnung 
Roons befannt war. Aber Roon war fein politifher Parteimann, 
fondern ein Offizier ohne parlamentarifhe Vergangenheit; man nahm 
ihn ale einen bloßen Fachminiſter, der zu dem befonderen Zwecke der 
Durhführung der Militärreform ins Minifterium berufen fei. Ein 
politifches Glaubensbekenntnis ift ihm von feinen Kollegen nicht ab» 
gefordert worden ; aber den Reorganifationsplan, zu deſſen Ausführung 
er berufen war, wünſchten fie vorher tennen zu lernen, nicht eigentlich 
um ihn zu fritifieren und darüber zu bislutieren — denn dieſer Plan, 
der auperhalb des Staatsminiſteriums zuftande gelommen war, ftand 
für den Prinzregenten unerjhütterlih feft —, fondern um ihn, mie 
man fi ausdrüdte, zum ſolidariſchen Eigentum des Staatsminifteriums 
zu maden, damit Bonin nicht vor den Kammern und im Lande als 
liberaler Märtyrer erfheinen könne. Diefem Wunſche des Staats- 
minilteriums lam der Prinzregent nad), indem er in ber Konfeilfigung 
vom 3. Dezember 1859 einen ausführlichen Vortrag darüber hielt — 
zwei Tane vor der formellen Ernennung Roons. Er erklärte dabei 
aber ausdrüdlih, daß die Prärogative der Krone, ſich ihre Räte felb- 
ftändıa zu wählen, davon unberührt bleibe ?). 

Trotz der fo erzielten Übereinftimmung in der Sauptfrage geriet 
Roon bald in einen fcharfen politifhen Gegenfag zu feinen Kollegen, 
die jeiner Meinung nah auf ein parlamentarifhes Regiment los⸗ 


'), Das Folgende meift nach den Dentwürbigfeiten Roons. 
=, Militärifhe Werte K. Wilhelms II, 448 ff. Prinzregent an Roon 
20. Novbr. 1359, Roons Dentw. 1, 374. 
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fteuerten?). Bon einer feften Führung bes x ums burd be 
Präfidenten (Fürft von Hohenzollern) war '; er bat vom der 
KRabinettsorbre vom 8. September 1852 anſcheinend gar feinen Gehranh 


gemadt. „PBerennierende Krijen“ bezeich ete Roon einmal als den eig 
tümlihften Charatterzug dieſer Regierung). Er felbft ftanb in sie 
fältigem mundlichen und ſchriftlichen Verkehr mit dem König und benufte 
feinen Einfluß, um die fonfervativen Neigungen bes ick 
und ihn gegenüber den abweichenden Beitrebungen der Minijter fer 
zu maden. Als die liberalen Minifter 1861 den „; Ber 
fafjung“ forderten, unter anderm aud ein Geſetz 
verantwortlichleit, das die zweite Kammer damals im 
von der Regierung verlangt hatte, und der König 
äußerte, er werde von den Miniftern gezwungen 
stellte ihm Roon vor, er dürfe feinen Zwang dulden, er 
töniglien Willen den Miniftern gegenüber zur Geltung 
fei die Art des Königtums von Gottes Gnaben; die 
fönigligen Willens an den Willen der Minifter führe zum 


ini 


tarismus, zum Königtum von Volfes Gnaden?). Damals — im Min 
ober April 1861 — hatte Schwerin mit feinem Nücdtritt gebraht 
Roon trat im dieſer Krifis beim König für einen umfaflenbe 


Miniſterwechſel im Sinne der fonjervativen Politi 
Dem einen Minifter würden die andern folgen. 


y& 
f 
# 


geſucht werden; er wollte weber einen Mann der Areugzeitungäparie, 
noch den Grafen Arnim-Boigenburg, den Führer des Hervenbaufek 
„Minifter mit einer parlamentarijgen Vorgeihichte find Euer Majehit 
Ruin!“ Er riet zu einem reinen Beamten-Minifterium*). Dabei fan 
Bismard bereits im Hintergrunde. 

Es fam damals noch nicht zum Bruch zwiſchen dem König und 
den liberalen Miniftern; die Huldigungäfrage, die einen 
Anteil an der Minifterfrifis gehabt hatte, wurde burdh bie Sränung 
aus der Welt geihafft, und die Frage des Ausbaues der Verfaffung 
wurde in einem frieblihen Sinne behandelt oder vielmehr umgangen; 
aber zu dem Protofoll der Konfeilfigung vom 5. Juli 1861, mo bide 
Einigung gelungen war, fügte der König ‚einen eigenhändigen Sujak 
bei, in dem er erflärte: „bie erſten Benmten der Krone wären berufen, 


) Roon an Perthes 18. Juni 1861, Dentw. I1*, 28, 
®) Dentw. I1®, 55. 
*) Dentw. 11%, 45 f. 
+) Ebenba II®, 48, 
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dem Souverän ihre Gejetesvorlagen zu maden; diefer babe fie zu 
prüfen und bei Nichteinverftändnis eine Ausgleihung und Annäherung 
der Anfihten zu verfuhen. Ein Wille und eine Anſicht müſſe zuletzt 
entfcheiden und dies fei die des Königs. Wer von den Miniftern ſich 
defien Enſcheidung aus Gewiſſensüberzeugung nicht anzuſchließen 
vermöge, müſſe dann allerdings zurüdtreten“'). 

Die Frage des Geſetzes über die Minifterverantwortlidleit war 
noch nicht gelöft; fie bildete noch im Dezember 1861 den Gegen- 
jtand mehrfacher Konfeilberatungen. Damals ſchrieb Prinz Friedrich Karl 
an Roon (17. Dezember 1861): „feine Minifterverantwortlichleit! denn 
dann fommt der Schwerpunft der Gewalt im Baterlande in bie zweite 
Kammer, jtatt bei dem Könige zu bleiben!” Der Gefehentwurf, den 
\hließlich die Regierung vorlegte (1862), war eigentlich nicht eine Aus- 
führung, fondern eine weſentliche Veränderung des Artileld 61 ber 
Verfaſſung. Er wurde vom Herrenhaufe angenommen, lam aber im 
Abegordnnetenhauje nicht mehr zur Abjtimmung, da das Haus vorher 
(11. März 1862) wegen des Budgetſtreits aufgelöft wurde. 


Die näheren Umftände diefer Wendung, mit der der Verfaffungs- 
tonflift zum offenen Ausbruh kam, find ja belannt und ebenfo die 
Vorgänge, die zur Neubildung des Minifteriums geführt haben. Die 
liberalen Winifter (Auerswald, Schwerin, Patow, Püdler, Bernutb) 
wurden entlaflen und die Männer, die an ihre Stelle traten, von Jagow, 
Graf Itzenplitz, Graf zur Lippe, Mübhler, waren, wie Roon e8 gewünſcht 
hatte, Beamte ohne parlamentarifhe Vergangenheit, aber unzweifelhaft 
tonjervativ. Diefe Rekonſtruktion des Minifteriums im lonfervativen 
inne war in der Hauptfahe dad Wert Roons. Der neue Minifter- 
pralident ‚zürft ‚von Hohenlohe-Ingelfingen war feiner Stellung eben» 
ſowenig gewachſen wie fein Vorgänger; der faltifhe Minifterpräfident 
war damals eigentlih Roon. Aber al „Herr der Situation”, wie 
fein Freund Perthes ihn bezeichnete, fühlte er ſich doch mit nichten. „Ich 
habe ſchon einige Male im Stillen über Ihren ‘Herrn der Situation’ 
gelächelt“ — fchrieb er dem Freunde (1. April 1862). „Sie wiflen nicht, 
daß ed gar feinen folden Herrn bei uns gibt und auch feinen geben 
fann. Cine Friktionsmaſchine ift eben eine Mafchine, die immer bin und 
ber geht, bin und hergeben muß. Und wenn nun an maßgebender 
Stelle der Jrrtum obwaltet, daß die NRegierungsmafdine ebenfo ein- 
gerichtet jein muß, fo holt uns eben Alle über lurz oder lang der —“ ?). 





') Denkw. I1?, 50. 
) Ebenda 112, 76. 
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Es war Roon Mar, daß er felbft, wenn er feine militäriſche 
Aufgabe durchführen wollte, nicht mad der Stellung als Minifter 
präfivent ſtreben dürfe; für diefen Poften hatte er auch fon einen 
in viel höherem Maße geeigneten Kandidaten in Ausfiht: Bismard, 
Es ift bekannt, welde Wechſelfälle und ‚Schwierigkeiten die Kandidatur 
Bismards durchzumachen gehabt hat’); einer der weſentlichſten Um- 
ftänbe dabei war, daß Graf Bernftorff als Minijter des Auswärtigen 
geblieben war und der often eines Minifterpräfidenten ohne 
Portefeuille, wie ihn die Vorgänger bekleidet Hatten, für Bismard 
feinen Reiz bejaß: „Die Stellung“, ſchrieb er an Roon, „ift nicht 
praltiſch; nichts zu fagen und alles zu tragen haben, in alles um» 
berufen hineinftänfern und von jedem abgebifien, wo man wirklid 
mitreden will. Mir geht Portefeuille über Präfivium; lepteres it 
dod nur eine Reſerveſtellung?). So wenig hatten bie Beitimmungen 
der Rabinettsorbre vom 8. September 1852 ausgereicht, dem Minifters 
präfidenten die führende Rolle zu fihern. Die Stellung Bismards 
hat tatjählih von vornherein mehr auf dem Miniiterium des Aus- 
wartigen als auf dem Präfivium beruht; allerdings hat dann im 
Laufe der Jahre das Präfivium durch die Wucht feiner Perfönlichleit 
und die Autorität, die ihm das Vertrauen des Königs und feine 
Erfolge verliehen, eine Bedeutung erlangt, die ihn in der Tat zu einem 
Premierminifter machte und ihn lange Zeit der Notwendigkeit überhob, 
auf die Beitimmungen jener Kabinettsordre zurüdzugreifen. 


Vo. 

Es fann hier natürlich nicht der Verſuch gemadt werben, die 
Fülle der Tatfahen und Gedanfen aud nur annähernd zu bemältigen, 
die das Thema „Bismard als Minifter“ in jedem biftorifdepolitifd« 
intereffierten Kopfe hervorruft. Wir bleiben in den Schranlen ber 
bisherigen Ausführungen, indem wir nur bie Hauptlinien verfolgen, 
die hauptfählih die Machtfrage zwiihen Krone und Parlament, das 
perjönlice Verhältnis des Minifterpräfidenten zum König und das zu 
den Einzelteſſorts umſchreiben. Auch das wichtige und ſchwierige Vro— 
blem der Verbindung zwiſchen den Reichsamtern und dem preußiſchen 
Staatöminifterium, das eine fteigende Bebeutung gewann, muß bier 
unerörtert bleiben. 

Der Kern des Konfliftes, in dem ſich Bismard jeine Stellung 


') Bol, jeht darüber die Differtation von Promnig, Bismardd Eintritt 
in dad Minifterium (Berlin 1908). 
9) Ebenda I1?, 92. 
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als Minifter gegründet bat, lag bekanntlich in der Frage, ob in Preußen 
die parlamentariiche Negierungsmeife wie in England oder Belgien ſich 
durchzufegen vermöge; und wiederum der Kern dieſer Frage mar die 
ihon von Roon in aller Klarheit aufgeftellte Alternative: königliche 
oder parlamentarifhe Minifter ? Diefe Frage hat Bismard für abfehbare 
Zeit zuguniten der Krone entfchieden; was in andern Ländern ein 
bloßer ÜUbergangszuſtand geblieben war, iſt in Preußen zu einem feften 
und lebensfähigen Regierungsſyſtem geworden, das nicht bloß auf der 
Berfönlichleit des großen Staatsmannes, fondern auch auf den 
biftorifhen Fundamenten des preußiſchen Staates berubt, auf der 
itarfen, überlieferten Regierungsgewalt der Krone, auf ihrer engen 
Verbindung mit dem Heer und dem Beamtentum und auf ber 
Zuverläffigleit diefer Stügen der Monardie. Dabei ift aber das 
Eigentümlide an Bismards Miniſterwirkſamkeit, daß er es verftanden 
bat, auch der königlichen Selbjtregierung gegenüber ſich die leitende 
Stellung und die nötige Yyreiheit der Bewegung zu wahren und damit 
zugleih aud über die Einzelrefforts eine faktiſche Überlegenheit zu -ge- 
winnen, die doch annähernd die früher fo oft vermißte Einheit der 
Regierung anfredt erhielt, was freilid alles nur unter bejtändigen 
Kämpfen und Krifen zu erreihen geweſen tit. 

Die Dppojition im Abgeordnetenhauſe beihuldigte bekanntlich das 
Minijterium des Verfaſſungsbruches wegen der bubdgetlofen Regierung 
und verlieh diejer Anfiht einen mehr oder minder ſcharfen Ausdruck 
in den Adreßentwürfen, die im Januar 1863 diskutiert wurden. Bei 
diefer Gelegenheit hat fih Bismard über feine prinzipielle Auffafjung 
der jtaatörechtlihen Stellung der Miniſter zwifhen dem Monarchen 
und dem Hauje ausführli geäußert!). Er verwahrte fi) gegen die 
vom Haufe beliebte Trennung der Minifter von . der Perfon des 
Monarden,; der Vorwurf der Verfaffungsverlegung, den es erhebe, 
treffe nicht nur das Mintjtertum, fondern aud die Krone felbft; denn 
das Minijterium handle in Preußen im Namen und auf Befehl des 
Königd und habe namentlih aud die Negierungsalte, in denen das 
Abgeordnetenhaus eine Berfafjungsverlegung erbliden wolle, in biefem 
Einne vollzogen. „Ste willen, daß ein preußifhes Minifterium in 
diefer Beziehung anders dajteht als ein engliſches. Kin englifches 
Minijterium, mag es fi nennen wie ed will, ijt ein parlamentarifches, 
ein Miniſterium der Majorttät des Parlaments; wir aber find 
Miniſter Er. Majeität des Königs“. (27. Januar 1863). Er beftritt 


'), Bismarcks Reden ed. Horfi Kohl II, 76. 
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auf das entſchiedenſte, daß das Abgeordnetenhaus ein verfaffungsmäßiges „ 4 
Recht Habe, vom König die Entlafjung von Miniftern zu i 
die das Vertrauen bes Haufes nicht befäßen. Aber geſeht, > 
dinge auf dieſen Verfud ein und entließe das Minifterium — 
die Dppofition in ber Lage fein ein anderes zu Bilden? — 
verfaffjungsmäßige Bedingung, um in Preußen Miniſter zu werden, 
das Vertrauen des Könige — er beruft ſich dabei auf 45 der 
Verfaffung: der König beruft die Minifter und emtläßt 
man dem König zumuten, ein Minifterium zu berufen, zu 
vornherein fein Vertrauen habe? Und würde bie —— 
Gegenſatz zu dem jetzigen Miniſterium einig ſei, bei dem 
Zwieſpalt der Fraltionen, aus denen fie ſich zuſammenſette, 
ein dauerndes Miniſterium bilden können? (29. Januar). 
preußiſche Rönigtum — dahin faßte er fi zulammen (27, — 
hat ſeine Miſſion noch nicht erfüllt, es iſt noch nicht reif dazu, einen 
rein ornamentalen Schmud Ihres Verfaſſungsgebäudes zu bilden, no 
nicht reif, als ein toter Maſchinenteil dem Medanismus bei 
parlamentarifchen Regiments eingefügt zu werben). - 
Hätte damals ein Minifter-Verantwortlicteitägefeg, wie 
Art. 61 der Verfaffung vorjah, bereits beftanden, fo wäre es — 
zu einer Anklage gegen das Miniſterium gelommen. Das = 
haus ſuchte nun dem oft beflagten Mangel abzuhelfen, indem es einen 
von Mitgliedern des Haufes im Wege der eigenen Initiative ] 
Entwurf eines folden Gefeges annahm, der aber im Herrenhaufe 
Schluſſes des Landtags nicht mehr zur Beratung gelommen ift. 
ließ bei ber Befprehung im Abgeorbnetenhaufe (22. April 1863) 
Zweifel daran, daf die Regierung ein ſolches Geſetz zur Zeit 
fanftionieren werbe*). Cr mies darauf hin, daß der Streit, in bem 
man gegenwärtig befangen fei, nicht durch ben Urteilefprug, 8 
Gerichts entfejieben werden fönne, Die ——— 






























entſcheiden: iſt die —— verletzt oder nicht? — 
dem Richter zugleich die Befugnis des Befeggebers: N 
wäre berufen, die Verfafjung authentifch zu interpretieren ober 
zu vervollftändigen. Die politiihe Zukunft des Landes, die 5 
verteilung zwiſchen der Krone und dem Landtage, fowie zwij 





?) Bismards Reden ed. Horft Kohl II, 86. 
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Häufern des Landtages würde davon abhängen. — Gneift fuchte dieſe 
Ausführungen Bismard zu widerlegen; aber die Regierung blieb auf 
ihrem Standpuntt. Der Kultusminifter Mübhler erklärte, „daß bie 
Minifter über die von ihnen eidlich angelobte Beobadhtung der Ver⸗ 
faffung zwar vor dem Richterſtuhle der Gefchichte und in Zukunft 
vor dem höchſten Richter Rede und Antwort zu geben hätten, fidh aber 
in Betreff der gegenwärtig hervorgetretenen Kontroverfen über die Aus⸗ 
legung der Berfaflung einem richterlihden Sprud nit unterwerfen 
fönnten.“ Dabei ift e8 bisher geblieben. 

Von mehr vorübergehender Bedeutung waren die Erörterungen 
über die vom Haufe gewünſchte Gegenwart der Minifter bei feinen Ber- 
bandlungen (10. Februar 1863). Bismard erklärte, die Regierung habe 
das lebhafte Interefle, ven parlamentarifchen Verhandlungen beigzumohnen, 
er bob namentlih auch das verfafiungsmäßige Recht der Minifter 
dazu hervor, aber eine ftrilte Verpflichtung der Minifter dazu wollte er 
nicht anerfennen. Anders liege die Sache freilih, wenn eins der beiden 
Häufer ded Landtages auf Grund des Art. 60 der Berfaflung das 
Verlangen ausipredhe, daß dad Staatsminifterium den Sigungen bei- 
wohnen möge. Die Staatsregierung werde ſtets auf das bereitwilligfte 
ſolchem Berlangen, deſſen Erfüllung in ihrem eigenen Intereſſe liege, 
entgegenlommen ; nur wünfcht er, daß dann Tag und Stunde der Sigung 
vorher mit den Miniftern verabredet werde, weil diefe außerdem noch 
vieles andere zu tun hätten ?). 

Auf den Höhepunlt kam der Konflilt Mitte Mai 1863, als Roon 
im Abgeordnetenhaufe gegen eine Unterbrechung durch den Vizepräfidenten 
v. Bodum-Dolffs proteitiert und der Präfident deswegen die Sitzung 
fuspendiert hatte (11. Mai 1863?). Roon hatte dem Präfidenten er- 
widert: „Ich laffe mich nicht unterbreden, ich Tann fprecdhen nach ber 
Verfaſſung, wann ih will, die Befugnis des Präfidenten geht bis an 
den Miniftertifih und nit weiter!" Das Staatöminifterium ftellte 
fih auf denfelben Standpunlt und erklärte, fi der Teilnahme an den 
Beratungen des Haufes fo lange enthalten zu müflen, bis das Präfidium 
ihm die Erklärung zugehen lafie, daß eine Wiederholung dieſes der 
gefeglihen Begründung entbehrenden Verfahrens gegen ein Mitglied 
des Staatsminiſteriums nicht in Ausfiht ftehe. Das Haus aber faßte 
den Beſchluß, es finde ſich nicht veranlaßt auf diejeß Verlangen ein- 
zugehen und eignete ſich damit den von feiten des Präſidiums betätigten 


i) Bismards Reden ed. Horft II, 108. 
2) Ebenda 11, 173 ff. 
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über deſſen Eintritt in das Minifterium verhandelte, war ihm der Ein⸗ 
drud ftörend, daß der nationalliberale Führer und feine Partei dieſen 
Anlaß benügen wolle, um eine Wendung zur parlamentarifchen Regierungs«- 
weife herbeizuführen, da er, wie Bismard meinte, „feine Fraktion 
(Fordenbed, Stauffenberg) mit fih ins Minifterium hineinnehmen“ 
wollte, um als ihr Führer einen entipredenden Einfluß im Schoße 
der Regierung auszuüben und jo eine Art von lonititutionellem Majoritäts- 
minifterium zu bilden. Er bielt ihm darauf entgegen: „Bei uns fei 
der König tatfählih und ohne Widerfprud mit dem Berfaffungstert 
Minifterpräfident, und Bennigjen würde, menn er als Minifter etwa 
die bezeichnete Richtung innehalten wollte, bald zwiſchen dem Könige 
und feiner Fraktion zu wählen haben.” Der König batie nicht wie 
Bismard zu Bennigien das BZutrauen, daß er „den ruhigen und 
fonjervativen Gang der Regierung mitgehen könne”; es ift über dieſe 
Minifterlandidvatur zu einer fehr gereizten Ausſprache zwiſchen Kaifer 
und Kanzler gelommen!), die doch wohl einen weſentlichen Anteil daran 
batte, daß Bismard den Plan fallen ließ. 

Es bat auf den erjten Blid etwas überraſchendes, gerade Bismard 
in fo fharfer Yorm — „der König Minifterpräfident” — das alt⸗ 
preußifche Prinzip der Autofratie vertreten zu ſehen. Dieſe Auffaſſung 
gehört aber gleihwohl zu dem eilernen Beitand feiner ſtaatsrechtlichen 
Überzeugungen. In dem Konflitt zwiſchen dem König und dem Kron- 
prinzen 1863 bat er fie gegenüber den liberal-fonftitutionellen An⸗ 
ihauungen des Thronfolger® von einer „Minifterregierung” ſehr ſcharf 
hervorgehoben ?): „Nach dem biöherigen verfafjungsmäßigen Rechte in 
Preußen regiert der König und nit die Minifter. Nur die Gejeh- 
gebung, nicht die Regierung, iſt mit den Kammern geteilt, vor denen 
die Minifter den König vertreten. Es iſt aljo ganz geſetzlich, wie vor 
der Berfaflung, daß die Minijter Diener des Königd, und zwar bie 
berufenen Ratgeber Sr. Majejtät, aber nicht die Negierer des preußifchen 
Staates find. Das preußifche Königtum fteht auch nad) der Verfafjung 
noch nicht auf dem Niveau des belgifchen oder englifchen, fondern bei 
uns regiert noch der König perfönlid und befiehlt nad) feinem Ermeflen, 
foweit nicht die Verfafiung ein anderes beſtimmt, und dies iſt nur in 
Betreff der Gefehgebung der Fall.” Diefe Grundjäge haben nod 
19 Jahre fpäter, in dem königlichen Erlaß an das Staatsminifterium 
vom 4. Januar 1882, einen fehr kräftigen Ausdrud gefunden. Es 


1) Gedanten u. Erinnerungen 11, 182. Kaifer Wilhelm u. Bismard ©. 277. 
2) Ged. u. Erinner. 1, 327. 
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wird darin der Verdunfelung ber verfafjungsmäßigen Königsrechte ent - 
gegengetreten, bie in der Auffafjung liegt, als ob die von den Miniftern 
gegengezeichneten Negierungsatte des Königs von den dafür ver 
antwortliden jebesmaligen Miniftern und nicht von dem Könige felbft 
ausgingen. Die Entwidelung Preußens und jeiner Verfafjung berube 
auf den lebendigen Beziehungen des Königs zum Volle: „bieje Ber 
ziehungen lafjen fih auf die vom König ernannten Minifter nicht über- 
tragen; denn fie Inüpfen fi an die Perjon des Königs “. 

Bei feinem Eintritt in dad Minifterium hatte Bismard dem König 
ausbrüdlid; erflärt, daß er feine Stellung nit als fonftitutioneller 
Minifter in der üblichen Bedeutung des Wortes, fondern ald Diener 
des Königs auffafje; daß er die Befehle des Königs in legter Inſtanz 
aud dann befolgen werde, wenn fie feinen perfönlichen Anfhauungen 
nicht entjpräden. Er nahm freilich auf der andern Seite für fih das 
Recht in Anſpruch, bei jeder wichtigen Angelegenheit mit feinem Hate 


gehört zu werden und hielt es für feine Pflicht, fi dann mit voller 


Dffenheit auszufprechen, gerade auch gegen die Neigungen feines konig ⸗ 
lichen Herrn. Dabei war er jehr fern von jener Stimmung ber alten 
Minifter, die ſich, falls ihre Anfiht und ihr Nat abgewiefen wurben, 
mit der gloria obseguii tröfteten. Er hat einmal?) geringihägig von 
einem Minifter gejproden, für den alle Zweifel gelöft find, ſobald er 
durch die föniglide Unterſchrift oder auch durch eine parl 
Mehrheit ſich gededt fühlte. Er nannte das einen „Minifter fatholiicher 
Bolitit, der im Beſitz der Abfolution ift, und den die mehr proteftantifche 
Frage, ob er feine eigene Abjolution hat, nicht kümmert,“ Er felbft 
aber fühlte ſich perſönlich verantwortlich für die Politik, die unter feinem 
Minifterium geführt wurde, nit nur im fonjtitutionellen, ſondern 
in einem viel tieferen moraliſch- politiſchen, patriotiſchen Sinne; jer 
identifizierte volftändig feine Ehre mit der feines Landes, und trat 
dafür mit feiner Perfon ein, nicht hinter, fondern vor dem Chrom 
ftehend. R 

Eben in dem ununterbrohenen Bewußtjein der Verantwortlichkeit, 
das aus biefem empfindlichen Ehrgefühl und dieſer ftrengen Gewiſſen⸗ 
haftigleit entfprang, in den quälenden Zweifeln und Sorgen, ob ber ein⸗ 
geſchlagene Weg der richtige fei, fühlte er am ſchärfſten das aufreibenbe 
feines Berufes. Auf diefem gefteigerten Selbft- und Perſonlichteitogefuhl 
aber, auf biejer unbedingten Hingabe an bie Interefien des Staates, 


») Schulthei Geidichtätalender 1892, 4, Januar, 
*) Geb. u. Erinner. I, 2575. 
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mit denen er ganz verwuchs — auf einer Seelenftimmung alfo, die 
Friedrich der Große noch ausfchließlih für den Monarden in Aniprud 
genommen und den Miniftern feiner Zeit abgefprocden hatte, berubte 
auch fein Anſpruch auf eine der Verantwortlichleit entjprechende felb- 
jtändige, leitende ſtaatsmänniſche Tätigleit, bei ber es freilich auf eine 
beftändige Ausgleihung mit dem königlihen Willen anlam. Ein „ge 
borjamer“ Minifter im Sinne Friedrich Wilhelms IV. ift Bismard 
nicht geweſen. Er bat freilih zumeilen nacgegeben, aber doch nur 
bei verhältnismäßig untergeordneten Anläffen, nie in den großen und 
entfheidenden ragen. Als es fi im Oktober 1868 um einen von 
Bismard gewünſchten Steuerzufchlag handelte, den der König und bie 
andern Minifter zu vermeiden wünjchten, fchrieb der König deswegen 
an den in Barzin weilenden Kanzler und teilte ihm mit, baß in einer 
von ihm felbit abgehaltenen Konfeiljigung der Finanzminiſter ein 
Auskunftsmittel vorgefhlagen habe, dem die andern Minifter zu- 
gejtimmt hätten; er forderte Bismard „inftändigit“ auf, feinen Wider: 
itand aufzugeben. Bismard tat es. Er erwiderte dem König, daß er 
zwar anderer Meinung fei, daß er aber bei Übernahme feiner Stellung 
es ſich zur Pflicht gemacht babe, nad offener Außerung feiner Anficht 
ih den Beihlüffen des Königs immer zu fügen‘). Wenn jpäter in 
den großen fritifhen Momenten die Entlafjungsgefudhe famen, bat der 
König feinen Minifter wohl an diefen Ausiprud erinnert; aber dann 
wußte Bismard die Sade fo zu wenden, daß er die Unzulänglichleit 
feiner Kräfte und feiner Gefundheit für die vom König geforderte 
Art des Dienjtes hervorhob?). Und aud der Hinweis auf die fon- 
jtitutionellen Notwendigteiten tritt mit der Zeit deutlicher hervor. Er 
fpriht einmal?) von der fhweren Hemmung, welde in ber Friktion 
des fünitlihen Räderwerkes eines konftitutionellen Staates liegt, von 
feiner Aufgabe, über fchmwierige Fragen die Übereinftimmung zwifchen 
dem König und acht Miniſtern berzuftellen, und nachdem fie gewonnen, 
die Fühlung mit drei parlamentarifhen Körperſchaften zu erhalten 
und zugleih die nötige Rüdjiht auf verbündete und fremde Re- 
gierungen zu nehmen (1869). Daß er aber auch geradezu die kon» 
jtitutionelle Verantwortlichteit als Rüdendedung feiner miniiteriellen 
Stellung zu gebrauden mußte, zeigt fein legtes Abjchiedsgefud von 
1890. Bis zu einem gewiflen Grade ſuchte er doch die Selbft- 


1) Kaiſer Wilhelm I. und Bismard ©. 180 f. 
9 So im Februar 1869. Ebenda ©. 182 ff. 
3), Ebenda. 
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vegierung des Monarden einzujcränten, indem er feine Jntentionen 
leitete; er glaubte nur fo der Verantwortlicfeit vor ber Öffentlichen 
Meinung und den parlamentariſchen Körperſchaften gewachſen zu fein. 
In diefem Sinne ift es wohl hauptſächlich zu verftehen, wenn er eine 
Annäherung an das „wahrhaft fonjtitutionele Regierungsſyſtem“ zu= 
gab. Belannt it ja feine fpätere Außerung, es fei nicht gut, wenn 
ſich der Monard zu oft „ohne die minifteriellen Befleidungsftüde* vor 
der Öffentlichleit zeige. Diefe mehr Eonftitutionelle Seite des Ber- 
hältniffes trat aber erſt in den fpäteren Jahren deutlicher hervor. Die 
Beziehungen zu König Wilhelm I., den Bismard mit befonderer Ber 
tonung „jeinen Herren“ nannte, waren nicht bloß ſtaatsrechtlicher oder 
lehnrechtlicher Natur — denn befanntlih haben ja aud die ver- 
ſchollenen Gefühle der Bafallentreue hier nod eine ftarfe Wirkung 
geübt —, fondern fie waren zum großen Teil tein menſchlich, 
perſonlich. 

Es beſtand ein ganz eigenartiges höchſt perſönliches Vertrauens- 
und Treue · Verhaltnis zwiſchen dieſen beiden Männern. Seit ber 
Unterredung im Park von Babelsberg, September 1862, wo der 
König die bereits auögeftellte Abdankungsurfunde zerrif, und feit dem 
Gefpräde im Eijenbahncoupe auf der Strede von üterbogl nad 
Berlin, Oltober 1862, wo von Strafford und Karl I. die Rede war 
und wo Bismard den König am „Portepee des preußiſchen Offiziere“ 
faßte, war zwiſchen ihnen ein ſtillſchweigender Bund geſchloſſen worden, 
der jo ftarfe Arijen wie die von Nicolsburg oder Verfailles ober 1877 
überdauert hat, den Wilhelm durch fein bekanntes: „Niemals“ als 
unauflösbar bezeichnet hat. Es war doc fein einfaches Leiten des 
Monarchen durch den Minifter, jondern ein periobild fi mieber- 
holendes, oft jehr Heitiges Ningen zwiſchen dieſen beiben flarfen 
Willensträften. Aber Bismard traute ſich zu, dabei die Richtung 
feiner Politit zuleßt dod immer durchzuſetzen, wofern ihm der vor 
waltende Einfluß, der feiner amtlichen Stellung gebührte, nicht durch 
die Einmifchung unverantwortlicher Natgeber abgeſchnitien werde, Die 
Gefahr einer „Nebenregierung“ neben ber föniglich-minifteriellen, die 
anfdeinend eine unvermeiblice Begleiteriheinung der monarchiſch⸗ 
fonftitutionellen Selbſtregierung ift, hat auch hier nicht gefehlt. Bis 
mard jah ben Aryftallijationspunft, an dem bie feinem Ginfluffe 
wiberftrebenden Elemente am Hofe ſich zuſammenſchloſſen, belanntlich 
in der Perfönlicteit der Königin Yugufta, deren „Gegenminifter” 
fein Vorgänger im auswärtigen Amt, der Gausminifter v. Schleinig 
war, Liberale, katholiſche, freimaurerifche Beziehungen und Tendenzen, 
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follegiale NRivalitäten, parlamentarifhe und ausländifhe Intriguen, 
fürftliche und böfifhe Antipathieen ſah er in wechſelnder Mifhung be: 
ftändig gegen fich verbündet: „Es gehörte die ganze ehrlihe und vor— 
nehme Treue des Königs für feinen erften Diener dazu, daß er in 
feinem Bertrauen zu mir nicht wantend wurde“ ?). 

Es gehörte aber dazu auch eine beitändige Wachſamkeit des 
Minifters felbft, ein unabläfjiger und entſchloſſener Kampf gegen die 
Intriguen, der faft ebenfo ftark wie die Geſchäfte ſelbſt, feine Kräfte 
in Aniprud genommen zu haben fcheint. 

Schon im Dezember 1863 jah fi Bismard veranlaßt, dem König 
„fein Portefeuille zur Verfügung zu jtellen“, d. 5. die Vertrauensfrage 
zu ftellen. Der König hatte ſich — im Gegenjage zu feinem Miniiter- 
präfidenten — mit den Gedanken eines Schreibens von Gruner identi- 
fiziert (anfcheinend in der Schleswig-Holſteinſchen Frage). Bismard 
führte in feiner Eingabe vom 1. Dezember 1863 aus: hinter Gruner 
itänden v. Binde, v. Roggenbah, der Großherzog von Baden. Man 
gehe darauf aus, ihn aus dem Minijterium zu bringen. Scleinig 
und andere dem Hofe nahejtehende Perjonen feien an der ntrigue 
beteiligt 2). Es ift der Kreis, den Bismard wohl einmal ala die 
„Samarilla” bezeichnet bat. 

Im Februar 1869, wo Bismard anläßlih einer Differenz in 
Saden der Behandlung Frankfurts a. M. zum erjtenmal geradezu 
um feine Entlafjung bat, fpielte dafjelbe Motiv mit hinein?). Der 
König — ſo äußerte fih Bismard — habe in dem Frankfurter Fall 
entfchieden, ohne feine pflihtmäßige Meinung vorher zu hören, andere, 
dem Minifterium nicht angehörige Organe hätten dabei mitgewirkt. In 
jüngfter Zeit hätten fich überhaupt außeramtlide Einflüffe geltend ge- 
macht und zu Modifikationen früher getroffener Entſchließungen geführt. 
Dadurch werde die Geſchäftslaſt für die Minifter über die Möglichkeit 
der Leiſtung hinaus gejteigert. Auch die anftrengendite Arbeit binter- 
laſſe das Gefühl, daß die laufenden Geſchäfte unerledigt blieben und 
erzeuge damit Entmutigung. Jede Unzufriedenheit des Königs, jede 
Meinungsverſchiedenheit mit ihm lafte ſchwer auf feinem Herzen, und 
diefe Gemütsbewegung habe den jtärkiten Anteil an feinem körperlichen 
Leiden. 

Der König beantwortete die Beſchwerden ſeines Miniſters in einem 


1) Ged. u. Erinner. I, 283. 
2) Kaifer Wilhelm I. und Bismard S. 86. 
3) Ebenda ©. 180 ff. 
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eingehenden Briefe, in dem er fein Verhalten motiviert und erflärt. 
Daß er Bismard Mangel an Vertrauen gezeigt habe, beftreitet er 
lebhaft. „Kann ein Monard; feinem Premier ein größeres Vertrauen 
beweijen als ih?“ Er verfihert, daß er nichts hinter dem Rüden 
Bismards betreibe. „Daß ich aber überhaupt mein Ohr den Stimmen 
verſchließen ſollte, die in gewiſſen gewichtigen Augenbliden ſich ver« 
trauensvoll an mid wenden — das werben Sie ſelbſt nicht verlangen.“ 

Bismard vermittelte als Minifterpräfident in der Hauptſache den 
amtlichen Verlehr der Minifter mit dem Könige, in ähnlicher Weile, 
wie es Hardenberg und feine Nachfolger getan hatten; er jah feine 
Aufgabe darin, das Staatöminifterium in bauerndem Einklang mit 
dem Willen des Monarhen zu halten. Dabei hat aber ber König 
auf den amtlichen Verkehr mit den einzelnen Miniftern niemals ganz 
verzichtet und aud die Zufammenfegung des Minifteriums nicht ohme 
weitered dem Miniflerpräfidenten überlaffen!). Nod 1877 kam es 
wegen der Kandidatur Bennigjens, von der der König erft durch eine 
Swifchenträgerei aus der Zeitung erfuhr, zu einer gereisten Anfrage 
an den in Barzin weilenden Kanzler, die ein Gallenfieber und ein 
abermaliges Entlafjungsgefuh?) zur Folge hatte. 

Bei wichtigen Anläffen wurde von Zeit zu Zeit „Confeil“ ge= 
halten, wie es unter Friedrih Wilhelm IV. üblid geworden war; 
häufig war Bismard dann vorher beim König zum Vortrag, um ihn 
zu orientieren und die wichtigften Entſcheidungen vorzubereiten. Später 
tam es mehrmals vor, daß der König, wenn Bismard in Varzin war, 
in feiner Abwejenheit mit ben übrigen Staatsminiftern beriet; dann 
wurde in wichtigen Fragen wohl Bismards Votum fchriftlich erfordert. 
Zumeilen hat aud der König bei Meinungsverjchiedenheiten mit dem 1 
Kanzler Unterftägung bei den Staatsminiftern im Konſeil gejudt®). 
Im allgemeinen aber war der Minifterpräfident der Interpret des 
loniglichen Willens gegenüber feinen Kollegen. m 

Im den Konfeilfigungen (Nronrat) entſchied micht die Majorität, 
fondern der Wie des Königs; in den häufigeren Beratungen bed 
Staatöminifteriums aber wurden endgültig vollitredbare Beihlüfie 1 
(außer in denjenigen Angelegenheiten, die ber Löniglihen Entſcheidung 


’) Dgl. 3. S. die Entlaffung Mühlers und Anftellung von fall 1872: Raifer 
Wilpelm I. u. Bismard ©. 218. Roons Denkwürbigt. II®, 56f. 

®) Das erſte dieſes Jahres war aus Anlah des Konflitis mit Stoſch ein- 
gereicht worden. E a2 

”) Geb. u. Erinner. II, 285. 
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nicht bedurften) überhaupt nicht gefaßt, fondern nur eine Unterlage 
für die Entſcheidung des Königs geichaffen, die dann in der Regel 
von dem Minijterpräfidenten in perfönlidem Bortrage herbeigeführt 
wurde, meift wohl im Sinne des von dem PVortragenden vertretenen 
Majoritätsbefchluffee. Ob dabei für die Mitglieder der Minorität ein 
Recht beitand, noch perjönlid beim Monarden ihren Standpunkt zu 
vertreten, war eine Frage, die nicht immer übereinftimmend beantwortet 
worden iſt. Es kam in der Hauptfahe wohl darauf an, welde Be- 
deutung die in Rede ftehende Angelegenheit hatte, und ob die biflen- 
tierenden Mitglieder für eine Löniglide Anordnung im Sinne des 
Majorttätsbefhluffes ſchließlich noch die folidarifhe Berantwortlichkeit 
mit zu übernehmen ſich entfhließen wollten oder nit. Übrigens hat 
Bismard felbit einmal im Abgeordnetenhaufe darauf bingewiejen, daß 
die Abjtimmung im Staatsminifterium noch gar nicht der enticheidende 
und definitive Alt fei, durch welden fih ein Mintiter an eine Maß 
regel binde; das fei erft die Kontrafignatur!). „Wenn im Staats 
minifterium 5 gegen 3 abgeftimmt wird, und es ift zu Protofoll ges 
nommen, und diefes Protokoll ift von allen unterfchrieben, fo bleibt 
nichtsdeſtoweniger jedes Mitglied der Majorität in der Lage, feine 
Kollegen von neuem zu berufen und zu fagen: id habe mich damals 
geirrt, ich babe die® oder jenes Novum erfahren, ich habe dieſes oder 
jenes nicht gewußt, meine Abftimmung nehme ich zurüd, fie gilt nicht, 
und ih fann den Alt, der aus diefer Abjtimmung hervorgehen wird, 
nicht fontrafignieren. Erſt wenn er letzteres getan bat, wenn er feine 
Unterfchrift zu der Sr. Mojeftät des Königs geſetzt hat, erft dann ift 
der verfaffungsmäßige Alt vollzogen, erit dann übernimmt der Minifter 
feine Verantwortlichkeit. Es würde außerordentlih unbequem fein, 
wenn irgend ein Minifter einen zu häufigen Gebraud von biefem 
formellen Rechte machte, und die andern würden ſchließlich fagen: wir 
wünſchen eine Anderung in diefem Gefchäftögang oder in diefer Perſon. 
Aber dad Recht kann meined Eradtend keinem Minifter verwehrt 
werden, daß er vor der Kontrafignatur fagt: an dieſe Abftimmung 
wil ih nit gebunden bleiben.“ Die Sade hatte eine befondere 
praftifhe Bedeutung, feit ſich Bismard durch Delbrüd und fpäter 
durch defien Nachfolger im Staatsminifterium vertreten ließ?). 

Für das Verhalten überjtimmter Minoritäten oder einzelner 


1, 25. Januar 1873. Bismarda Neden ed. Horſt Kohl V, 360 ff. 
2) Ter König hatte ihm dieſe Erleichterung feiner Geichäftslakt ſchon 1869 
nahegelegt: Kaiſer Wilhelm I. und Bismard I, 180 ff. 
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Minifter mögen hier ein paar Einzelfälle erwähnt werben, die zum 
Teil auch noch unter andern Gefichtspunften von Interefje find, 

Als im Mai 1863 die Faſſung der königlichen Botſchaft Setreffenb 
die Frage der Disziplinargewalt des Präfidenten bes Abgeorbneten- 
haufes den Miniftern gegenüber im Staatsminifterium beraten mwurbe, 
waren die Minifter anfänglich einig gewefen, dann aber hatten 
Boelfhwingh, Graf Lippe und Graf Eulenburg Bedenlen erhoben; 
darauf war in ber Situng vom Abend des 19. Mai die Sade, wie 
Bismarck fi ausbrüdte, „durch Abftimmung geſchlichtet· worden 
Bismard erbat fih am nächſten Tage beim König (ber leidend 
infolge deſſen auch wohl dieſe wichtige Frage nicht in einer 
figung hatte behandeln laſſen) eine Audienz zum Vortrag 
Zugleich mit Bismard hatte fih aber Eulenburg an den König 
(20. Mai) mit der Bitte, der König möge feinen Beſchluß faſſen, 
er nicht aud den difjentierenden Miniftern Gelelegenheit gegeben 
ihm ihre Anficht darzulegen. Der König war erft geneigt 
allerdings in der irrtümlichen Vorausfegung, daß es fih um 
Auflöfung des Abgeorbnetenhaufes oder Schließung des Land 
handle. Indem Bismard diefe Auffafjung berichtigte machte er an 
geltend, daß er die „dur Abftimmung entſchiedene“ Sache nicht mehr 
als ftreitig anfehen fönne, und der König vollzog denn aud) die bei- 
gelegte Votſchaft und ſchrieb an Eulenburg unter Beifügung des 
Bismarchſchen Berichts, er glaube nicht, daß fein Billet ſich auf diefe 
Sade bezogen habe. Eulenburg Eonftatierte in einem Schreiben h 
felben Datum, daß dies allerdings doch der Fall geweſen jei, beruhigte 
ſich dann aber bei der vom König getroffenen Entſcheidung '). J 

Schwerer wog der Widerſpruch des Finanzminiſters Bobeljd 
bei der Mobilmahung von 1866 in der Staatsminifterialfigung vom 
13. Juni. Bodelſchwingh, der durchaus gegen den Krieg war, mil 
fegte fi der Ausgabe von Schapfheinen; er beſchwor Bismard 
Frieden zu erhalten und reichte ein Separatvotum und zugleich 
Abjchiebsgefuh ein. Der König ließ ihn dann zu fi Tommen 
beitimmte ihn, nicht „fahnenflüdtig“ zu werden, indem er ihm die 
Gefahr feines Nüdtritts für das Allgemeine vorftellte, wegen bes il 
Eindruds, ben ein uneiniged Minifterium in biefem Augenbli 
die öffentlihe Meinung machen müfle?). Schließlich ift dann 
Bodelſchwingh doch gegangen. 
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Zu einer Krifis von Bedeutung führten die Vorgänge in der 
Sisung des Staatdminifteriums vom 30. November 1872, wo über 
den Umfang der Neuernennungen zum Herrenhaus anläßlid ber 
Kreisordnung bdeliberiert wurde!). Roon ſuchte diefe Maßregel, der 
er grundfäglicd abgeneigt war, dadurch abzuſchwächen, daß er für eine 
erheblihe Beichräntung der in Ausfiht genommenen Zahl (24) eintrat. 
Aber die Majorität entfchied für die Lifte der 24. Noon hatte wegen 
einer andern dringenden Angelegenheit die Sigung vorzeitig verlaffen 
müfjen und war fehr empört darüber, daß die Miniiter Itzenplitz und 
Eulenburg die von der Majorität aufgeftellte Zifte noch am felben Tage 
dem König vorgelegt und feine Zuftimmung dazu erhalten hatten, ohne 
daß er felbjt Gelegenheit fand, dem Monarden den Etandpunft der 
Minorität nochmals darzulegen. Er kam um feinen Abſchied ein, 
wobei er unter den Gründen neben feinen Geſundheitsumſtänden 
namentlih auch die Divergenz der politifden Beftrebungen und Ten- 
denzen im Staatsminifterium erwähnte. Er war ſchon lange unzufrieden 
mit der liberalen Wendung, die Bismards Politik genommen hatte, 
mit dem Einfluß, den Männer wie Delbrüd, Camphaufen, Falck im 
Minifterium übten, auch mit der Haltung von Eulenburg und Kenplig. 
„Es fehlt mir nicht blos im phyfifhen, fondern auch im moralifchen 
Sinne der Atem” — ſchrieb er — „um an der überaus lebhaften Fort⸗ 
entwidlung unjerer politiihen Berhältniffe mich ferner mitwirkend zu 
beteiligen ; die beliebte Kadenz ift mir zu fchnell, zu ſpringend ...“ 
(8. Dezember 1872). Der König erklärte ihm (11. Dezember 1872), 
er könne ihn nicht entbehren, er braude ihn „als Gegenhalt“ gegen 
die liberalen Elemente des Minifteriums, und redhtfertigte fein eigenes 
Verhalten in der Angelegenheit der Pairdernennung. 

Bismard, der fern von diefen Borgängen in Barzin weilte, um 
jeine angegriffene Geſundheit wiederherzuftellen, erllärte auf Die 
Mitterlung Roons von feinem Abſchiedsgeſuch, das er felbit nad Berlin 
fommen werde, um die Angelegenheit mit dem König und Roon zu 
befprehen. Zugleih erklärte er, er wolle da8 Präfidium nieberlegen 
und fih auf das Auswärtige als Altenteil zurüdztiehen. „Die VBerant- 
wortung für Kollegen, auf die ih nur bittweifen Einfluß babe, unb 
die Verantwortung für folde Anfihten und Willensmeinungen 
Sr. Majejtät, die ih nit teilen kann, vermag id in meiner 
deprimierten Gemütsverfaflung nit mehr durchzufechten. Die meine 
Beitrebungen kreuzenden Einflüffe fiind mir zu mädtig und bie Über: 


1) Roons Denkwürdigkeiten 11?, 575 ff. 
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hebung unb politifhe Unbraucbarteit der Konfervativen hat meine 
Freubigfeit im Kampf feit letztem Frühjahr gebrochen . .. Das Zeugnis 
gegen das Minifterium, weldes in Ihrem Abſchiedsgeſuch liegt, bat 
meinen jeit Monaten feimenden Entſchluß ſchnell gereift”. 

Davon, daß Noon das Präfidium übernehmen folle, fagte er nichts; 
aber eö war die Konjequenz der Lage, wenn Roon ſich zum Bleiben 
bewegen ließ; und es war zugleid bie wirkfamfte Satisfaktion für den 
ſchwer Gelränkten. Der König lehnte in einer offiziellen Kabinettsordre 
vom 16. Dezember 1872 das Abſchiedsgeſuch Roons ab; der Kriegs- 
minifter fügte fi und übernahm nun auch als ältefter Staatsminifter 
das Präfidium. Den Vorſchlag Bismards, immer nur den älteften 
Minifter jeweilig mit dem Vorfit zu beauftragen, hatte der König ab» 
gelehnt. Als Ariegsminifter wurde Roon dadurch entlaftet, daß ber 
von ihm vorgefhlagene General v. Kamele zu feiner Stellvertretung 
mit dem Titel und Range eines Staatöminifters berufen wurbe; bas 
fonfervative Element im Staatsminifterium wurde außerdem noch durch 
einen neuen Landwirtſchaftsminiſter (an Selchows Stelle, Graf Rönigs- 
mard) verftärtt. 

In diefe Situation trifft die Interpellation Laster vom 
25. Januar 1873, die Bismard Veranlafjung gab, fih eingehend 
über die innere Verfafjung des Staatöminifteriums zu äußern und bie 
für uns daher einen bedeutenden informatoriihen Wert befigt!). Die 
Tendenz feiner ganzen Rede ift, die Liberalen darüber zu berußigen, 
daß nicht etwa ein Kurswechſel im fharf-fonfervativen Sinne eingetreten 
fei und daß der Einfluß des Reichslanzlers und auswärtigen Minifters 
der alte bleibe. In der Richtung diefer Tendenz lag es, daß bie 
Stellung des Minifterpräfidenten an ſich als eine ziemlich bedeutungslofe 
hingeftellt wurbe, fofern nicht ihr Inhaber durch perfönliche Eigenichaften 
und Seiftungen ſich eine größere Autorität zu verſchaffen wife. Auf 
Laslers Anfrage über die Refjortverhältnifie im Staatsminifterium bes 
ftätigte Bismard, baf jeder Staatsminifter als folder einen über fein 
Reſſort hinausgehenden Einfluß auf die allgemeine Politil und eine 
dementſprechende Verantwortlichleit habe. Natürlich könne nicht ieber 
Minifter für alle Nefjorthandlungen eines Kollegen verani 
gemadt werben, aber für bie allgemeine Richtung der Politit fei er r 
es ebenſo ober ähnlich wie der Minifterpräfident. „Cs ift fogar bei 
uns ber eigentümliche Fall, daß der Präfident des Staatöminifteriums, 
— ihm ein größeres Gewicht ber moraliſchen Verantwortlichteit 
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wie jedem andern Mitglied ohne Zweifel zufällt, doc feinen größeren 
Einfluß als irgend einer feiner Kollegen auf bie Gejamtleitung ber 
Geſchäfte hat, wenn er ihn nicht perſönlich fich erfäampft und gewinnt. 
Unfer Staatöreht verleiht ihm feinen. Wenn er diejen Einfluß ge 
minnen -will, fo ift er genötigt, ihn dur Bitten, durch Überreden, 
durch Korreipondenzen, durch Befchwerden beim Gefamtlollegium, kurz 
und gut, durch Kämpfe zu gewinnen, welde bie Leiftungsfähigfeit des 
einzelnen in jehr hohem Maße in Anfprud nehmen..." „Wenn id 
das preußifhe Minifterpräfipium los fein wollte, fo war es in dem 
(Sefühl, daß in diefem Nefjort die Mittel, einen Einfluß auszuüben, 
im allergrößten Mifverhältnis mit der moraliihen Berantmwortlichleit 
itehen, welche die öffentlihde Meinung an die Stellung eines Minifter- 
präfidenten Inüpft”. Die Stellung des Reichskanzlers mit den ihm 
untergeordneten Reichgämtern jagt ihm mehr zu; fie erfcheint ihm be» 
deutender und nidht fo mühevoll wie die des preußifhen Miniiter- 
präfibenten, „der einen hohen Chrenpojten, eine große Verantwortung 
bat und fehr wenig Mittel, diefer Stellung feinen Kollegen gegenüber 
irgend melden Nahdrud zu geben”; „und wenn gegen feine Einflüfie 
fih innerhalb eines Reſſorts ein paffiver Widerftand entwidelt, den 
die einzelnen Beamten diefes Minifteriumd unterftügen, fo babe ich 
darüber die Erfahrung, daß man gemilfermaßen im Sande ermübet 
und feine Obnmadt ertennt”. 

Bismard bat ed vermieden, die Kabinettöordre vom 8. Sep- 
tember 1852 zu zitieren, die doch immerhin gewiſſe Handhaben für den 
Minijterpräfidenten bot, die er nit ermähnt, namentlih in der 
Kontrolle des amtlichen Verkehrs der einzelnen Reffortminifter mit bem 
Monarden. Es lag eben nit in feiner Abſicht, die Stellung des 
Miniiterpräfidenten als beſonders bedeutfam erſcheinen zu lafien. m 
übrigen hat er aber die Lage der Reflortverhältnifie in Übereinftimmung 
mit jener Verordnung fehr anſchaulich geſchildert. Offenbar hätte er 
eine ftärlere Stellung des Minifterpräfidenten gewünſcht, etwa in bem 
Sinne, mie die Stellung ded Staatölanzler® zu Hardenbergs Zeit 
geweſen war. „Es kann ja fein” — antwortete er dem Abgeordneten 
Virchow, der jofort die Gelegenheit ergriffen hatte, um ben inneren 
Zuſammenhang zwiſchen der folidarifhen Einheit des Miniiteriums und 
der parlamentarijhen Regierungsmeije zu betonen, die er empfahl — 
„ed kann ja fein, daß man es für wünſchenswert hält, daß das 
preußijche Minijterium anders organifiert werde, daß unfer Staatsrecht 
geändert werde, daß unferm Minijterpräfiventen mindeftens die Ber 
fugnijfe, mie fie etma der Präfident eines Regierungstollegiums bat, 
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das Inhibieren, das Veto auf königliche Entſcheidung hin, beigelegt 
werde; das alles ift aber biöher nicht vorhanden und ich fann jo raſch 
die Dinge nicht ändern“. Was hier als wünſchenswert bezeichnet wird, 
ift merfwürdiger Weile das, wodurch ſich das Syſtem von 1852 von 
dem des Staatölanzleramtes unterſchied. „Der richtige Ausbrud ber 
jegigen Sachlage“ — meint Bismard aud hier — „wäre eigentlich 
der, daß man den Titel des Minifterpräfidenten, ber nichts weiter bes 
deutet, ganz fallen ließe und lediglich nad; dem Prinzip ginge, daß von 
den gleichberechtigten acht Miniftern jederzeit der ältefte Minifter ben 
Borfig führt. Sol aber der Titel des Minifterpräfidenten irgend 
etwas fi der Idee, die man ſich von feinem Anfehen und feinem 
Einfluffe macht, Näherndes gewinnen, dann erfordert es nad; ber 
heutigen Zage einen folden Aufwand ven faux frais an Arbeiten und 
Beeinfluffen und Überreden der übrigen Reſſorts, daß derjenige, der 
Minifterpräfident ift, gar nichts nebenher tun fann und immer nad 
dem Ende eines jeden Tages fi jagen muß, daß er hinter den Aufe 
gaben, die er ſich geftellt, zurüdgeblieben ift. So gering find die Mittel, 
Man muß entweder die follegiale Berantwortlichleit rein feithalten und 
ſich nicht daran ehren, wer Minifterpräfident ift und dieſem nicht das 
Geringjte an größerer Verantwortlichkeit, feine höhere Verantwortlichteit 
zumeijen als jedem Staatöminifter, oder man muß diefen, wenn man 
ihn ftärler zur Verantwortung ziehen will, aljo neben dem jebed- 
maligen Rejjortminifter in erſter Linie, mit weiteren Mitteln aus— 
ftatten !). 

Das ift nun weder damals noch jpäterhin geſchehen; und Roon 
mußte ſich bald von der Unhaltbarteit feiner Präfidialftellung über 
zeugen. Die andern Minifter vermißten bei ihm, wie Bismard jagt, 
die Formen, auf welche fie im kollegialen Verkehr Anſpruch machten; P| 
die Heftigfeit, der militärif—he Ton des neuen Präfibenten erſchwerte 
ihm die Gejchäftsleitung und veranlafte feine Kollegen, beim Kanzler 
und auch beim Kaifer vertraulid (durch Eulenburg) die Anregung dazu 
zu geben, daß Bismard das Präſidium wieder übernehmen möchte?). 
Im Dftober 1873 nahm Roon, der aud mit feiner Gefunbheit den 
Schwierigleiten der Stellung nicht gewachſen war, nad) längerem Urlaub 
feinen Abſchied, und Bismard tratnun wieber an die Spitze des iſchen 
Miniſteriums, von jetzt ab unterſtützt durch einen Vizepräſidenten, ber 
in der Perſon des Finanzminiſters Camphauſen beſtellt wurde. Damit 
— — 
*) 25. Jan. 1879. Bismarde Reben ed. Horſt Kohl V, 360f. 
*) Ged. u. Grinner, 1, 301. 
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war Bismard wirkſam entlaſtet. An den Beratungen bes Staateé⸗ 
minifteriums batte er ſich ſchon feit den fechziger Jahren nur bei ben 
widhtigften Angelegenheiten beteiligt; auch feine Vorträge beim König 
waren auf dad notwenbigite eingeſchränkt worden. Seine Stellung 
näherte fih in dieſer Hinfiht einigermaßen der bed Staatslanzlers 
Hardenberg. Er konnte 1880 nah dem Abgang des Stantsfelretärs 
v. Hofmann auch noch das Handeldminifterium übernehmen, befien 
organische Verbindung mit dem Neihslanzleramt ftatt wie bisher mit 
dem Reihsamt ded Innern ihm wünjcdhenswert erjdien. 

Die Klagen Bismarda über den Mangel an Mitteln zur Beberrihung 
des Staatöminifteriums haben allerdings nicht aufgehört, ebenfowenig 
wie die durch feine mwiederholten Abſchiedsgeſuche (1874, 1875, 1877 
zweimal) markierten inneren Kriſen. Dem Fürften Hohenlohe gegen- 
über bellagte er es (1876), daß er nicht in der Lage fei, feine Kollegen 
fih felbft zu wählen; er fpielte damals mit dem Gedanken, feinen Ab⸗ 
ihied zu nehmen, aber als Generalapjutant des Kaijers noch die aus⸗ 
wärtige Politil zu beeinfluffen ohne minifterielle Berantwortlidleit — 
offenbar eine Reminidzenz an die Stellung Leopolds von Gerlach, bie 
Hohenlohe doch wohl zu ernſt genommen bat!). Der Konflilt mit dem 
Marineminijter v. Stoſch 1877 enthüllte wieder einen ſchlimmen Zwie⸗ 
fpalt im Minifterium; noch 1878 hielt ihn Bismard für die Seele einer 
Koalition, die auf feinen Sturz hinarbeitete. Er maß in dieſem 
Zufammenbange der Konſeilſitzung vom 5. Juni 1878 eine große 
Bedeutung bei, die nah dem Nobilingſchen Attentat unter Borfig bes 
Kronpringen ftattfand und in der es ſich um bie Frage der Reichstags» 
auflöfung bandelte?). Bismard war dafür, aber die Majorität ftimmte 
dagegen, mit ber Begründung, der Neichätag werbe jeht bereit fein, 
der Regierung in der Frage des Sozialiftengefeges entgegenzulommen. 
Der Kronprinz jtellte fi auf Bismards Seite; das gab den Ausſchlag. 
Bismard ſchloß damals aus dem Verhalten feiner Kollegen, daß fie 
binter feinem Rüden Abmahungen mit den Parteiführern getsoffen 
hätten, um feinen Eturz herbeizuführen. Er meinte, man babe fi 
über die Teilung feiner Erbſchaft bereits verftändigt gehabt. Man 
babe etwas wie dad Minifterium Gladftone fchaffen wollen, ein Aggregat 
von Liberalismus und Katholizismus, mit Stoſch, Eulenburg, Ridert, 
einen Zentrumöführer ale Miniftern. 

Doch genug der Einzelheiten. Die allgemeine Lage war nad ber 
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großen Krifis von 1878 durd eine Zunahme und Feſtigung ber 
Autorität Bismards harakterifiert, die zwar Neibungen und Refjort- 
tümpfe nicht ausſchloß, im ganzen aber doch für das Staatsminifterium 
ein höheres Maß von Einheit und innerer Konſolidation als bisher bedeutete, 
freilich weniger auf follegialifcher als auf autoritativer Grundlage, Nicht 
ohne Bedeutung war dabei die Tatjahe, daß die meiſten Minijter dem 
Fürften Bismard ihr Auffteigen von zum Teil geringen Stellungen 
verbankten. Ein charalteriſtiſches Beifpiel für die Art, wie Bismard 
dabei verfuhr, ift die von Tiedemann jo ergöglich erzählte Geſchichte 
von der Berufung Hobrechts zum Finanzminifter*). Es war Bismards 
Grundfag, in die laufenden Geſchäfte der Reſſorts nur felten hinein- 
zureden, auch mit Proteftionen feinen Kollegen nicht läftig zu fallen; 
nur dem Übermaß doftrinärer Gefegmadherei und dem einfeitigen Reſſort- 
patriotismus trat er entgegen. In ver Macht des Neflortgeiftes ſah 
er eins ber ftärfften Hemmniffe der politiſchen Einheit des Minifteriums 
und zugleich die Nectfertigung für eine überlegene Einwirkung bes 
Präfidiums. Minifter, die von dem Bewußtjein erfüllt find, nicht 
blos Refjortchefs, ſondern Staatsminijter mit ſolidariſcher Verantwortliche 
teit für die Gefamtpolitif zu fein, erſchienen ihm nad) feinen Erfahrungen 
und Beobahtungen als Ausnahmen. Die meiften, meinte er, bejchränften 
ſich auf das Beſtreben, ihr Reſſort einwandfrei zu verwalten, die Gelb- 
mittel dazu von dem Finanzminifter und dem Landtage bewilligt zu 
erhalten und parlamentariſche Angriffe auf ihr Nefjort erfolgreich ab- 
zumehren. Aud in den Beratungen des Staatsminifteriums jah er 
den Refjortitandpunkt vorwalten: „Einreben eines Kollegen, deſſen Reſſort 
nicht direlt beteiligt ift, erregen der Empfindlichkeit des Nefjortminifters, 
und diefe wird in der Negel geſchont, im Hinblid auf gleihe Schonung, 
die man für eigene Anträge vorkommenden Falles erwartet.“ Wirb 
aber das Neffortinterefje getroffen, „fo regt ſich das Unabhängigfeits- 
gefühl und ber Partilularismus, wovon jeder der acht föberierten 
minifteriellen Staaten und jeder Nat in feiner Sphäre bejeelt ift.” 
Man erinnert ſich dabei des Wortes, das 1804 Graf Schulenburg 
dem Freiheren vom Stein fagte: Preußen made eigentlich einen föberativen 
Staat aus. Den eigentlichen Sig diefes Übels jah Bismard in dem 
Einfluß der Minifterialräte. Die Abhängigfeit einzelner Minifter von 
ihren ſachtundigen und gefhäftsgewandten Näten hat er öfters in mehr 
ober minder ſarlaſtiſchen Wendungen als eine Urſache politifcher Ent- 
gleifung hervorgehoben), Mit ſolchen, von ber Gefamtpolitil bes 
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Kabinetts abweichenden Tendenzen der Geheimen Näte und dem baraus 
entipringenden paffiven Widerſtande bat er oft mehr zu lämpfen gehabt 
als mit überzeugter Oppofition der Minifter felbft. Namentlich in der 
Geſetzgebung fand er den Einfluß der Räte zu groß und wollte baraus 
eine Neigung zu übertriebener Geſetzmacherei“ erllären. Er fpottete 
wohl, daß fo mande vortragende Räte in den inneren Neflorts feit 
dem Examen ber Projelte in ihren Fächern hätten, durch die fie bie 
Untertanen zu beglüden ſuchten, fobald fie einen Chef fänden, der 
darauf eingebe‘). Er fand, daß oft ein vortragender Rat im Stande 
fei, das Schidfal eines Geſetzes durch alle Stadien der Beratung hindurch 
feftzulegen,; die Vorbereitung der Geſetzentwürfe durch das Staatk- 
minifterium erfchien ihm unvolllommen, und bie Borausjegung, daß 
ein ungeſchickter Gefekentwurf des Minifteriums im Landtage fachlich 
genügend richtig geftellt werden würde, bielt er für trügeriſch?. Er 
war ber Meinung, daß der Staatörat, wie er von 1817—1848 
funttionierte, ein volllommeneres Snftrument zur Borbereitung von Ge⸗ 
jegen geweſen ſei, als in der fpäteren Epode Staatsminifterium und 
Landtag; er bebauerte ed, daß der 1852 realtivierte Staatsrat biefen 
beiden Mächten gegenüber zu untergeorbneter Bedeutung verurteilt fei. 

Bis zu dem Regierungsantritt Kaifer Wilhelms II. hatte Bismard 
faum je Veranlafjung gehabt, fi einem feiner Minifter - Kollegen 
gegenüber audprüdlich auf die Kabinettsordre vom 8. September 1852 
zu beziehen. „Die Eriftenz derfelben und bie Gewißheit, daß ih das 
Vertrauen der beiden hochſeligen Kaifer Wilhelm und Friedrich befaß, 
genügten, um meine Autorität im Winifterium fider zu ftellen.” 
Erft als er fühlte, wie feine Stellung ins Wanken zu geraten begann, 
griff er auf diefe Ordre zurüd; und es tft belannt, welche Bebeutung 
das für feine Entlaſſung gehabt bat. Seitdem ift die Drbre vom 
8. September 1852 dur eine andere Anordnung erjekt worden, bie 
geeignet erſchien, die notwendige Einheit des Staatsminifterrumsb 
unter der Zeitung des Präfidenten ficher zu ftellen, ohne daß der amt⸗ 
liche Berlehr des Monarchen mit den Reflortminiftern baburd behindert 
wurde. Die follegiale Berfaffung des Etaatöminifteriums follte nad 
den Erklärungen Gaprivis®) dadurd wieder mehr zur Geltung gebradht 
werben, wobei aber unzweifelhaft der alte Grundſatz gewahrt bleibt, daß 


innerungen I, 297. und in bem Immebdiatbericht vom 27. Oltober 1868 (Kailer 
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1) Gedanken und Erinnerungen II, 207. 

2) Ebenda 11, 271. 

3, Im Abgeordnetenhaus 15. April 1890. 


— 


r 
492 Dito Hinpe. 


die follegialifche Gefchloffenheit des Staatsminifteriums ihre Wirkungen 
nur nad aufen, nicht aber dem Monarchen gegenüber äußert. a 


* * 
* 


Das ganze Problem der Verfafjung des Staatsminifteriums, 
wie es biefe Ausführungen zur Anjhauung bringen wollten, ſcheint 
mir mehr politifher als ſtaatsrechtlicher Natur zu fein. Immer 
hin mag bier zu der Sontroverfe zwiſchen Zorn und Gneijt!) am 
Schluß nod eine lurze Bemerkung gejtattet fein. Zorns Auffaffung, 
dab das Staatsminifterium feine rechtlich geordnete Kollegialbehörbe 
der Staatsverwaltung fei, die bindende Beſchlüſſe für die Nefjort- 
minifter durd Stimmenmehrheit fafjen fönne, trifft m. E. nur foweit 
zu, als bie Entſcheidungsgewalt dem König vorbehalten ift, d. h. alfo 
für die wichtigen politifchen Fragen; dagegen ift dem Gtaatö- 
minifterium durch die Kabinettsordres vom 3. November 1817 und 
vom 8. September 1852 eine Zuftändigfeit aud für ſolche Gegenftände 
verliehen worden, die urſprünglich innerhalb der Grenzen der felb- 
ftändigen Entjdeidungs- und PVerfügungsgewalt der Reſſortminiſter 
lagen; die Protofolle von 1819—1848 zeigen, daß in folden Fällen 
nicht bloß beraten, fondern aud ein Beſchluß gefaßt und dadurd eine 
Entſcheidung herbeigeführt wurde, die für die Nefjortminifter bindend 
war, In der Negel feinen diefe Beſchlüſſe auf einer Vereinbarung 
zu berufen; für Minifterkrifen waren die Gegenftände wohl meift 
nicht bedeutend genug. In biefer Sphäre funktioniert alfo das Staats- 
minitterium ahnlich wie ein richterliches Kollegium, wenn aud im 
übrigen, d. h. in der Hauptſache, der von Gneift gegen Zorn geltend 
gemachte prinzipielle Unterfchied zwiſchen einem königlichen Natsfollegium 
und einem Gerichtshof feine Bedeutung behält. Bon beiden Autoren 
(und aud anderen Staatsrechtslehrern) ift, wie mir fcheint, zu wenig 
Gewicht gelegt worden auf diefe Unterſcheidung zwiſchen der lediglich 
beratenden und der endgültig und felbftändig entjcheidenden Funktion 
des Staatäminifteriums. 

Auffallend ift, daß Gneift nur mit dem Gegenfag von Ridter- 
tollegium und Natsfollegium operiert, während Zorn bod offenbar 
jenen Gegenfah im Auge hat, der in ben Exrtremen bargeftellt wird 
durch das parlamentarijhe Minifterium auf ber einen unb das 
abſolutiſtiſche Beamtenminifterium auf der andern Seite. Zorns 
Forderungen lommen auf eine Verſtärlung des fonjtitutionellen 
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Charakters der Regierung heraus unter Einſchränkung der perfön- 
lihen Betätigung des Monarden, wie fie früher ſchon Schön verlangt 
hatte, wie fie auch Mevifien und (in der radifalen Steigerung zum 
Parlamentarismus) Virchow in der Außerung von 1873 vorfchwebten ; 
Gneift hält ſich mehr an das hiſtoriſche abfolutiftifhe und altftändifche 
Staatsredt. Die preußifhe Minijteriallonferenz fteht zwifchen beiden 
in der Mitte: fie bat im Laufe des 19. Jahrhunderts geſchwankt 
zwifhen den beiden Polen einer Premierminijter - Diktatur, wie fie 
Hardenberg rehtlih und Bismarck bis zu einem gewiſſen Grade faktiſch 
ausgeübt bat, und andererfeits einer reinen Kollegialverfaflung, die 
aber durch die überwiegende Bedeutung der bejonderen Beziehungen 
einzelner NReflortminifter zum König zu ftarl gelodert war, um 
eine folidartide Einheit zu verbürgen. Das Fortbeſtehen der perjön- 
lihen Regierung des Monarden ift das eigentlih maßgebende Prinzip 
in beiden Fällen geblieben; da8 eine Mal wirkt fie durd das Medium 
des Premiermintitere, dad andere Mal direlt auf die einzelnen Refjort- 
minifter. Das Prinzip der parlamentarifhen Verantwortlichkeit iſt 
nicht jtarf genug geweſen, um eine feitere Konſolidation des Minifteriums 
auf Koften der perſönlichen Regierungsgewalt des Monarchen herbei⸗ 
zuführen. | 
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